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Tenor

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge vom 9. Marz 2022 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Die Sprungrevision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge
(Bundesamt), mit dem sein in der Bundesrepublik Deutschland gestellter Asylantrag wegen einer zuvor
erfolgten Schutzgewahrung in Danemark als unzuldssig abgelehnt wurde.

2

Der Klager ist syrischer Staatsangehdriger und kurdischer Volkszugehorigkeit. Eigenen Angaben zufolge
verliel er sein Herkunftsland im September 2014. Nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in der Tulrkei sei er
im September 2021 nach Griechenland gelangt. Am 3. Januar 2022 sei der Klager in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist, am 24. Februar 2022 stellte er dort einen Asylantrag.

3
Ausweislich der EURODAC-Abfrage ergaben sich zwei Treffermeldungen fur den Klager (...,
Fingerabdrucknahme am 14. August 2015, und ..., Fingerabdrucknahme am 25. September 2015).

4

Aufgrund des fiir den Klager festgestellten EURODAC-Treffers der Kategorie 1 (...) stellte das Bundesamt
am 25. Februar 2022 ein Wiederaufnahmegesuch nach den MafRRgaben der Dublin IlI-VO an Danemark. Die
danischen Behorden lehnten das Wiederaufnahmegesuch mit Schreiben vom 8. Marz 2022 mit der
Begrindung ab, dem Klager sei in Danemark am 28. Oktober 2016 subsididrer Schutz nach § 7 (3) des
danischen Auslandergesetzes zuerkannt worden. Der Aufenthaltstitel des Klagers sei zuletzt bis zum 20.
Dezember 2022 verlangert worden.

5



Im Rahmen der Anhorung zur Zulassigkeit des Asylantrags gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 1-4 AsylG i.V.m. § 15
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 AsylG am 7. Marz 2022 gab der Klager an, nie in Danemark oder Ungarn
gewesen zu sein. Seine Familie befinde sich noch in der Turkei. Der Klager habe gehdrt, dass es in
Deutschland besser sei und man arbeiten kénne. Er habe einen Cousin in Deutschland.

6

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 9. Marz 2022, dem Klager ausweislich der Postzustellungsurkunde am
19. Marz 2022 zugestellt, wurde der Asylantrag des Klagers als unzulassig abgelehnt (Ziffer 1 des
Bescheids). Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Ziffer 2). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von einer
Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, andernfalls wurde ihm die Abschiebung,
zuvorderst nach Danemark, angedroht (Ziffer 3). SchlieRlich ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot geman
§ 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet worden (Ziffer
4).

7

Im Rahmen des Asylverfahrens in Danemark sei dem Klager von diesem als Mitgliedstaat der Europaischen
Union internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt worden. Der Asylantrag des
Klagers werde daher als unzulassig nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt. Da es sich bei Danemark um
einen Mitgliedstaat der Europaischen Union und somit um einen sicheren Drittstaat im Sinne des Art. 16a
Abs. 2 GG bzw. § 26 a AsylG handele, sei aufgrund des Konzeptes der normativen Vergewisserung davon
auszugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Fluchtlingskonvention und der EMRK sichergestellt sei.
Ferner wirden in allen Mitgliedstaaten die auf der Grundlage von Art. 78 AEUV erlassene
Asylverfahrensrichtlinie und Qualifikationsrichtlinie Anwendung finden. Es sei zudem ausgeschlossen, dass
der Klager bei einer Rickkehr nach Danemark in extreme materielle Not geraten werde, die zu einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh flihren
wirde. Auf die weitere Begrindung des Bescheids wird Bezug genommen.

8

Der Klager hat mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 24. Marz 2022, bei Gericht am selben Tage
eingegangen, Klage gegen den Bescheid vom 9. Marz 2022 erheben und einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gemaf § 80 Abs. 5 VwGO stellen lassen.

9

Zur Klagebegrindung wurde ausgefihrt, dem Klager sei in Danemark kein Flichtlingsschutz zuerkannt
worden. Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Magdeburg (U.v. 19.2.2020 - 8 A 48/20) kdnne
ein nach § 7 (2) des danischen Auslandergesetzes gewahrter subsidiarer Schutzstatus in Gestalt einer
befristeten Aufenthaltserlaubnis keinen internationalen Schutz nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG darstellen, das
Verwaltungsgericht Magdeburg sei daher davon ausgegangen, dass der Asylantrag nicht nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG abgelehnt werden kdnne.

10
Der Klager beantragt,

Der Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2022 - Az.: ... wird aufgehoben.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12
Zur Begruindung bezieht sich die Beklagte auf die Ausflihrungen in dem streitgegenstandlichen Bescheid.

13

Das Gericht regte mit Schreiben vom 24. Juni 2022 gegenuber der Beklagten unter Verweis auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Magdeburg (U.v. 19.2.2020 - 8 A 48/20 - juris) die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung und die Aussetzung des Sofortvollzugs bis zu einer rechtsgrundsatzlichen
Klarung im Klageverfahren an.

14



Mit Schreiben vom 28. Juni 2022 erklarte das Bundesamt die Aussetzung der Vollziehung der
Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 9. Marz 2022. Das Verfahren im einstweiligen
Rechtsschutz wurde daraufhin mit Beschluss vom 8. Juli 2022 nach bereinstimmenden
Erledigungserklarungen eingestellt (AN 14 S 22.50074).

15

In der muindlichen Verhandlung vom 21. November 2022 raumte der Klager ein, in Danemark Schutz
gewahrt bekommen zu haben. Es sei aber sieben Jahre lang Druck durch die danischen Behérden auf ihn
ausgelbt worden, die ihm mitgeteilt hatten, er misse irgendwann zurliickgehen.

16

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die vorgelegte Behordenakte
verwiesen. Zudem wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 21. November 2022 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

17

Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. November 2022 trotz des
Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten entschieden werden, § 102 Abs. 2 VwGO. Die Beteiligten sind
in der form- und fristgerechten Ladung auf die Mdglichkeit der Verhandlung bei Ausbleiben eines Beteiligten
hingewiesen worden.

18
Die Klage ist zulassig (hierzu 1.) und begriindet (hierzu 2.).

19

1. Die gegen die nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG getroffene Unzulassigkeitsentscheidung des Bundesamtes
und deren Folgeentscheidungen gerichtete Klage ist als Anfechtungsklage im Sinne des § 42 Abs. 1 Alt. 1
VwGO statthaft (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1 C 34/19 - juris Rn. 10; U.v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 - juris
Rn. 16 ff.).

20
Im Ubrigen ist die Klage in zuléssiger Weise, insbesondere fristgerecht, erhoben worden.

21

2. Die Klage ist begriindet, denn der streitgegensténdliche Bescheid des Bundesamtes vom 9. Marz 2022
erweist sich im maf3geblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbs. AsylG)
als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

22

Die Unzulassigkeitsentscheidung beziglich des Asylantrags des Klagers aus Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids kann weder auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG noch auf eine andere Ziffer des §
29 Abs. 1 AsylG gestutzt werden.

23
a. Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat.

24

aa. Dabei setzt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG den Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der RL 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des Internationalen Schutzes (Asylverfahrensrichtlinie - RL 2013/32/EU) in nationales Recht
um (vgl. EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed u.a., C-540/17 u.a. - juris Rn. 30).

25

Von dem Begriff des internationalen Schutzes im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wird der internationale
Schutz nach der RL 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Anerkennungsrichtlinie -



RL 2011/95/EU) umfasst. Der internationale Schutz im Sinne der RL 2011/95/EU umfasst dabei den Schutz
vor Verfolgung nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer
Flichtlingskonvention) und den subsidiaren Schutz im Sinne der Richtlinie RL 2011/95/EU. Der nach
MafRgabe der RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tUber Mindestnormen fur die Anerkennung und
den Status von Drittstaatenangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlingen oder als Personen, die
anderweitigen internationalen Schutz bendtigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Qualifikations-RL 2004) gewahrte Schutz steht dem internationalen Schutz im Sinne der RL 2011/95/EU
gleich.

26

Dartiber hinaus ergibt sich aus der unionsrechtlichen Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, dem Art. 33
Abs. 2 Buchst. a) RL 2013/32/EU, dass die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz nur
dann als unzulassig betrachten kdnnen, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat.
Nach den Begriffsbestimmungen des Art. 2 Buchst. i) der RL 2013/32/EU ist als ,internationaler Schutz®
sowohl die Flichtlingseigenschaft als auch der subsididre Schutzstatus zu verstehen, wobei sich der Begriff
des subsidiaren Schutzstatus aus Art. 2 Buchst. k) der RL 2013/32/EU ergibt, wonach ,subsidiarer
Schutzstatus® die Anerkennung als Person mit Anspruch auf subsididren Schutz bedeutet.

27

Eine ,Person mit Anspruch auf subsidiaren Schutz“ ist schlief3lich nach Art. 2 Buchst. h) der RL 2013/32/EU
als ein Drittstaatenangehoriger oder Staatenloser anzusehen, der die Voraussetzungen des Art. 2 Buchst. f)
der RL 2011/95/EU erfullt. Art. 2 Buchst. f) der RL 2011/95/EU verweist auf den dem
Drittstaatenangehdrigen oder Staatenlosen drohenden ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 der RL
2011/95/EU.

28

bb. Mithin muss sowohl nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Umsetzung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) RL
2013/32/EU, als auch nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG die Zuerkennung subsidiaren Schutzes im Sinne der RL
2011/95/EU durch den Mitgliedstaat, in den der Klager als Asylantragsteller riicktberstellt werden soll,
vorliegen.

29

Der jeweilige Wortlaut von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG und insbesondere von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG ist dabei
abschlieend. Dass internationaler Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG auch aufgrund anderer
unionsrechtlicher oder nationaler Vorschriften als den in § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG zitierten RL 2011/95/EU, der
Genfer Fluchtlingskonvention oder der RL 2004/83/EG vermittelt werden kann, ergibt sich aus den Normen
gerade nicht. Zudem konnten die nationalen Vorschriften aus systematischen Griinden inhaltlich ohnehin
nicht Uber das Unionsrecht (hier Art. 33 Abs. 2 a RL 2013/32/EU) hinausgehen (vgl. VG Minchen, U.v.
18.10.2022 - M 22 K 19.32762 - juris Rn. 19).

30

Ausweislich des Schreibens der danischen Behoérden vom 8. Marz 2022 wurde dem Klager am 28. Oktober
2016 ein ,subsidiarer Schutz* nach § 7 (3) des danischen Auslandergesetzes verliehen, die
Aufenthaltsgestattung wurde zuletzt bis zum 20. Dezember 2022 verlangert.

31

Dieser dem Klager zugesprochene ,subsidiare Schutz® stellt keinen Schutzstatus dar, aufgrund dessen der
Asylantrag des Klagers durch das Bundesamt als unzulassig im Sinne des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG aufgrund
der Schutzgewahrung in einem anderen Mitgliedstaat hatte abgelehnt werden konnen.

32

Denn das Konigreich Danemark ist zwar Mitgliedstaat der Europaischen Union. Jedoch ist und war
Danemark weder an die die Grundlagen des internationalen Schutzes normierende Asylverfahrensrichtlinie
RL 2013/32/EU gebunden (vgl. Erwagungsgrund 51 zu RL 2011/95/EU), noch an die Anerkennungsrichtlinie
RL 2011/95/EU (vgl. Erwagungsgrund 59 zu RL 2013/32/EU). Ebenso besteht und bestand keine Bindung
Danemarks an die Qualifikationsrichtlinie RL 2004/83/EG (vgl. Erwagungsgrund 40 zu RL 2004/83/EG).

33
Die Vorschrift des § 7(1) des danischen Auslandergesetzes, aufgrund derer in Danemark Fluchtlingsschutz
vermittelt wird, nimmt Bezug auf die Bestimmungen der Genfer Fllchtlingskonvention, so dass davon



ausgegangen werden kann, dass hierdurch internationaler Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
vermittelt wird. An einer vergleichbaren Bezugnahme auf die europaischen Richtlinien fehlt es in § 7 (2) und
(3) des danischen Auslandergesetzes und der hierin normierten Gewahrung eines subsidiaren
Schutzstatus.

34

In Ermangelung einer Umsetzung der RL 2011/95/EU und der RL 2013/32/EU bzw. der RL 2004/83/EG in
Danemark ist der allein nach danischem Recht vermittelte subsididre Schutzstatus kein internationaler
Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG (vgl. hierzu auch BeckOK MigR/Wittmann, 11. Ed. 15.4.2022,
AsylG § 1, Rn. 10a; OVG NW, U.v. 12.9.2022 - 11 A 369/22.A - juris; VG Miinchen, U.v. 18.10.2022 - M 22
K 19.32762 - juris Rn. 20 ff.; VG Magdeburg, U.v. 19.2.2020 - 8 A 48/20 - juris Rn. 17 ff.; a.A. VG Wirzburg,
B.v. 26.3.2021 - W 4 S 21.30209 - juris Rn. 31; VG Dresden, U.v. 21.3.2019 - 12 K 5344/17.A - BeckRS
2019, 46456).

35

Vielmehr ist in Danemark eine bewusste Entscheidung gegen die Anwendung der oben genannten
Richtlinien getroffen worden (vgl. VG Magdeburg, U.v. 19.2.2020 - 8 A 48/20 - juris Rn. 26). In Danemark
existiert ein eigenstandiges Schutzkonzept, das jedoch nicht als die Gewahrung internationalen Schutzes im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG verstanden werden kann.

36

cc. Aufgrund der fehlenden Bindung unterfallt der in Danemark zuerkannte subsididre Schutzstatus nicht
dem Anwendungsbereich der unionsrechtlichen Richtlinien (vgl. VG Magdeburg, U.v. 19.2.2020 - 8 A 48/20
- juris Rn. 23; VG Munchen, U.v. 18.10.2022 - M 22 K 19.32762 - juris Rn. 21, unter Verweis auf EuGH, U.v.
22.9.2022 - C-497/21 - juris Rn. 53, zu Zweitantragen nach erfolglosem Asylantrag in Danemark).

37
Somit stellt der dem Klager in Danemark gewahrte Schutzstatus keinen internationalen Schutz im Sinne des
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG dar.

38

b. Eine entsprechende Anwendung der Voraussetzungen der Unzulassigkeitsentscheidung des § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG auf die Vorschriften des danischen Auslandergesetzes kommt nicht in Betracht. Denn nach der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs sind in Art. 33 Abs. 2 RL 2013/32/EU diejenigen
Situationen, in denen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig betrachten
koénnen, abschlieRend aufgezahit (vgl. EuGH, U.v. 20.5.2021 - C-8/20 - juris Rn. 31; VG Magdeburg, U.v.
19.2.2020 - 8 A 48/20 - juris Rn. 24).

39

c. Eine Umdeutung oder Aufrechterhaltung der Unzulassigkeitsentscheidung aus Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids auf der Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AsyIG ist ebenfalls nicht
moglich.

40

Aus § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) AsylG i.V.m. der Verordnung 604/2013/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, (Dublin 111-VO) ergibt sich keine
Unzulassigkeit des Asylantrags des Klagers.

41

Vorliegend findet die Dublin IlI-VO keine Anwendung (vgl. VG Magdeburg, U.v. 19.2.2020 - 8 A 48/20 - juris
Rn. 33). Danemark hat das Wiederaufnahmeersuchen nach den Vorschriften der Dublin 11I-VO mit dem
Hinweis auf den bereits gewahrten subsidiaren Schutz mit Schreiben vom 8. Marz 2022 abgelehnt. Die
Vorschriften und Grundsatze der Dublin 111-VO sind, daher vorliegend nicht anwendbar (vgl. EuGH, B.v.
5.4.2017 - C-36/17 - BeckRS 2017, 107126, Rn. 42; BeckOK MigR/Vollrath, 13. Ed. 15.10.2022, Dublin IlI-
VO Art. 18 Rn. 3).

42



Denn es hinaus ergibt sich keine Pflicht zur Wiederaufnahme eines Asylantragstellers nach den Vorschriften
der Dublin 1lI-VO, wenn in einem Mitgliedstaat eine endgultige stattgebende Entscheidung tUber den
Asylantrag getroffen wurde. Denn die Pflichten zur Wiederaufnahme nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) bis d)
Dublin 11I-VO treffen nur den nach der Dublin 11I-VO zustandigen Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf
internationalen Schutz entweder noch nicht, auch nicht teilweise, entschieden, zuriickgezogen oder
abgelehnt worden ist (vgl. VG Magdeburg, U.v. 19.2.2020 - 8 A 48/20 - juris Rn. 33 f.; VG Miinchen, U.v.
18.10.2022 - M 22 K 19.32762 - juris Rn. 24). Eine solche Verpflichtung ergibt sich fir Danemark vorliegend
nicht und wurde dementsprechend auch durch Danemark nicht angenommen. Denn Art. 18 Abs. 1 Buchst.
b) Dublin 11I-VO setzt voraus, dass der Antrag auf internationalen Schutz in dem Mitgliedstaat noch gepruft
wird. Die entsprechende Prifung in Danemark ist im Falle des Klagers bereits durchgefiihrt worden. Dass
der Klager seinen Asylantrag in Danemark im Sinne des Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢) Dublin 11I-VO
zurlickgezogen hatte, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Schliel3lich wurde der Asylantrag des Klagers nicht im
Sinne des Art. 18 Abs. 1 Buchst. d) Dublin 11I-VO abgelehnt.

43

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein Staat, der bereit ist, den Auslander
wiederaufzunehmen, als fiir den Auslander sicherer Drittstaat gemaR § 26a AsylG betrachtet wird. Jedoch
handelt es sich bei Danemark als Mitgliedstaat der Europaischen Union bereits nicht um einen Drittstaat im
Sinne des § 26a AsylG (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2017 - 1 C 9.17 - juris Rn. 17; VG Magdeburg, U.v. 19.2.2020
- 8 A 48/20 - juris Rn. 35).

44

Ebenso scheidet eine Umdeutung oder Aufrechterhaltung der Unzulassigkeitsentscheidung unter
Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG aus, da es sich bei Danemark nicht um einen sonstigen Drittstaat
im Sinne des § 27 AsylG, sondern um einen Mitgliedstaat der Europaischen Union handelt.

45

Schlief3lich kann die Unzulassigkeitsentscheidung nicht unter Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG
aufrechterhalten oder umgedeutet werden, denn bei dem Asylantrag des Klagers handelt es sich nicht um
einen Folgeantrag im Sinne des § 71 AsylG. Ebenso ist § 71a AsylG vorliegend nicht einschlagig.

46

d. Mithin ist die Unzulassigkeitsentscheidung aus Ziffer 1 des Bescheids vom 9. Marz 2022 nach der
Gewahrung eines subsididren Schutzstatus in Danemark allein auf der Grundlage des danischen Rechts in
Ermangelung einer einschlagigen Rechtsgrundlage rechtswidrig.

47

e. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Unzulassigkeitsentscheidung aus Ziffer 1 des streitgegenstandlichen
Bescheids sind die Folgeentscheidungen aus den Ziffern 2 bis 4, d.h. die zu den Abschiebungsverboten
getroffenen Feststellungen, die Abschiebungsandrohung sowie die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots, aufzuheben, da sie verfriiht ergangen sind (vgl. BVerwG, U.v. 27.5.2021 - 1 C 36/20 -
juris Rn. 12; U.v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 - juris Rn. 21).

48
3. Die Sprungrevision wird gemaf § 78 Abs. 6 AsylG, § 134 VwGO zugelassen.

49

Die Rechtssache hat gemaR § 134 Abs. 2 Satz 1, § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO insofern grundsatzliche
Bedeutung, als in den Fallen einer Zuerkennung subsididren Schutzes in Danemark bisher nicht
hochstrichterlich durch das Bundesverwaltungsgericht geklart ist, ob der nach danischem Recht gewahrte
subsidiare Schutz im Sinne von § 7 (3) des danischen Auslandergesetzes als internationaler Schutz im
Sinne des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG verstanden wird und mithin ein Asylantrag
nach der Gewahrung eines subsididren Schutzstatus in Danemark als unzuléssig abgelehnt werden kann.

50

Diese Frage hat fallibergreifende Bedeutung fir samtliche Konstellationen, in denen nach vorheriger
Gewahrung subsidiaren Schutzes in Danemark ein weiterer Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland
gestellt wird.



