VG Wirzburg, Urteil v. 05.10.2022 - W 8 K 22.611

Titel:
Keine infektionsschutzrechtliche Verdienstausfallentschadigung fiir
Krankenversicherungsbeitrage bei geringfiigig Beschaftigten

Normenkette:
IfSG § 56, § 57 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 Hs. 2

Leitsatze:

1. Bei einer Verpflichtungsklage auf infektionsschutzrechtliche Verdienstausfallentschadigung ist die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der Quarantane/Absonderung der Arbeithehmerin mafigeblich. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Beitrag des Arbeitgebers zur Krankenversicherung bei geringfiigiger Beschaftigung ist nicht nach §
57 Abs. 2 iVm Abs. 1 S. 2 bis S. 4 IfSG idF vom 30.3.2020 erstattungsfahig, da es sich nicht um einen an
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung ankniipfenden Beitrag handelt. (Rn. 34)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, infektionsschutzrechtliche Verdienstausfallentschadigung, behérdlich angeordnete
hausliche Absonderung einer geringfligig beschaftigten Arbeitnehmerin, begehrte Erstattung der vom
Arbeitgeber entrichteten Beitrage zur Krankenversicherung bezogen auf den Absonderungszeitraum,
mafgeblicher Beurteilungszeitpunkt, keine Rickwirkung der wahrend des Klageverfahrens geanderten
Gesetzesregelung, keine Erstattung nach Gesetzessystematik mangels Krankenversicherungspflicht der
geringfugig beschaftigten Arbeitnehmerin, Intention der Regelung primar Vermeidung
versicherungsrechtlicher Nachteile fiir Arbeitnehmerin, kein Verstol3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz, Corona, Pandemie, Verdienstausfallentschadigung, mafRgeblicher Zeitpunkt,
Krankenversicherungsbeitrag, geringfligig beschaftigt

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

I. Die Klagerin begehrt vom Beklagten, vertreten durch die Regierung von Unterfranken, zuletzt nur noch die
Erstattung der von ihr entrichteten Krankenversicherungsbeitrage - anteilig bezogen auf den Zeitraum der
behdordlich angeordneten Absonderung im Oktober und November 2020 - fir ihre geringfligig beschaftigte
Arbeitnehmerin in Hohe von 24,34 EUR.

2

Die Arbeitnehmerin war bei der Klagerin als ,Aushilfe-Verkauferin“ im Rahmen einer geringfligigen
Beschaftigung angestellt. Das zustandige Landratsamt ordnete infolge eines direkten Kontakts mit einer an
dem Corona-Virus SARS-CoV-2 infizierten Person die hausliche Absonderung der Betreffenden fir den
Zeitraum vom 23. Oktober bis zum 6. November 2020 an. Die Klagerin zahlte der Arbeitnehmerin neben
einer Verdienstausfallentschadigung die Beitrage zur Rentenversicherung und entrichtete fur die Klagerin
darliber hinaus Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung nach § 249b SGB V in Hohe von 24,34 EUR
(bezogen auf den Absonderungszeitraum). Mit Antrag am 24. Marz 2021 beantragte sie Erstattung der
ausbezahlten Entschadigung und der abgefiihrten Beitrage zur Sozialversicherung.

3




Mit Bescheid vom 14. Juni 2021 gewahrte die Regierung von Unterfranken einen Teil der begehrten
Verdienstausfallentschadigung und lehnte dartber hinaus die Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage
ab. Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Da die betroffene Arbeitnehmerin geringfligig
beschéaftigt sei, habe eine Erstattung von Beitrdgen zur Sozialversicherung nicht erfolgen kénnen. Die
Erstattung von Beitrédgen zur Sozialversicherung richte sich nach § 57 IfSG, der das Bestehen einer
Versicherungspflicht im jeweiligen Bereich der Sozialversicherung voraussetze. Im Erstattungsverfahren sei
die Vorschrift des § 56 IfSG in der fur den geltend gemachten Quarantanezeitraum malfgeblichen Fassung
bis zum 30. Marz 2021 zugrunde gelegt worden.

4

Am 19. Juli 2021 lieR die Klagerin im Verfahren W 8 K 21.959 Klage gegen den Bescheid vom 14. Juni
2021 zum Verwaltungsgericht Wirzburg erheben und vorbringen, sie begehre die vollstandige Erstattung
der verauslagten Betrage.

5

Mit Bescheid vom 23. Februar 2022 hob die Regierung von Unterfranken den Bescheid vom 14. Juni 2021
auf, gewahrte eine Erstattung der Verdienstausfallentschadigung in der begehrten Héhe von 176,67 EUR
und erklarte, die Rentenversicherungsbeitrage in Héhe von 28,07 EUR zu erstatten. Im Ubrigen wurde der
Antrag abgelehnt. Zur Begriindung der Ablehnung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Eine dahingehende
Erstattung von Beitragen zur Sozialversicherung habe nicht erfolgen kénnen. Ausweislich des Zeitraums der
Absonderung richte sich die Erstattung von Beitragen zur Sozialversicherung vorliegend nach § 57 IfSG in
der Fassung bis zum 23. November 2021. Voraussetzung sei danach das Bestehen einer
Versicherungspflicht im jeweiligen Bereich der Sozialversicherung. Eine Versicherungspflicht bestehe flr
geringfiigig Beschaftigte nach § 1 Satz 1 Nr. 1 des SGB VI einzig in Bezug auf die gesetzliche
Rentenversicherung. Eine Erstattung von Beitragen, die der Arbeitgeber nach § 172 SGB VI oder § 249b
SGB V zu entrichten habe, sei erst durch die Anderung des § 57 IfSG zum 24. November 2021 eingefiihrt
worden.

6

Soweit der Beklagte dem Klagebegehren abgeholfen hatte, erklarten die Beteiligten den Rechtsstreit im
Verfahren W 8 K 21.959 insoweit Ubereinstimmend fiir erledigt mit Ausnahme des klagerischen Begehrens
im Hinblick auf die Erstattung der Krankenversicherungsbeitrdge gemaf § 249b SGB V in anteiliger Hohe
von 24,34 EUR.

7
II. Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2022 lie? die Klagerin beantragen,

1. Der Beklagte wird verpflichtet, fir den Zeitraum gegeniber der Arbeitnehmerin Frau R* ... behordlich
angeordneten Quarantane im Zeitraum vom 23. Oktober 2020 bis 6. November 2020 der Klagerin einen
entrichteten Krankenversicherungsbeitrag geman § 249b SGB V in Hohe von 24,34 EUR zu erstatten.

2. Der Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 23. Februar 2022 (Az. 2452-3-16029) wird
aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

8

Zur Klagebegriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klagerin stehe ein Anspruch auf Erstattung
gemal § 57 IfSG auch hinsichtlich des Beitrags zur gesetzlichen Krankenversicherung gemaf § 249b SGB
V in Hohe von 24,34 EUR zu. Nach dieser Vorschrift sei der Arbeitgeber verpflichtet, fir eine Versicherte,
die in dieser geringfligigen Beschaftigung versicherungsfrei oder nicht versicherungspflichtig sei, einen
Beitrag in Hohe von 13% des Arbeitsentgelts zu tragen. Dafir, dass auf Grundlage des § 57 Abs. 1, 2 IfSG
auch die Erstattung des gezahlten Pauschalbeitrages zur gesetzlichen Krankenversicherung gemaf § 249b
SGB VI beansprucht werden kénne, spreche, dass in § 57 Abs. 1, 2 IfSG lediglich davon die Rede sei, dass
eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung fortbestehe, was bei der Zahlung eines
Pauschalbetrages zur gesetzlichen Krankenversicherung durchaus der Fall sei, da hier zum Beispiel die
gesetzliche Versicherungspflicht gemall § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V oder die Familienversicherung gemaf

§ 10 SGB V fortbestehe. § 57 Abs. 1, 2 IfSG fordere eben gerade nicht, dass die Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenkasse, die fortbestehe, gerade auf der konkret ausgetibten Tatigkeit beruhen musse.
Des Weiteren musse der Sinn und Zweck der Erstattungsregelung angefihrt werden. Wahrend einer



behdrdlich angeordneten Quarantane solle der Arbeitnehmer aufgrund des von ihm erbrachten
Sonderopfers einen Entschadigungsanspruch haben. Dieser bestehe aus dem Netto-Arbeitsentgelt sowie
den Sozialversicherungsbeitragen. Der Pauschalbeitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung gemaf

§ 249b SGB V stelle zumindest einen Annex zu dem vom Arbeitgeber erbrachten Netto-Arbeitsentgelt dar.
Sinn und Zweck der Erstattungsregelung sei, dass die behordlich angeordnete Quarantane fiir den
Arbeitgeber kostenneutral zu sein habe.
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Mit Schriftsatz vom 24. Marz 2022 liel3 die Klagerin weiter vorbringen: Der Bescheid der Regierung von
Unterfranken vom 23. Februar 2022 sei nunmehr Gegenstand der Klage, soweit mit dessen Nr. 4 im
Ubrigen der Antrag abgelehnt werde. Der Antrag im Schriftsatz vom 23. Méarz 2022 werde unter Nr. 2
dahingehend korrigiert, dass das Aktenzeichen der Regierung von Unterfranken nunmehr laute: 55.2-2452-
3-16029. Es sei zutreffend, dass erst mit § 57 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 IfSG in der ab 24. November 2021
gultigen Fassung die Erstattung von Beitrdgen gemaf § 249b SGB V explizit geregelt sei. Hierbei handele
es sich aber lediglich um eine Klarstellung der bereits vorher gultigen Rechtslage.

10
Die Kammer Ubertrug den Rechtsstreit mit Beschluss vom 14. April 2022 dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.
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Mit Beschluss vom 19. April 2022 trennte das Gericht vom urspriinglichen Klageverfahren (W 8 K 21.959)
das Klagebegehren ab, soweit es die Erstattung der Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung gemaf
§ 249 SGB V in Hohe von 24,34 EUR zum Gegenstand hat und fihrte es unter dem Aktenzeichen W 8 K
22.611 fort. Der Ubereinstimmend fur erledigte erklarte Klageteil wurde auf Kosten des Beklagten
eingestellt.

12
Die Regierung von Unterfranken beantragte flir den Beklagten mit Schriftsatz vom 27. Juli 2022,

die Klage abzuweisen.

13

Zur Begruindung der Klageerwiderung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klagerin habe bereits dem
Grunde nach keinen Anspruch auf Erstattung des auf Grundlage des § 249b Satz 1 SGB V abgefihrten
Beitrags des Arbeitgebers zur Krankenversicherung bei geringflgiger Beschaftigung nach § 57 Abs. 2 i.V.m.
§ 57 Abs. 1 Satz 1 bis 4 IfSG, da es sich nicht um einen an der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung im Sinne des § 57 Abs. 2 Satz 1 IfSG anknlipfenden Beitrag handele. Nach § 57 Abs.
2 Satz 1 IfSG in der flr die Absonderung vom 26. Oktober 2020 bis 6. November 2020 malRgeblichen
Fassung bestehe fiir Personen, denen nach § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG eine Entschadigung zu gewahren sei,
eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Sozialversicherung sowie nach dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch fort. Nach § 57 Abs. 2 Satz 2 IfSG gelte § 57 Abs. 1 Satz 2 bis 4 IfSG
entsprechend. Voraussetzung eines Erstattungsanspruchs nach § 57 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 57 Abs. 1 Satz
4 IfSG sei bereits nach dem gesetzlichen Wortlaut des Bestehens einer Versicherungspflicht in jeweiligen
Bereichen der ,gesetzlichen“ Sozialversicherung, vorliegend also in der gesetzlichen Krankenversicherung.
Diese Versicherungspflicht misse sich entgegen der Auffassung der Klagerin aus der konkreten Tatigkeit
ergeben, an deren Austibung die betroffene Person aufgrund der behordlichen angeordneten Absonderung
oder des Tatigkeitsverbots gehindert sei und deshalb einen Verdienstausfall erleide. Nicht ausreichend sei,
dass zum Zeitpunkt der Anordnung irgendeine Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung bestehe. Dies ergebe sich bereits daraus, dass sich bei den Regelungen des § 57
IfSG um einen ,Annex” zur Verdienstausfallentschadigung nach § 56 IfSG handele, die an die (Nicht-
JAusuibung einer konkreten Erwerbstatigkeit ankniipfe. DemgemaR sei auch als Ausgangspunkt der
Bemessungsgrundlage der Beitrage nach § 57 IfSG das der Entschadigung zugrundeliegende
Arbeitsentgelt definiert. Daneben entspreche dieses Normverstandnis auch dem Willen des historischen
Gesetzgebers. Grundgedanke der friheren §§ 49a f. BSeuchG sei die Vermeidung versicherungsrechtlicher
Nachteile wahrend des Zeitraums, in dem eine Entschadigung fur den Verdienstausfall gewahrt werde, dies
gelte auch heute noch. Der Gesetzgeber habe bei der Schaffung der Regelung erkennbar die aus der
abhangigen Beschaftigung wegen Arbeitsentgelt resultierende Sozialversicherungspflicht als typischen
Pflichttatbestand vor Augen gehabt. Um eine Versicherungsliicke zu vermeiden ordne die Vorschrift des



§ 57 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 IfSG den Fortbestand einer bestehenden Versicherungspflicht im
jeweils genannten Bereich der Sozialversicherung an. Es sei nichts dafiir ersichtlich, dass der Gesetzgeber
in § 57 IfSG den Fortbestand einer Versicherungspflicht, die sich nicht aus der von der behdérdlichen
Anordnung betroffenen Tatigkeit ergebe, habe regeln wollen. Durch die Verwendung des unbestimmten
Artikels ,eine Versicherungspflicht® werde lediglich klargestellt, dass ein Fortbestehen einer
Versicherungspflicht nur dort angeordnet werden kdnne, wo eine solche Pflicht bereits vor der Anordnung
bestanden habe. Gemeint sei also eine bestehende Versicherungspflicht. Eine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung habe sich vorliegend nicht aus der in Rede stehenden Tatigkeit als
Verkauferin bei der Klagerin ergeben, da diese im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung ihre Tatigkeit
ausgeulbt habe und in dieser Beschaftigung in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungsfrei
gewesen sei. Bei dem Beitrag des Arbeitgebers zur gesetzlichen Krankenversicherung nach § 249b SGB V
handele es sich deshalb nicht um einen zu erstattenden Beitrag. § 249b SGB V setze gerade die
Versicherungsfreiheit oder die nicht bestehende Versicherungspflicht in geringfligiger Beschaftigung nach

§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV voraus. Gegen eine Erstattungsfahigkeit spreche schlieRlich auch, dass der
Gesetzgeber durch die Schaffung des Entschadigungsregimes die Sicherung der von einer
infektionsschutzrechtlichen MaRnahme betroffenen Person, nicht jedoch eine generelle Entlastung der
Arbeitgeber habe schaffen wollen. Dieser Grundgedanke gelte auch hinsichtlich der durch § 57 IfSG
intendierten Vermeidung sozialversicherungsrechtlicher Nachteile. Bei § 249b SGB V handele es sich um
eine allein dem Arbeitgeber treffende Verpflichtung. Hintergrund der Regelung sei, dass es aus Griinden
der Beitragsgerechtigkeit angemessen sei, Arbeitgeber geringfligig Beschaftigter an den Kosten des
Gesundheitsschutzes ihrer versicherten Arbeitnehmer zu beteiligen, der bisher ausschlieRlich von dem
Arbeitgeber der Hauptbeschaftigung und/oder von dem Versicherten selbst - oder dem Ehepartner und
dessen Arbeitgeber - finanziert worden sei. Auf dieser Weise wirden Wettbewerbsverzerrungen vermieden.
In Ansehung des dargelegten Normverstandnisses konne auch nicht die Auffassung des
Bundesanderungsgesetzgebers gefolgt werden, dass es sich bei dem nunmehr an § 57 Abs. 2 Satz 2 IfSG
angefligten Halbsatz um eine Klarstellung im Sinne der Rechtssicherheit handele. Diese Auffassung finde
weder Riickhalt in dem bis zur Anderung geltenden Wortlaut des Gesetzes, noch entspreche es den darin
zum Ausdruck kommenden Willen des historischen Gesetzgebers. Es handele sich bei der Erweiterung des
§ 57 Abs. 2 Satz 2 IfSG vielmehr um die Einfiihrung eines Erstattungstatbestandes, der entgegen der
bisherigen Systematik nicht an dem Bestehen einer Pflichtversicherung ankniipfe und statt den von der
MafRnahme Betroffenen allein dessen Arbeitgeber entlaste. Insoweit werde auch auf die Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines dritten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei der epidemischen Lage
von nationaler Tragweite verwiesen, der durch die Erweiterung des § 57 Abs. 2 Satz 1 IfSG erstmals die
Pflicht des Arbeitgebers zur weiteren Entrichtung der Umlagen nach dem AAG bzw. SGB Il vorgesehen
habe. Der Bundesrat wies darauf hin, dass die Aufnahme eines allein den Arbeitgeber begunstigten
Erstattungstatbestandes rechtssystematisch verfehlt sei. Ein anderes als das dargelegte Normverstandnis
verbiete sich bereits deshalb, weil es sich bei der Vorschrift des § 57 IfSG als ,,Annexregelung” zum
Entschadigungstatbestand nach § 56 IfSG ebenso wie bei der Letztgenannten um eine Billigkeitsregelung
handele, die demgemalR eng auszulegen sei.
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Die Klagerin erwiderte mit Schriftsatz vom 31. August 2022 im Wesentlichen: Bei der expliziten Aufnahme
des Beitrags gemalR § 249b SGB V in den Kreis der zu erstattenden Sozialversicherungsbeitrage durch

§ 57 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 IfSG in der ab 24. November 2021 giiltigen Fassung handele es sich lediglich
um eine Klarstellung. Dies ergebe sich bereits aus der systematischen Stellung der vorgenannten Norm,
namlich deren Einbettung in Abs. 2, welcher den Fortbestand der Versicherungspflicht unter anderem in der
gesetzlichen Krankenversicherung regele. In der Tat heil3e es in der Begriindung des Gesetzentwurfes: Fir
die Arbeitsgeber werde nun klargestellt, dass sie sich die von ihnen an die gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung gezahlten Beitrage erstatten lassen konnten. Die Tatsache, dass die Erstattung des
Beitrags seit dem 14. November 2021 ausdrucklich gesetzlich geregelt sei, bedeute im Umkehrschluss
nicht, dass flr die Zeit bis 23. November 2021 der vorgenannte Beitrag nicht zu erstatten gewesen ware.
Eine Erstattung des begehrten Beitrags ergebe sich zumindest aus einer verfassungskonformen Auslegung
des § 57 Abs. 2 IfSG in der bis dahin geltenden Fassung. Mit der Schaffung des vorgenannten Beitrags
habe der Gesetzgeber bezweckt, den Arbeitgeber eines geringfligig Beschaftigten insofern mit dem
Arbeitgeber eines nicht geringfligig Beschaftigten gleichzustellen, als auch der Arbeitgeber eines
geringfugig Beschaftigten mit dem Sozialversicherungsbeitrag belastet habe werden sollen. Von dem



Hintergrund des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) sei kein sachlicher Grund erkennbar, der es
rechtfertigen wiirde, den Arbeitgeber eines geringfiigig Beschaftigten bei behordlich angeordneter
Quarantane des geringfligig Beschaftigten insofern eindeutig schlechter zu stellen als den Arbeitgeber eines
nicht geringflgig Beschaftigten. Diese verfassungsrechtliche Problematik scheine auch der Gesetzgeber
gesehen zu haben, weshalb sich dieser zu der Klarstellung veranlasst gesehen habe.
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Die Beteiligten verzichteten ausdricklich auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich der
Akte des Verfahrens W 8 K 21.959) und die beigezogene Behdérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage, Uber die das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung
entscheiden konnte (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist unbegriindet.
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Statthaft ist eine Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO), da sich die Klagerin gegen eine bescheidsmalige Ablehnung ihres Entschadigungsantrags wendet
und den Erlass eines fir sie glinstigen Bescheides begehrt.
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Die Klage ist unbegriindet.
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Die Ablehnung der Verdienstausfallentschadigung ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte
Verdienstausfallentschadigung, konkret die begehrte (anteilige) Erstattung der von ihr entrichteten Beitrage
zur Krankenversicherung in Hohe von 24,34 EUR, wie zuletzt nur noch beantragt, da es bereits an den
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 57 Abs. 2 Satz 2 IfSG i.V.m. § 57 Abs. 1 Satz 2 bis 4 IfSG fehlt,
weil zum einen die - wahrend des laufenden Klageverfahrens erfolgte - Neuregelung des § 57 Abs. 2 Satz 2
Halbs. 2 IfSG zum Zeitpunkt der Absonderung der Arbeitnehmerin der Klagerin keine Geltung entfaltet und
ihr auch keine Ruckwirkung zukommt sowie zum anderen weil § 57 IfSG (alter Fassung) in diesem
mafRgeblichen Zeitraum eine Erstattung der von der Klagerin als Arbeitgeberin entrichteten
Krankenversicherungsbeitrags in der vorliegenden Fallkonstellation noch nicht vorsah. Die Ablehnung der
konkret begehrten Verdienstausfallentschadigung ist auch sonst nicht zu beanstanden, insbesondere nicht
gleichheitswidrig.
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Der Beklagte hat im Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 23. Februar 2022, auf dessen Griinde,
die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117
Abs. 5 VwWGO), zutreffend begriindet, dass die Voraussetzungen fir die anteilige Erstattung der
verauslagten Krankenversicherungsbeitrdge nach § 57 IfSG nicht vorliegen, und die Ablehnungsgriinde im
Schriftsatz der Regierung von Unterfranken vom 27. Juli 2022 vertiefend ausfihrlich erlautert.

22
Das Vorbringen der Klagerin fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.
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Gemal § 56 Abs. 1 Satze 1 bis 3 IfSG erhalt, wer auf Grund des IfSG als Ausscheider,
Ansteckungsverdachtiger, Krankheitsverdachtiger oder als sonstiger Trager von Krankheitserregern im
Sinne von § 31 Satz 2 Verboten in der Ausiibung seiner bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt oder
unterworfen wird und dadurch einen Verdienstausfall erleidet, eine Entschadigung in Geld. Das Gleiche gilt
fur Personen, die als Ausscheider, Ansteckungsverdachtige oder Krankheitsverdachtige abgesondert
wurden oder werden, sowie bei vorsorglicher Absonderung bzw. Nichtaustbung beruflicher Tatigkeiten,
wenn schon zu diesem Zeitpunkt eine entsprechende Anordnung hatte erlassen werden kénnen.

24



Nach § 57 Abs. 1 Satz 1 IfSG besteht flir Personen, denen eine Entschadigung nach § 56 Abs. 1 IfSG zu
gewahren ist, eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fort. § 57 Abs. 1 Satz 2
IfSG bestimmt die Bemessungsgrundlage flr die Betrage. Das entschadigungspflichtige Land tragt die
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung allein (§ 57 Abs. 1 Satz 3 IfSG). Zahlt der Arbeitgeber fir die
zustandige Behorde die Entschadigung aus, gelten die Satze 2 und 3 entsprechend; die zustandige
Behorde hat ihm auf Antrag die entrichteten Beitrage zu erstatten (§ 57 Abs. 1 Satz 4). Gemal § 57 Abs. 2
Satz 1 IfSG besteht fur Personen, denen nach § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG eine Entschadigung zu gewahren ist,
eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung und
nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch sowie eine Pflicht zur Leistung der aufgrund der Teilnahme an
den Ausgleichsverfahren nach § 1 oder § 12 des Aufwendungsausgleichsgesetzes und nach § 358 des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch zu entrichtenden Umlagen fort. § 57 Abs. 1 Satz 2 bis 4 IfSG gilt
entsprechend (§ 57 Abs. 2 Satz 2 IfSG alter Fassung).
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Mit Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und weiterer Gesetze anlasslich der Aufhebung der
Feststellung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 22. November 2021 (BGBI. I, S. 4906,
4909 - im Folgenden kurz: Anderungsgesetz) wurde - wahrend des laufenden Klageverfahrens - ein
weiterer Satz 5 nach § 57 Abs. 1 Satz 5 IfSG hinzugefiigt, wonach die Erstattung auch die Beitrage erfasst,
die nach § 172 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs vom Arbeitgeber entrichtet wurden. Dem § 57
Abs. 2 Satz 2 wurde folgender Halbsatz hinzugefugt: ,die Erstattung umfasst auch Beitrage, die nach

§ 249b des Funften Buches Sozialgesetzbuch vom Arbeitgeber entrichtet wurden®.

26

Die Bestimmungen des § 56 und 57 IfSG gelten in der streitgegenstandlichen Fallkonstellation in der
Fassung ohne die vorstehend zitierte Einfligung der Ergéanzungen mit Anderungsgesetz vom 22. November
2021.

27

Denn maRgeblich ist die Sach- und Rechtslage der zum Zeitpunkt der Quarantane/Absonderung der
Arbeitnehmerin vom 13. Oktober bis 6. November 2020 geltenden Fassung der §§ 56 und 57 IfSG (VG
Bayreuth, U.v. 28.6.2022 - B 7 K 22.320 - juris Rn. 24, 25, 28 m.w.N.; U.v. 17. 1. 2022 - B 7 K 21.871 - juris
Rn. 23 ff. 27, 29; U.v. 17. 1. 2022 - B 7 K 21.425 - juris Rn. 39 f.; U.v. 21.6.2021 - B 7 K 21.110 - juris Rn. 24
f.; VG Freiburg, U.v. 17.5.2022 - 10 K 368/21 - juris Rn. 17; VG Karlsruhe, U.v. 20.6.2022 - 14 K 480/21 -
juris Rn. 85 mit Hinweis auch auf gegenteilige Auffassungen).

28

Es kommt danach trotz Vorliegens einer Verpflichtungsklage nicht auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung bzw. dem Tag der gerichtlichen Entscheidung, auch nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung
der Klagerin und auch nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides an, sondern nach der
mafgeblichen materiellen Rechtslage auf den Zeitraum der behérdlich angeordneten Absonderung der
Arbeitnehmerin der Klagerin. Auf die wahrend des Zeitraums der Absonderung giiltige Fassung des
Gesetzes ist abzustellen, da es sich um einen zeitgebundenen Anspruch handelt und die nachfolgenden
Anderungen nicht riickwirkend zu einer Anderung der Anspruchsvoraussetzungen fiihrten (vgl. zu § 56
IfSG, VG Freiburg, U.v. 17.5.2022 - 10 K 368/21 - juris Rn. 17 m.w.N.). Denn das materielle Recht bestimmt
zu welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen fur den gesetzlichen Anspruch entstanden sein missen (vgl.
VG Minden, U.v. 26.1.2022 - 7a K 877/21 - juris Rn. 48 ff. m.w.N.). Ergibt sich aus dem materiellen Recht,
dass ein Anspruch wie hier nach einer friheren Sach- und Rechtslage zu beurteilen ist, so ist diese
mafgeblich. Werden Leistungen fur bestimmte Zeitabschnitte verlangt, so ist das fur diese Zeit geltende
Recht anzuwenden (Sobotta, jurisPR-ArbR 42/2021, Anm. 5 unter Nr. C). Eine nachtragliche Anderung der
Sach- und Rechtslage ist fur das sich zum Zeitpunkt der Absonderung bildende Vertrauen und dessen
Schutz naturgemaf unerheblich (vgl. VG Karlsruhe, U.v. 10.5.2021 - 9 K 67/21 - juris Rn. 55 ff., 57, das
allerdings auf den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung abstellt).
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Kommt es im Rahmen der §§ 56/57 IfSG demnach auf die Sach- und Rechtslage im Quarantanezeitraum
an, galte etwas anderes nur, wenn der Gesetzgeber bei spateren Anderungen eine entsprechende
Rickwirkung angeordnet hatte. Das hier relevante Anderungsgesetz vom 22. November 2021 enthélt indes
keine Bestimmung zu einer riickwirkenden Geltung der Anderung des § 57 IfSG. Vielmehr ist in Art. 22



dieses Anderungsgesetztes ausdriicklich bestimmt, dass das Gesetz vorbehaltlich der Abséatze 2 und 3 am
Tag nach der Verkiindung in Kraft tritt, also hier am 24. November 2021. Die Absatze 2 und 3 des Art. 22
des Anderungsgesetzes bestimmen weiter, dass die hier nicht relevanten Artikel 4, 5 und 8 des
Anderungsgesetzes am 1. Januar 2022 und der Art. 6 des Anderungsgesetzes am 1. Januar 2023 in Kraft
treten.
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Nach Uberzeugung des Gerichts hat der Gesetzgeber auch nicht versehentlich unterlassen, die
Ruckwirkung anzuordnen. Denn seit dem Beginn der Covid-19-Pandemie wurde das IfSG wiederholt
geéandert. Im Rahmen dieser Anderung hat sich der Gesetzgeber teilweise fiir eine riickwirkende Geltung
von Vorschriften und teilweise fiir eine Glltigkeit der Neuregelung erst ab In-Kraft-Treten der
Gesetzesanderung bzw. zu einem spateren Zeitpunkt oder an gewissen Stichtagen entschieden (vgl. die
Beispiele VG Bayreuth, U.v. 17.1.2022 - B 7 K 21.871 - juris Rn. 23 ff., 27, 29). Aus der Gesamtschau
dieser Anderungen ergibt sich, dass der Gesetzgeber durchaus die Anderungen der
Entschadigungsregelungen teilweise mit Rlickwirkung ausgestattet hat, teilweise aber solche
Ruckwirkungen oder einen abweichenden Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens aber gerade nicht bestimmt hat.
Die hier vorgenommenen, fir die vorliegende Fallkonstellation aber irrelevanten, in der Zukunft liegenden
In-Kraft-Tretens-Zeitpunkte belegen zudem, dass der Gesetzgeber bei Erlass des Anderungsgesetzes vom
22. November 2021 eine bewusste Entscheidung zum jeweiligen Gultigkeitsbeginn unter Verzicht auf eine
rickwirkende Geltung getroffen hat (vgl. auch VG Bayreuth, U.v. 28.6.2022 - B 7 K 22.320 - juris Rn. 24, 25,
28 m.w.N.; VG Bayreuth, U.v. 21.6.2021 - B 7 K 21.110 - juris Rn. 24 f.).
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Vorliegend folgt auch aus der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 20/89, S. 19) nichts anderes. Sie lautet: Mit
der Anderung des § 57 IfSG wird Rechtssicherheit fiir den Arbeitgeber hinsichtlich der Erstattungsfahigkeit
von Sozialversicherungsbeitragen geschaffen, sofern eine Entschadigung nach § 56 IfSG ausgezahlt
wurde. Fur diese Arbeitgeber wird nun klargestellt, dass sie sich die von ihnen nach § 172 SGB VI und

§ 249b SGB V eine gesetzliche Renten- und Krankenversicherung gezahlten Beitrage erstatten lassen
kénnen. Rentenversicherungsbeitrage nach § 172 SGB VI werden von Arbeitgebern fir versicherungsfreie
geringfugig Beschaftigte (gewerblich oder in Privathaushalten) sowie unter anderem fir Beschaftigte, die
aufgrund des Bezugs einer Altersrente versicherungsfrei sind, gezahilt.

32

Denn diese vermeintlich nur klarstellende Anderung des § 57 IfSG hat gerade keinen Niederschlag im
Anderungsgesetz vom 22. November 2021 in Form einer riickwirkenden Regelung oder dergleichen
gefunden. Auch die Kommentarliteratur - soweit sie das Problem tberhaupt Giber das schlichte Zitat der
Gesetzesbegrindung (so etwa Gerhardt, IfSG, 6. Aufl. 2022, § 57 Rn. 2; vgl. auch Kimper in Kiel3ling; IfSG,
3. Aufl. 2022; § 57 Rn. 6) hinaus Uberhaupt thematisiert - dulRert sich kritisch hinsichtlich einer nur
klarstellenden Funktion der Anderung. So fuhrt Kruse (Kruse in BeckOK, Infektionsschutzrecht,
Eckart/Winkelmdller, 12. Edition, Stand: 1.7.2022, § 57 IfsG Rn. 16a) aus, dass es sich bei dem mit
Anderungsgesetz vom 22. November 2021 eingefilhrten Neuregelungen nach dem gesetzgeberischen
Willen um eine Klarstellung zugunsten der beitragspflichtigen Arbeitgeber handeln ,soll“. Jedoch resultieren
diese Beitrage, wie die streitgegenstandlichen Krankenversicherungsbeitrage, abweichend von der
bisherigen Systematik gerade nicht aus den Fortbestand einer Versicherungspflicht. Die
Erstattungsfahigkeit der Beitrdage kommt daher auch in erster Linie den Arbeitgebern und nicht den
Entschadigungsberechtigten zu Gute (so ausdricklich Kruse in BeckOK, Infektionsschutzrecht,
Eckart/Winkelmuller, 12. Edition, Stand: 1.7.2022, § 57 IfSG Rn. 16a). Auch wenn der Gesetzgeber eine
Klarstellung zugunsten der beitragspflichtigen Arbeitgeber bezweckt haben wollte, ist gleichzeitig
festzuhalten, dass er diese Intention nicht gesetzeskraftig umgesetzt hat, sodass diese Regelung gleichwohl
erst seit dem Anderungsgesetz vom 22. November 2021 mit Wirkung ab 24. November 2021 gilt (vgl. auch
Kamper in KieBling; IfSG, 3. Aufl. 2022 § 57 Rn. 6) und eben nicht auch rickwirkend fur die Vergangenheit.
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Ausgehend von der Rechtslage des § 57 IfSG (alter Fassung) zum Zeitpunkt der behérdlichen Absonderung
der Arbeitnehmerin der Klagerin liegen die Voraussetzungen fiir eine anteilige Erstattung der von der
Klagerin als Arbeitgeberin entrichteten Beitrage an die Krankenversicherung nicht vor.
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Die Regierung von Unterfranken hat das Fehlen eines Erstattungsanspruchs fir die
Krankenversicherungsbeitrage im Rahmen der Klageerwiderung ausfiihrlich und mit Gberzeugender
Argumentation dargelegt. Im Schriftsatz der Regierung von Unterfranken vom 27. Juli 2022 (S. 4 bis 8) ist
explizit ausgefihrt:

,Die Klagerin hat bereits dem Grunde nach keinen Anspruch auf Erstattung des auf Grundlage des § 249b
S. 1 des SGB V abgefiihrten Beitrags des Arbeitgebers zur Krankenversicherung bei geringflgiger
Beschaftigung nach § 57 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 S. 2 bis 4 IfSG, da es sich nicht um einen an der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung im Sinne des § 57 Abs. 2 S. 1 IfSG
anknlpfenden Beitrag handelt.

Nach § 57 Abs. 2 S. 1 IfSG in der fur die Absonderung vom 23.0ktober 2020 bis 06. November 2020
mafRgeblichen Fassung mit Giiltigkeit vom 30. Marz 2020 bis zum 18. November 2020 (zur maf3geblichen
Sach- und Rechtslage siehe etwa VG Karlsruhe, Urteil vom 10.05.2021 - 9 K 67/21) besteht fur Personen,
denen nach § 56 Abs. 1 Satz 2 eine Entschadigung zu gewahren ist, eine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- und in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch fort. Nach § 57 Abs. 2 S. 2 IfSG gilt Abs. 1 Satz 2 bis 4 entsprechend. § 57 Abs. 1 S. 2 bis
4 IfSG lautet wie folgt: Bemessungsgrundlage fir Beitrage sind bei einer Entschadigung nach § 56 Abs. 2
Satz 2 das Arbeitsentgelt, das der Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs. 3 vor Abzug von Steuern
und Beitragsanteilen zur Sozialversicherung oder entsprechender Aufwendungen zur sozialen Sicherung
zugrunde liegt (Nr. 1), bei einer Entschadigung nach § 56 Abs. 2 S. 3 80 vom Hundert des dieser
Entschadigung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens (Nr. 2). Das
entschadigungspflichtige Land tragt die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung allein. Zahlt der
Arbeitgeber fir die zustdndige Behorde die Entschadigung aus, gelten die Satze 2 und 3 entsprechend; die
zustandige Behorde hat ihm auf Antrag die entrichteten Beitrage zu erstatten.

1. Voraussetzung eines Erstattungsanspruches nach § 57 Abs. 2 S. 2i.V.m. Abs. 1 S. 4 IfSG ist bereits
nach dem gesetzlichen Wortlaut das Bestehen einer Versicherungspflicht in jeweiligen Bereich der
~.gesetzlichen® Sozialversicherung, vorliegend also in der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. auch
BeckOK InfSchR/Kruse, 12. Ed. 1.7.2022, IfSG § 57 Rn. 7, 7.1 und 9). Diese Versicherungspflicht muss
sich entgegen der Auffassung der Klagerin auch aus der konkreten Tatigkeit ergeben, an deren Auslibung
die betroffene Person aufgrund der behordlich angeordneten Absonderung oder des Tatigkeitsverbots
gehindert ist und deshalb ein Verdienstausfall erleidet. Nicht ausreichend ist, dass zum Zeitpunkt der
Anordnung (irgend-) ,eine“ Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung besteht.

a. Dies ergibt sich bereits daraus, dass es sich bei den Regelungen des § 57 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1
IfSG um einen ,Annex“ zur Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs. 1 bzw. Abs. 1 S. 2 IfSG handelt,
die an der (Nicht-) Ausiibung einer konkreten Erwerbstatigkeit ankntpft. Demgemal ist auch als
Ausgangspunkt der Bemessungsgrundlage der Beitrdge nach § 57 Abs. 1 S. 2 (i.V.m. Abs. 2 S. 2) IfSG das
der Entschadigung zugrundeliegende Arbeitsentgelt definiert.

b. Daneben entspricht dieses Normverstandnis auch dem Willen des historischen Gesetzgebers. Mit § 57
hat der Gesetzgeber des IfSG die friheren § 49a und § 49b BSeuchG in einer Vorschrift zusammengefasst
(BT-Drs. 14/2530, 88). Der Grundgedanke der §§ 49a f. BSeuchG, die durch die Novelle von 1971 eingeflgt
wurden (Zweites Gesetz zur Anderung des BSeuchG v. 25.8.1971, BGBI. | 1401), war die Vermeidung
versicherungsrechtlicher Nachteile wahrend des Zeitraums, in dem eine Entschadigung fir den
Verdienstausfall gewahrt wird (BT-Drs. VI1/2176, 2 zu §§ 49a-49c). Dies gilt auch heute noch (BeckOK
InfSchR/Kruse, 12. Ed. 1.7.2022, IfSG § 57 Rn. 1).

Der Gesetzgeber hatte bei Schaffung der Regelung erkennbar die aus der abhangigen Beschaftigung
gegen Arbeitsentgelt resultierende Sozialversicherungspflicht (fur die Krankenversicherung § 5 Abs. 1 Nr. 1
SGB V) als ,typischen Pflichttatbestand” vor Augen.

Ungeachtet spezieller sozialversicherungsrechtlicher Fiktionen (§ 7 Abs. 3 S. 1 SGB 1V; jedoch beschrankt
auf die Dauer eines Monats), entfiele mit der anordnungsbedingten Unmdoglichkeit der Austibung der
Erwerbstatigkeit und des deshalb fehlenden Austausches von Leistung und Gegenleistung auch
grundsatzlich die hierauf basierende Versicherungspflicht. Da der Erhalt einer
Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs. 1 IfSG selbst keine Sozialversicherungspflicht auslost,
entstlinde eine ,Versicherungslicke“. Um dies zu vermeiden, ordnen die Vorschriften des § 57 Abs. 1 S. 1



und Abs. 2 S. 1 IfSG den Fortbestand einer bestehenden Versicherungspflicht im jeweils genannten Bereich
der Sozialversicherung an.

Es ist nichts daflr ersichtlich, dass der Gesetzgeber in § 57 Abs. 1 und 2 IfSG den Fortbestand einer
Versicherungspflicht, die sich nicht aus der von der behdrdlichen Anordnung betroffenen Tatigkeit ergibt,
hatte regeln wollen, insbesondere, weil letztere auf einen sonstigen Versicherungstatbestand keinerlei
Einfluss hat, sodass es insoweit auch keiner Regelung zu deren Fortbestand bedurfte. Durch die
Verwendung des unbestimmten Artikels ,eine Versicherungspflicht* wird lediglich klargestellt, dass ein
Fortbestehen einer Versicherungspflicht nur dort angeordnet werden kann, wo eine solche Pflicht bereits vor
der Anordnung bestand. Gemeint ist also ,eine bestehende Versicherungspflicht®.
Entschadigungsberechtigte im Sinne des § 56 Abs. 1 IfSG, die der Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Kranken-, Rentensowie der sozialen Pflegeversicherung nicht unterliegen, haben gem. § 58 S. 1 IfSG
gegenulber dem nach § 66 Abs. 1 S. 1 IfSG zur Zahlung verpflichteten Land einen Anspruch auf Erstattung
ihrer Aufwendungen flr soziale Sicherung in angemessenem Umfang.

c. Eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung ergab sich vorliegend nicht aus der in
Rede stehenden Tatigkeit als Verkauferin bei der Klagerin, da die betroffene Arbeitnehmerin diese Tatigkeit
zum Zeitpunkt der Absonderungsanordnung im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung im Sinne des §
8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV ausubte und deshalb nach § 7 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 SGB V in dieser Beschaftigung in
der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungsfrei war. Bei dem Beitrag des Arbeitsgebers zur
gesetzlichen Krankenversicherung nach § 249b SGB V handelt es sich deshalb nicht um einen nach § 57
Abs. 2 S.2iV.m. Abs. 1 S. 4 Hs. 2 IfSG zu erstattenden Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung. §
249b SGB V setzt gerade die Versicherungsfreiheit oder nicht bestehende Versicherungspflicht in der
geringfiigigen Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV voraus.

2. Gegen eine Erstattungsfahigkeit des Beitrags nach § 249b SGB V spricht schlief3lich auch, dass der
Gesetzgeber durch die Schaffung des Entschadigungsregimes der §§ 56 ff. IfSG die Sicherung der von
einer infektionsschutzrechtlichen MaRnahme betroffenen Person, nicht jedoch eine generelle Entlastung der
Arbeitgeber schaffen wollte (vgl. BT-Drs. 111/1888, 27; BeckOK InfSchR/Eckart/Kruse IfSG § 56 Rn. 37
m.w.N.). Dieser Grundgedanke gilt auch hinsichtlich der durch § 57 IfSG intendierten Vermeidung
sozialversicherungsrechtlicher Nachteile (vgl. BeckOK InfSchR/Kruse, 12. Ed. 1.7.2022, IfSG § 57 Rn. 16,
16a).

Anders als bei den paritatisch zu tragenden Beitragen, die aufgrund der die jeweilige Versicherungspflicht
begrindenden Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt abzufiihren sind, handelt es sich bei dem Beitrag des
Arbeitgebers bei geringfligiger Beschaftigung nach § 249b SGB V jedoch um eine allein den Arbeitgeber
treffende Verpflichtung. Die Beschaftigten erlangen hierdurch jedoch keinerlei weitere Leistungsanspriche
aus der gesetzlichen Krankenversicherung (Krauskopf/Vossen, 114. EL April 2022, SGB V § 7 Rn. 6).

Hintergrund der Regelung ist, dass es aus Griinden der Beitragsgerechtigkeit angemessen ist, Arbeitgeber
geringfligig Beschaftigter an den Kosten des Gesundheitsschutzes ihrer versicherten Arbeithnehmer zu
beteiligen, der bisher ausschlieRlich von dem Arbeitgeber der Hauptbeschaftigung und/oder dem
Versicherten selbst - oder dem Ehepartner und dessen Arbeitgeber - finanziert wurde. Auf diese Weise
werden schliellich Wettbewerbsverzerrungen vermieden, weil die Nutzung der Mdaglichkeit, geringfligige
Beschéaftigungsverhaltnisse einzugehen, fur Arbeitgeber dieser Beschaftigungen nicht mehr zu Vorteilen
fuhrt (BSG Urt. v. 25.1.2006 - B 12 KR 27/04 R, BeckRS 2006, 41112 Rn. 21; vgl. BT-Drucks 14/280, S.
13).

3. In Ansehung des dargelegten Normverstandnisses kann auch der Auffassung des Bundesgesetzgebers,
dass es sich bei dem durch Gesetz vom 22. November 2021 (BGBI. | S. 4906) mit Wirkung zum 24.
November 2021 an § 57 Abs. 2 S. 2 IfSG angefligten Halbsatz 2, wonach die Erstattung nun auch Beitrage
erfasst, die nach § 249b des Flnften Buches Sozialgesetzbuch vom Arbeitgeber entrichtet wurden, um eine
Klarstellung im Sinne der Rechtssicherheit handle (BT-Drs. 20/89, 19), nicht gefolgt werden.

Diese Auffassung findet weder Riickhalt in dem bis zur Anderung geltenden Wortlaut des Gesetzes, noch
entspricht sie dem darin zum Ausdruck kommenden Willen des historischen Gesetzgebers.

Es handelt sich bei der Erweiterung des § 57 Abs. 2 S. 2 IfSG vielmehr um die Einflihrung eines
Erstattungstatbestands, der entgegen der bisherigen Systematik nicht an dem Bestehen einer



Pflichtversicherung anknipft und statt des von der MaRnahme Betroffenen, allein dessen Arbeitgeber
entlastet (vgl. BeckOK InfSchR/Kruse, 12. Ed. 1.7.2022, IfSG § 57 Rn. 16a).

Insoweit sei auch auf die Stellungnahme des Bunderates zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zum Schutz
der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite verwiesen (BT-Drs. 19/24232, 41),
der durch die Erweiterung des § 57 Abs. 2 S. 1 IfSG erstmals die Pflicht des Arbeitgebers zur weiteren
Entrichtung der Umlagen nach §§ 1, 12 AAG bzw. § 358 SGB Il (sog. Umlagen U1, U2 und U3) vorsah. Der
Bundesrat wies zu Recht darauf hin, dass die Aufnahme eines allein den Arbeitgeber beglnstigenden
Erstattungstatbestands rechtssystematisch verfehlt sei.

Ein anderes als das dargelegte Normverstandnis verbietet sich bereits deshalb, weil es sich bei der
Vorschrift des § 57 Abs. 1 und 2 IfSG als ,Annexregelung”“ zum Entschadigungstatbestand nach § 56 Abs. 1
IfSG ebenso wie bei der Letztgenannten um eine Billigkeitsregelung handelt, die demgemaf eng
auszulegen ist (vgl. zu § 56 Abs. 1 IfSG: VG Wirzburg Urt. v. 29.11.2021 - W 8 K 21.896 m.w.N.)*

35
Das Gericht schlie3t sich diesen Ausfuihrungen der Beklagtenseite sowohl im Ergebnis als auch in der
Begriindung an.
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Dort ist zum einen schon ausgefiihrt, dass es sich bei der Neuregelung nicht nur um eine klarstellende
Anderung handelt, sondern aufgrund der abweichenden Systematik um eine konstitutive Neuregelung, die
bisher nicht galt (vgl. Kruse in BeckOK, Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmuller, 12. Edition, Stand:
1.7.2022, § 54 I1fSG Rn. 16a sowie die obigen Ausfluihrungen, insbesondere mit Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des VG Bayreuth zur Rickwirkungsproblematik). Zum anderen resultiert aus der zum
mafgeblichen Zeitpunkt geltenden Regelung des § 57 IfSG und dessen Gesamtkonzeption, dass der
Krankenversicherungsbeitrag in der vorliegenden Fallkonstellation nicht zu erstatten ist, weil nach der
Regelung in § 57 Abs. 1 und 2 IfSG (alter Fassung) durchgehend auf eine bestehende konkrete
Versicherungspflicht als Basis flir eine spatere Erstattung abzustellen ist. Denn nach der Intention des § 57
IfSG sollen fur den Arbeitnehmer versicherungsrechtliche Nachteile vermieden werden, solange eine
Entschadigung zu gewahren ist, und zwar dadurch, dass seine Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Renten- (SGB VI), der gesetzlichen Kranken- (SGB V), in der sozialen Pflegeversicherung (SGB XI) und
nach dem Arbeitsforderungsgesetz (SGB lll) fortbestehen bleibt (vgl. Erdle, IfSG, 8. Aufl. 2021, § 57,
Anmerkung S. 195 mit Verweis auf die amtliche Begriindung). Die Regierung von Unterfranken hat in ihrem
Schriftsatz vom 27. Juli 2022 zutreffend dargelegt, dass Ausgangspunkt und Voraussetzung eines
Erstattungsanspruchs eine konkret bestehende Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung ist und dass insoweit versicherungsrechtliche Nachteile fiir die Arbeitnehmerin
wahrend des Zeitraums der Absonderung ausgeglichen werden sollen. Vorliegend handelt es sich indes um
eine Arbeitnehmerin im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung, in der sie bezogen auf die gesetzliche
Krankenversicherung versicherungsfrei war. Die streitgegenstandlichen Krankenversicherungsbeitrage der
Klagerin als Arbeitgeberin waren keine zu erstattenden Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung in
diesem Sinn mit Bezug auf eine Krankenversicherungspflicht der Arbeitnehmerin. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die vorstehend zitierten Ausflihrungen der Regierung von Unterfranken Bezug
genommen.
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Dieses Normverstandnis des § 57 IfSG (alter Fassung) stellt auch keinen gleichheitswidrigen Verstol gegen
Art. 3 Abs. 1 GG dar. Denn zum einen wird die Klagerin nicht anders behandelt als andere Arbeitgeber, die
Arbeitnehmer geringfligig beschaftigen und die bei behdérdlich angeordneter Absonderung des geringfligig
Beschaftigten ebenfalls keine Erstattung der Krankenversicherungsbeitrage erhalten. Aber auch mit Blick
auf Arbeitgeber eines nicht geringfligig Beschaftigten liegt kein Verstold gegen den Gleichheitsgrundsatz
vor, weil insofern ein sachlicher Grund fir die Ungleichbehandlung besteht. Denn dem Gesetzgeber steht
ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, gerade im Infektionsschutzrecht. Der
Spielraum griindet auf der durch das Grundgesetz dem demokratisch in besonderer Weise legitimierten
Gesetzgeber zugewiesenen Verantwortung (vgl. etwa BVerfG, B.v. 19.11.2021 - 1 BvR 781/21 u.a. - juris
Rn. 171; B.v. 12.5.2020 - 1 BvR 1027/20 - juris Rn. 6; m.w.N.). Dem Gesetzgeber stand es frei, die
infektionsschutzrechtliche Verdienstausfallentschadigung nach gewissen Mal3staben zu regeln. Nach der
Gesamtkonzeption und dem Gesetzeszweck der Verdienstausfallentschadigung nach § 56, § 57 IfSG als



eng auszulegende und zudem subsidiare Billigkeitsregelung (Eckart/Kruse in BeckOK,
Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmdiiller, 12. Ed. Stand 1.7.2022, § 56 IfSG Rn. 10; Kiimper in Kielling,
IfSG, 3. Aufl. 2022, § 56 Rn. 3) soll nach der gesetzgeberischen Zielsetzung gerade kein voller Ausgleich
aller Nachteile erfolgen, sondern lediglich das vom Gesetzgeber als notwendig Erachtete in einer
bestimmten Konstellation in einem bestimmten Umfang erstattet bzw. entschadigt werden. Daher ist nicht
jeder von einer Absonderung Betroffene vollstéandig schadlos zu halten, sondern nur unter bestimmten
Voraussetzungen und in einem gewissen Umfang (vgl. schon VG Wirzburg, U.v. 26.9.2022 - W 8 K 22.815
- noch unverdffentlicht UA S. 11 mit Verweis auf VG Bayreuth, U.v. 18.10.2021 - B 7 K 21.292 - juris Rn. 35
f.). Eine fur den Arbeitgeber kostenneutrale Regelung war von Verfassungs wegen nicht geboten und
entspricht auch nicht der schon erwahnten Konzeption und Intention der Regelung in §§ 56 ff. IfSG als
subsidiare Billigkeitsleistung (vgl. schon VG Wiirzburg, U.v. 26.9.2022 - W 8 K 22.815 - noch
unveroffentlicht UA S. 11 und 14 ff.). Demnach war dem Gesetzgeber unbenommen, zwischen gesetzlich
geringfligig Beschaftigten, fir die keine gesetzliche Krankenversicherungspflicht besteht, und mehr als nur
geringfligig Beschaftigten, fir die eine Krankenversicherungspflicht besteht, zu unterscheiden und primar
unter dem Blickwinkel, versicherungsrechtliche Nachteile der Beschéaftigten zu vermeiden,
Erstattungsregelungen zu treffen. Der Gesetzgeber konnte in Ausfiillung seines Spielraums die
Erstattungsfahigkeit von Beitragen, die in erster Linie dem Arbeitgeber und nicht dem Arbeitnehmer zu Gute
kommt, durchaus anders regeln als die an die Versicherungspflicht anknlipfende Erstattung bei nicht
geringfugig Beschaftigten. Dies ist ein hinreichend sachlicher Grund.

38

Die Regierung von Unterfranken hat zudem in ihrem Schriftsatz vom 27. Juli 2022 auch schon auf den
Aspekt der Beitragsgerechtigkeit hingewiesen, Arbeitgeber geringfiigig Beschaftigter an den Kosten des
Gesundheitsschutzes ihrer versicherten Arbeitnehmer zu beteiligen, um so auch Wettbewerbsverzerrungen
zu vermeiden.

39
Nach alledem war die Klage insgesamt mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

40
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11,
§ 711 ZPO.



