VG Wirzburg, Urteil v. 14.11.2022 - W 8 K 22.1357

Titel:
Versaumung der Klagefrist gegen Ablehnung von Corona-Uberbriickungshilfe

Normenketten:
BayEGovG Art. 6 Abs. 4
BayHO Art. 53

GG Art. 3

VwGO § 74, 60

Richtlinie fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen - Phase 3 - Uberbriickungshilfe Ill - des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft

Leitsatze:

1. Nach Art. 6 Abs. 4 BayEGovG gilt ein Verwaltungsakt als bekanntgegeben, nachdem die elektronische
Benachrichtigung Uber die Bereitstellung des Verwaltungsakts zum Abruf an die abrufberechtigte Person
abgesendet wurde. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der maf3gebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der
Uberbriickungshilfe 111 ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung und auch nicht der Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts, sondern der Zeitpunkt des Bescheiderlasses. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Versdumung der Klagefrist, keine Wiedereinsetzung, elektronische Zustellung,
teilweise Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung der Corona-Uberbriickungshilfe, Grothandel mit
Tabakware, maf3geblicher Beurteilungszeitpunkt der Entscheidung der Behorde Uber den Forderantrag,
Nichterfullung der Vorgaben der Forderrichtlinien gemaR der Verwaltungspraxis, Kosten nur forderfahig,
wenn im Forderzeitraum fallig, keine Auslegung der Richtlinien durch das Gericht, standige
Verwaltungspraxis, keine Ermessensfehler oder Willkir, kein atypischer Ausnahmefall, keine sachwidrige
Differenzierung, Coronavirus, SARS-CoV-2, Bekanntgabefiktion, Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand, Wiedereinsetzung, Klagefrist, Bekanntgabe

Fundstelle:
BeckRS 2022, 35200

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

1
Die Klagerin, die einen GroRhandel mit Tabakwaren betreibt, begehrt die Erh6hung der bereits gewahrten
Corona-Uberbriickungshilfe Il um zuletzt weitere 52.250 EUR.
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1. Mit Onlineantrag vom 31. Oktober 2021 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Corona-
Uberbriickungshilfe des Bundes. In dem elektronischen Antragsformular bezifferte sie die Héhe des
Gesamtbetrags der Uberbriickungshilfe Phase 3 im beihilfefahigen Zeitraum mit 70.982,79 EUR. Dieser
Betrag untergliederte sich in Aufwendungen fiir diverse Fixkosten. So wurden unter anderem im Februar
2021 Kosten fur Bau- und Reinigungsmaflinahmen (beispielsweise fur den Einbau von Trennwanden und
der Grundreinigung aller Raume und Einrichtungen) in Hoéhe von 11.650,00 EUR angegeben. Laut
Rechnung vom 26. Februar 2021 war diese Zahlung spatestens bis zum 31. Oktober 2021 fallig. Im Mai
2021 gab die Klagerin zum einen Ausgaben in Bezug auf Investitionen fir DigitalisierungsmalRnahmen (z.B.



fur das Design und die Entwicklung einer Website und das Basispaket fiir einen Online-Shop) in Héhe von
18.600,00 EUR an. Die Einrichtung und Aufnahme der Produkte waren laut Rechnung vom 31. Mai 2021 fir
den Zeitraum ab 30. November 2021 geplant. Der Rechnungsbetrag sollte innerhalb von sieben Tagen
nach dem Beginn der Arbeiten Uberwiesen werden. Zum anderen wurden im Mai 2021 Ausgaben fir
HygienemaRnahmen wie z.B. fir Atemschutzmasken und Desinfektionsmittel in Hohe von 9.750,50 EUR
angegeben. In der Rechnung vom 31. Mai 2022 wurde eine Zahlung bis zum 31. Oktober 2021 festgelegt.
Im Juni 2021 wurden ebenfalls Kosten fur Hygienemalnahmen wie z.B. fir Atemschutzmasken und
Desinfektionsmittel in Hohe von 12.250,30 EUR angegeben. Dabei legte die Rechnung vom 30. Juni 2022
ein Zahlungsziel bis zum 31. Dezember 2021 fest. Am 28. und 29. Oktober wurden erste Teilzahlungen in
Hohe von 1.600,00 EUR, 1.650,00 EUR und 2.000,80 EUR fur die jeweiligen Rechnungen beglichen.
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Mit Bescheid vom 21. Juli 2022 gewahrte die Beklagte der Klagerin unter Vorbehalt der endgultigen
Festsetzung in einem Schlussbescheid eine Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung in Hohe von
18.732,79 EUR (Nr. 1 des Bescheids) gem. der Richtlinie auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen - Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1) des Bayerischen
Staatsministeriums flr Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18.02.2021, die zuletzt durch
Bekanntmachung vom 21. Dezember 2021 (BayMBI. 2022 Nr. 25) geandert worden ist (in der Folge:
Richtlinie). Im Ubrigen wurde der Antrag in Héhe von 52.250 EUR abgelehnt (Nr. 5 des Bescheids).
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In den Griinden fir ihre Teilablehnung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus: Nach der Richtlinie seien
fortlaufende, im Forderzeitraum anfallende vertraglich begriindete oder behdrdlich festgesetzte und nicht
einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten erstattungsfahig. Betriebliche Fixkosten wirden in dem
Forderzeitraum anfallen, wenn sie in diesem Zeitraum erstmalig fallig seien. MaRgeblich fur den Zeitpunkt
der vertraglichen Falligkeit sei der Zeitpunkt, der sich nach der (ersten) Rechnungsstellung ergabe. Nicht
relevant seien der Zeitpunkt weiterer Zahlungsaufforderungen, der Zeitpunkt der Zahlung oder der Zeitpunkt
der Bilanzierung. Bei einer Rechnungsstellung mit Zahlungsziel kdnne der Zeitpunkt innerhalb des
Zahlungsziels frei gewahlt werden. Wenn das Zahlungsziel aul3erhalb des Forderzeitraums liege, dann
misse der (frei gewahlte) Zeitpunkt innerhalb des Forderzeitraum liegen - in diesem Fall musse also die
Zahlung innerhalb des Forderzeitraums erfolgt sein. Die aufgelisteten Zahlungen lagen hier jeweils
auRerhalb des Foérderzeitraumes.
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2. Mit Schriftsatz vom 23. August 2022, eingegangen bei Gericht am 30. August 2022, erhob die Klagerin
Klage und begriindete diese wie folgt: Die Klagerin habe nach mehreren Verhandlungen eine langere
Zahlungsfrist mit den Leistungserbringern bzw. Lieferanten wegen der weiterhin bestandenen Corona-
Pandemie vereinbart, weil sie nicht habe wissen kénnen, ob und wie die behdrdlichen MalRnahmen
verlangert oder geandert werden wirden. Sie habe aber auf Aufforderung der Lieferanten und
Leistungserbringer kleine Teilzahlungen geleistet, damit die Leistungen und Lieferungen abgesichert seien.
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Die Beklagte lie3 durch ihren Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 18. Februar 2022 zur Klageerwiderung
im Wesentlichen ausfiihren: Die Klage sei bereits unzulassig, da der streitbefangene Verwaltungsakt bereits
vor Erhebung der Klage in Bestandskraft erwachsen sei. GemafR Art. 6 Abs. 4 Satz 4 des Bayerischen E-
Governmentgesetzes (BayEGovG) gelte der Verwaltungsakt am dritten Tag, nachdem die elektronische
Benachrichtigung Uber die Bereitstellung des Verwaltungsakts zum Abruf an die abrufberechtigte Person
abgesendet wurde, als bekanntgegeben. Da der Antrag grundsatzlich durch einen prifenden Dritten im
Namen des Antragstellenden einzureichen sei, sei auch nur der prifende Dritte abrufberechtigt. Am 21. Juli
2022 sei die im Forderverfahren Bevollmachtigte der Klagerin Gber die Bereitstellung des Bescheides im
Bundesportal benachrichtigt worden. Die Anfechtungsfrist sei somit zum Ende des 24. August 2022
abgelaufen. Die Klageerhebung sei erst zum 30. August 2022 erfolgt.
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Die Klage sei aber jedenfalls auch unbegrindet. Samtliche streitgegenstandliche Rechnungen seien jeweils
nach dem 30. Juni 2021 und damit aufRerhalb des Forderzeitraums fallig gewesen. Fur Fixkosten, die nach
dem 30. Juni 2021 anfielen, bestiinde hingegen grundséatzlich die Mdglichkeit einer Erstattung in den
Férderprogrammen der Uberbriickungshilfe 11l Plus beziehungsweise der Uberbriickungshilfe IV. Auch vor



dem Hintergrund dieser alternativen Férdermdoglichkeiten sei es sachgerecht, ausschlieRlich im
Forderzeitraum entstandene Fixkosten zu erstatten.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 19. Oktober 2022 liefl3 die Klagerin ergdnzend zu ihrer Begrindung ausfuhren:
Die Klagerin flhre aus, dass ihr der streitgegenstandliche Bescheid erst am 22. August 2022 bekannt
gegeben worden sei. Mit Nichtwissen werde bestritten, dass die im Verfahren Bevollmachtigte der Klagerin
Uber die Bereitstellung des Bescheides im Bundesportal benachrichtigt worden ware. Soweit das
Verwaltungsgericht darauf hinweise, dass ein Zugang der Klageschrift erst am 30. August 2022 erfolgt sei,
sei diese Verzogerung flr die Klagerin nicht nachvollziehbar, da die Klageschrift auf den 23. August 2022
datiert sei. Zur Begriindetheit sei noch auszufiihren, dass die Beklagte nicht allein auf den
Falligkeitszeitpunkt abstellen kénne. Vielmehr sei auch das Datum der Leistungserbringung und der
Abnahme zu berlicksichtigen. Damit seien aber die Aufwendungen bereits im Férderzeitraum entstanden.
Unter Bericksichtigung der gesetzlichen Vorgaben und auch der iblichen Zahlungsziele der betroffenen
Lieferanten ware der Falligkeitszeitpunkt wesentlich friiher eingetreten. Dies habe die Beklagte
ermessensfehlerhaft unbertcksichtigt gelassen.
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3. In der muindlichen Verhandlung am 14. November 2022 beantragte die Bevollmachtigte der Klagerin:
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Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin wie beantragt eine Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie fiir
die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen - Phase 3
(Uberbriickungshilfe 111) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
vom 18. Februar 2021 in H6he von 52.250,00 EUR zu gewahren.

11
Die Bevollmachtigte der Beklagten beantragte,

die Klage abzuweisen.

12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die Klage ist unzuldssig und ware auch unbegriindet.
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1. Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Hs. 2 Alt. 1 VwGO)
statthaft, jedoch ist die Klage verfristet. Die Klage wurde nach Ablauf der Klagefrist erhoben. Eine
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand war nicht zu gewahren.
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Gem. § 74 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 VwGO muss eine Verpflichtungsklage innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des ablehnenden Verwaltungsakts erhoben werden. Die Bekanntgabe richtet sich hier nach
der Spezialvorschrift Art. 6 Abs. 4 BayEGovG, wonach mit Einwilligung des Beteiligten Verwaltungsakte
bekannt gegeben werden, indem sie dem Beteiligten oder einem von ihm benannten Dritten zum
Datenabruf durch Datenferntbertragung bereitgestellt werden. Der Bescheid vom 21. Juli 2022 konnte hier
vom priifenden Dritten auf dem elektronischen Antragssystem abgerufen werden. Der priifende Dritte war
dabei ein vom Beteiligten benannter Dritter. Da der Antrag grundsatzlich durch einen prifenden Dritten im
Namen des Antragstellers einzureichen ist (vgl. 7.1 der Richtlinie), ist auch der prifende Dritte
abrufberechtigt. Dies ergibt sich auch aus 4.15 der FAQs der Richtlinie, wonach der Bescheid nach den
landesrechtlichen Vorschriften, in der Regel elektronisch an die priifenden Dritten zur Weiterleitung an die
Antragstellenden erteilt wird. Mit der Online-Antragsstellung vom 31. Oktober 2021 willigte der prifende
Dritte in die obengenannte Bekanntgabeoption ein, indem er im Antrag einen Haken setzte bei folgendem
Punkt: ,Hiermit willige ich ein, dass der Bewilligungsbescheid und weitere Verwaltungsakte im
Bewilligungsverfahren elektronisch bereitgestellt und bekannt gegeben werden.“ Art. 6 Abs. 4 Satz 2



BayEGovG sieht weiter fur den Datenabruf eine vorherige Authentifizierung vor. Die abrufberechtigte
Person ist in Form einer elektronischen Benachrichtigung (z. B. E-Mail) Giber die Bereitstellung der Daten zu
informieren. Diese Benachrichtigung muss dabei nach allgemeinen Regeln nicht verschlisselt werden (vgl.
Denkhaus/Richter/Bostelmann,1. Aufl. 2019, BayEGovG Art. 6 Rn. 15). Die Beklagte versendete an die E-
Mail-Adresse des priifenden Dritten am 21. Juli 2022 die Nachricht, dass der Bewilligungsbescheid zum
Antrag der entsprechenden Fallnummer im digitalen Antragssystem bereitstehe. Nachdem die
Voraussetzungen der Satze 1 und 2 somit zu bejahen waren, gilt nach Satz 3 der Verwaltungsakt am dritten
Tag, nachdem die elektronische Benachrichtigung Uber die Bereitstellung des Verwaltungsakts zum Abruf
an die abrufberechtigte Person abgesendet wurde, als bekannt gegeben. Nachdem die Benachrichtigungs-
E-Mail an den prifenden Dritten am 21. Juli 2022 versendet wurde, gilt der Bescheid somit am 24. Juli 2022
als bekanntgegeben. Der dritte Tag ist dabei auch dann mafRgeblich, wenn er auf einen Samstag, Sonntag
oder Feiertag fallt. Art. 31 Abs. 3 BayVwVf{G greift hier gerade nicht, da es sich bei einer Bekanntgabefiktion
um keine Frist, sondern einen Termin handelt (vgl. BayVGH, B.v. 23.7.1990 - 19 B 88.185 - juris; VGH BW,
B.v. 19.11.1991 - 3 S 2492/91 - juris; OVG Luneburg, B.v. 26.10.2016 - 7 PA 184/06 - juris). Es greift hier
auch keine Ausnahme der Bekanntgabefiktion gem. Art. 6 Abs. 4 Satz 4 BayEGovG, wonach Satz 3 nicht
gilt, wenn die elektronische Benachrichtigung nicht oder zu einem spéateren Zeitpunkt zugegangen ist. Im
Zweifel hat die Behdrde dabei den Zugang der elektronischen Benachrichtigung nachzuweisen. Die
Klagerin hat hier bereits nicht ausreichend dargelegt, ob und wann die Benachrichtigung dem priifenden
Dritten - spater - zugegangen ist. Vielmehr hat diese nur mit Nichtwissen bestritten, dass der prufende Dritte
Uber die Bereitstellung des Bescheides im Bundesportal benachrichtigt worden ware. Jedenfalls konnte
aber auch die Beklagte durch Vorlage der versendeten E-Mail den Zugang der Benachrichtigung
nachweisen (Beweis des ersten Anscheins). Wenn von der Klagerin vorgebracht wird, dass ihr der Bescheid
erst am 22. August 2022 zugegangen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass dies fur die Bekanntgabefiktion
nach Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayEGovG nicht relevant ist. Die Weiterleitung des Bescheids von dem prifenden
Dritten an die Antragstellerin liegt allein im Verantwortungsbereich des prifenden Dritten.
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Fristbeginn war somit der 25. Juli 2022 gem. § 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1 BGB,
Fristende der 24. August 2022 gem. § 57 Abs. 2 VWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 188 Abs. 2 ZPO. Die Klage ist
dem Gericht am 30. August 2022 und somit nach dem 24. August 2022, zugegangen.
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Eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gem. § 60 VwGO kommt ebenfalls nicht in Betracht. Hierbei
fehlt es schon an der Geltendmachung der Wiedereinsetzungsgriinde. Auch hierfir gilt die Antragsfrist von
zwei Wochen. Eine Ausnahme von der Darlegungspflicht besteht nur hinsichtlich solcher Griinde, die fir
das Gericht offenkundig sind und daher keiner Darlegung bedurfen. Zulassig sind ohne zeitliche
Beschrankung nur spatere Erganzungen zum Sachvortrag, soweit dieser die wesentlichen Punkte bereits
anspricht (Schenke in Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 28. Auflage 2022, § 60 Rn. 27). Die Klagerin
teilte dem Gericht jedoch nur mit, dass ihr der Bescheid erst am 22. August 2022 zugegangen sei. Aus
welchen Grinden dies erfolgte, wurde nicht dargelegt. Vorausgesetzt der prifende Dritte hat der Klagerin
den Bescheid nicht rechtzeitig weitergeleitet, ware der Klagerin dieses Verschulden des prifenden Dritten
aber jedenfalls auch gem. § 173 Satz 1i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen (Schenke in Kopp/ Schenke,
VwGO, Kommentar, 28. Auflage 2022, § 60 Rn. 20).
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2. Uberdies ist der Bescheid vom 21. Juli 2022, ohne dass es hierflir noch entscheidungserheblich darauf
ankame, rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht ihren Rechten, so dass die Klage selbst bei unterstellter
Zulassigkeit unbegrindet ware.
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Sie hat keinen Anspruch auf Gewahrung der begehrten Corona-Uberbriickungshilfe 1ll in Héhe von
52.250,00 EUR (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Ein solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der
standigen Verwaltungspraxis der Beklagten auf der Basis der Richtlinie. Des Weiteren liegt auch kein
atypischer Ausnahmefall vor. Genauso wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer Férderung nach den
Richtlinien und der Forderpraxis der Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkirlicher VerstoRR zu
werten.

20



Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Corona-Uberbriickungshilfe
I, handelt es sich - wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich der Richtlinie ergibt -
um eine Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO, die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der beantragten Corona-Uberbriickungshilfe |1l begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Billigkeitsleistung auf der Grundlage der einschlagigen Richtlinien im billigen Ermessen der Behorde und im
Rahmen der dafiir im Haushaltsplan besonders zur Verfigung gestellten Ausgabemittel (Art. 53 BayHO).
Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien. Die Forderrichtlinien begrinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung (st. Rspr. der Kammer,
U.v. 29. 11. 2021 - W 8 K 21.585, U.v. 18. 10.2021 - W 8 K 21.716, sowie B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736;
U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 und W 8 K 20.330; U.v. 13.1.2020 - W 8 K 19.364 - alle juris jeweils m.w.N.
zur Rspr.).
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Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zweck der Corona-Uberbriickungshilfe gebunden, wie ihn der
Geber der Uberbriickungshilfe versteht. Fiir die gerichtliche Priifung einer Férderung in Form einer
Billigkeitsleistung gelten deshalb dieselben Grundsatze wie fir Zuwendungen, die ebenfalls auf der
Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behérde und im Rahmen der
verfligbaren Haushaltsmittel (Art. 23, 44 BayHO) erfolgen. Entscheidend fur die gerichtliche Prifung ist, wie
die Behorde des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maflgeblichen Zeitpunkt in
standiger Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz
gebunden ist (s. zur vergleichbaren Thematik der Zuwendungen BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 -
juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B 96.3964 - juris Rn. 59; VG Munchen, U.v. 19.11.2009 - M 15 K 07.5555
- juris Rn. 30). Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall tber den Grundsatz der Selbstbindung
der Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten
Fordervoraussetzungen vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch
positiv verbeschieden werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26).
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Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie auch grundsatzlich keiner richterlichen
Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen
Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des
Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelféllen, in denen die begehrte
Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die
gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979-3 C
111/79 - juris).
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Die Richtlinien setzen Malstabe flr die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - juris).
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Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Gruinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum fur die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 28. Aufl. 2022, § 114 Rn. 41 ff.).
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So durfen im Einzelfall keine sachlichen Griinde fiir das Abweichen von der Behdrdenpraxis bestehen.
Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften dirfen nur flr den Regelfall gelten und missen Spielraum fir
die Berucksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen. Ein derartiger atypischer Fall ist dann



gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt auRergewohnliche Umstande aufweist, deren Besonderheiten von
der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten (OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris).
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Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewéhrung der Uberbriickungshilfe
Il ist des Weiteren nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin und auch nicht der Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie und
deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf den Zeitpunkt
des Bescheiderlasses abzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris m.w.N.), so dass
neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant waren (vgl. VG
Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26; VG Munchen, B. v. 25.6.2020 - M 31 K 20.2261 - juris
Rn. 19; siehe auch VG Wirzburg, U.v. 8.2.2021 - W 8K 20.1180 - juris Rn. 27 u. 50 zur Stichtagsregelung
bei Baukindergeld; VG Wirzburg, U. v. 26.07.2021 - W 8 K 20.2031 - juris Rn. 21).
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Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung der begehrten
Corona-Uberbriickungshilfe 1ll. Weder die Richtlinie selbst noch ihre Handhabung in stéandiger
Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

28

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaf § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 21. Juli 2022 nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis
zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeinguiltige BewertungsmafRstabe
gehalten, insbesondere das Willkirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

29
Die streitgegenstandlichen Aufwendungen sind im Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten aufgrund der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il nicht férderfahig.

30

Einschlagig ist die Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll vom 18. Februar 2022. 3.1 und 3.7 der Richtlinie
benennen abschlieRend die im Rahmen dieses Programmes erstattungsfahigen Kosten. Nach 3.1 Satz 1
der Richtlinie kann der Antragsteller Uberbriickungshilfe IlI fiir die folgenden fortlaufenden, im
Forderzeitraum anfallenden vertraglich begriindeten oder behordlich festgesetzten und nicht einseitig
veranderbaren betrieblichen Fixkosten beantragen. Nach Satz 3 fallen betriebliche Fixkosten im
Forderzeitraum an, wenn sie in diesem Zeitraum erstmal fallig sind. MaRgeblich fiir den Zeitpunkt der
vertraglichen Falligkeiten ist der Zeitpunkt, zu dem die Rechnung das erste Mal gestellt wird (nicht relevant
sind der Zeitpunkt weiterer Zahlungsaufforderungen, der Zeitpunkt der Zahlung oder der Zeitpunkt der
Bilanzierung), 3.1 Satz 4 der Richtlinie.

31

Beachtlich ist weiter Nr. 2.4 Abs. 2 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe 11l. Beriicksichtigungsfahig sind
danach ausschlieBlich solche Verbindlichkeiten, deren vertragliche Falligkeit im Forderzeitraum liegt
(inklusive vertraglich vereinbarte Anzahlungen). Mafgeblich fir den Zeitraum der vertraglichen Falligkeit ist
ausschlieBlich der Zeitpunkt, der sich nach der (ersten) Rechnungsstellung ergibt (nicht relevant sind der
Zeitpunkt weiterer Zahlungsaufforderungen, der Zeitpunkt der Zahlung oder der Zeitpunkt der Bilanzierung).
Die betrieblichen Kosten durfen jeweils nur einmalig angesetzt werden (nicht unter zwei Ziffern gleichzeitig).

32

Die Beklagte bestatigt diese Vorgehensweise, dass forderfahig nur solche Kosten sind, die im Zeitraum
November 2020 bis Juni 2021 angefallen sind, als ihre standige Verwaltungspraxis in ihrem Schriftsatz vom
6. September 2022 sowie in der mindlichen Verhandlung. MaRgeblich daflr ist allein der Zeitpunkt, der sich
nach der ersten Rechnungsstellung ergibt. Bei einer Rechnungsstellung mit Zahlungsziel kann der Zeitpunkt
innerhalb des Zahlungsziels frei gewahlt werden. Wenn das Zahlungsziel jedoch auRerhalb des



Forderzeitraums liegt, dann muss der (frei gewahite) Zeitpunkt, in dem die Zahlung erfolgt, innerhalb des
Forderzeitraums liegen.

33

Aus den Rechnungsstellungen ergaben sich folgende Falligkeiten: In der Rechnung vom 26. Februar 2021
sowie in der Rechnung vom 31. Mai 2021 wurde jeweils ein Zahlungsziel bis zum 31. Oktober 2021
festgehalten, in einer weiteren Rechnung vom 31. Mai 2021 einigte man sich auf ein Zahlungsziel bis zum
7. November 2021 und in der letzten streitgegenstandlichen Rechnung vom 30. Juni 2021 einigte man sich
auf ein Zahlungsziel bis zum 31. Dezember 2021. Diese Zahlungsziele lagen alle aul3erhalb des
Forderzeitraums, welcher von November 2020 bis Juni 2021 ging. Somit war entscheidend, wann die
Klagerin die Zahlungen innerhalb des Zahlungsziels leistete. Die ersten Teilzahlungen erfolgten erst am 28.
Oktober 2021 in H6he von 1.650,00 EUR fur die Rechnung vom 26. Februar 2021 sowie am 29. Oktober
2021 in Hohe von 1.600,00 EUR fir die Rechnung vom 31. Mai 2021 und in Héhe von 2.000,80 EUR fir die
Rechnungen vom 31. Mai 2021 und 30. Juni 2021. Somit erfolgten selbst die Teilzahlungen nicht innerhalb
des Forderzeitraums vom November 2020 bis Juni 2021, wobei Teilzahlungen fir die Voraussetzung
»Zahlung innerhalb des Forderzeitraums“ wohl auch gar nicht gentgt hatten.

34

Die Beklagte hat ihre Verwaltungspraxis ausreichend dargelegt und unter Einbeziehung der Richtlinie sowie
der FAQs erlautert. Die Beklagte hat im streitgegenstandlichen Bescheid sowie im Klageverfahren sowie in
der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass die Klagerin nach ihrer standigen Verwaltungspraxis auf der
Basis der Richtlinie keinen Anspruch auf die Forderung hat. Die dargestellte Verwaltungspraxis entspricht
sowohl der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l als auch den FAQs.

35

Der Klager hat weiter keine durchgreifenden Argumente vorgebracht, die fir eine andere Verwaltungspraxis
sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wiirden. Entgegen der Ansicht des Klagervertreters
musste die Beklagte fur die Frage nach der Falligkeit auch nicht das Datum der Leistungserbringung und
der Abnahme zusatzlich berlcksichtigen. Wie bereits oben dargelegt kommt es bei staatlichen
FordermalRnahmen, die allein auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen,
nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind.
Allein dem Zuwendungsgeber obliegt die Ausgestaltung des Forderverfahrens (vgl. BayVGH, U.v.
10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.).

36

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris),
weil der konkrete Sachverhalt keine aulergewdhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der
darauf basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der
im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die von der Beklagten
nach ihrer Verwaltungspraxis zum mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses erfolgte teilweise
Ablehnung eines Antrags auf Corona-Uberbriickungshilfe wegen der nicht im Férderzeitraum félligen
MaRnahmen, ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung gebietet, sondern
gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation.

37

Es liegt somit kein atypischer Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und
nach der Ausgestaltung der Forderpraxis und des praktizierten Férderverfahrens gerade nicht geférdert
werden soll.

38
Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Férderung auch nicht willkirlich, weil sachgerechte
und vertretbare Griinde von der Beklagten vorgebracht wurden.

39

Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021,
98 - juris Rn. 21).



40

Aufgrund des freiwilligen Charakters der Hilfen und des weiten Ermessens des Gebers bei der Aufstellung
von Richtlinien zur Gewahrung von Hilfen ist eine entsprechende Nachpriifung nur im Hinblick auf eine
maoglicherweise willkurliche Ungleichbehandlung potentieller Hilfeempfanger erdffnet, nicht aber in Form
einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG; VG Minchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der
Willkir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BVG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 -
juris Rn. 147; B.v. 19.10.1982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkir dann
anzunehmen, wenn sich ein vernunftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachlich
einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst.

41

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehért das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine
bayernweit gleichmaRige und willkiirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei
steht dem Richtliniengeber frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben, hier also MaRnahmen, die erst nach dem Forderzeitraum fallig werden, von der Férderung
auszuschlieRen. Die Willktrgrenze wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fir eine alternative
Forderpraxis gute Grinde gabe. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die
mafgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der
Schluss aufdrangen wiirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. NdsOVG, U.v. 24.3.2021
- 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 33 ff.; VG Wurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris Rn.
48; VG Koln, G.v. 17.8.2015 - 16 K 6804/14 - juris; jeweils m.w.N.).

42

Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (OVG LSA, B.v. 26.4.2021 - 1 L 49/19 - juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 -
10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 30 ff. u. 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW
2021, 186 - juris Rn. 44; m.w.N.).

43

Far den Schluss auf eine willkiirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Férderpraxis bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Die Klagerin wird nicht anders behandelt
als andere Antragstellerinnen und Antragsteller, die ebenfalls nicht geférdert wurden, weil die Falligkeit
deren beantragter Kosten aufRerhalb des Forderzeitraums lagen. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte in
vergleichbaren Zuwendungsfallen anders verfahren ware, sind nicht ersichtlich. Die Beklagte stellt vielmehr
noch klar, dass fur Fixkosten, die nach dem 30. Juni 2021 angefallen sind, grundsatzlich die Méglichkeit
einer Erstattung in den Férderprogrammen der Uberbriickungshilfe |1l Plus bzw. Uberbriickungshilfe IV
bestehen. Es lasst sich somit keine willkiirliche Verwaltungspraxis der Beklagten feststellen.

44

Als Ergebnis ist demnach festzuhalten, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die begehrte
Uberbriickungshilfe lll hatte und hat, so dass der streitgegenstandliche Bescheid rechtlich nicht zu
beanstanden ist.

45
Nach alledem war die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

46
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

47
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 709 Satz 1
und 2 ZPO.



