VG Augsburg, Urteil v. 12.09.2022 — Au 9 K 21.1644

Titel:
Bodenschutzrechtliche Anordnung von Untersuchungsmafinahmen im Bereich einer
ehemaligen gemeindlichen Hausmiuilldeponie

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S.1,§ 114
BBodSchG § 4 Abs. 3, § 9 Abs. 2
KrWG § 40 Abs. 2 S. 2, Abs. 3, Abs. 5

Leitsatze:

1. Wurde eine Deponie von mehreren Inhabern betrieben, so treffen die Nachsorgepflichten denjenigen, der
die Deponie als Letzter betreibt oder bei Bekundung der Stilllegungsabsicht oder im Zeitpunkt der faktischen
Stilllegung betrieben hat. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. In Altféllen, in denen fiir den damaligen Deponiebetreiber keine Mdglichkeit bestand, durch
Verwaltungsakt die endgiiltige Stilllegung bzw. den Abschluss der Nachsorgephase behérdlich feststellen
zu lassen, bedarf es einer Entscheidung der zustéandigen Behorde, die Deponie aus der abfallrechtlichen
Nachsorge zu entlassen. Dies kann ausdriicklich oder konkludent erfolgen. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)
3. Der Adressat einer Anordnung nach § 9 Abs. 2 S. 1 BBodSchG ist insbesondere bei mehreren méglichen
Verursachern und unterschiedlichen Verursachungsbeitrédgen durch eine rechtlich wertende Betrachtung zu
bestimmen. Bei mehreren méglichen Verursachern mit unterschiedlichen Verursachungsbeitradgen bedarf es
einer wertenden Zurechnung der im Boden vorgefundenen Kontamination. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)
4. Die Frage einer eventuellen Kostenerstattung ist von der auf der Primérebene zu treffenden
Entscheidung Uber die Heranziehung eines Verantwortlichen zu einer bodenschutzrechtlichen Manahme
zu trennen und wiirde dem § 9 Abs. 2 BBodSchG zugrundeliegenden Prinzip der effektiven
Gefahrenabwehr zuwiderlaufen. (Rn. 59) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtung zur Erstellung einer bodenschutzrechtlichen Detailuntersuchung mit
Gefahrdungsabschatzung, Endguiltig stillgelegte Deponie, Konkurrenzverhaltnis zwischen Abfall- und
Bodenschutzrecht, Entlassung aus der abfallrechtlichen Nachsorge, Stérerauswahl, Ermessen,
VerhaltnismaRigkeit, Theorie der unmittelbaren Verursachung, Gefahrenschwelle, Kostenerstattung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 13.04.2023 — 24 ZB 22.2208

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen. Der Beigeladenen tragt seine aufergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen eine ihr vom Beklagten auferlegte Pflicht zur Erstellung einer
Detailuntersuchung im Bereich der ehemaligen gemeindlichen Hausmulldeponie auf dem Grundstiick FI.Nr.
... der Gemarkung ... sowie einer Gefahrdungsabschatzung fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser
durch ein fachlich geeignetes Ingenieurburo.

2




Die Klagerin hat gemaf ihrer Anzeige vom 16. November 1966 seit dem Jahr 1958 auf den Grundstlicken
FI.Nrn. ..., ... sowie Teilflachen der Grundsticke, ... und ..., jeweils Gemarkung ..., im Bereich einer
erweiterten Kiesgrube eine gemeindliche Hausmiilldeponie betrieben. Abgelagert wurden neben Hausmiuill,
Sperrmill und Bauschutt auch Gewerbemdill der Papierfabrik ..., ..., sowie Fakalienschlamm der Firma ...,
..., und der Firma ..., ... In den Jahren 1963 bis 1974 wurde die Hausmdulldeponie der Klagerin gemag ihrer
Anzeige aus dem Jahr 1967 fiir die Ablagerung von Mll erweitert.

3

Das Wasserwirtschaftsamt ... stellte bereits unter dem 1. August 1974 fest, dass Miill teilweise im
Grundwasser lagert. Die Sohle der Kiesgrube lag laut den Feststellungen des Wasserwirtschaftsamts
ungefahr bei 2,5 m unter der Gelandeoberkante. In einem Teil der Grube stand 1 m unter der Grubensohle
auf einer Flache von ungefahr 500 m? das Grundwasser offen an. Bei einer weiteren Ortseinsicht im Jahr
1976 wurde vom Wasserwirtschaftsamt ... festgestellt, dass der Mill teilweise direkt in das Grundwasser
eingebracht wurde bzw. der bereits vorhandene Mullkérper bei hohen Grundwasserstanden mit dem
Grundwasser in Berihrung kommt. Seit dem Jahr 1974 seien auch Abfalle der Papierfabrikation ...
abgelagert worden. Das Grundwasser sei dunkel gefarbt. Zum Teil wirden Metallgebinde und
Kunststoffkanister auf dem Grundwasser schwimmen. Nach den Feststellungen des Wasserwirtschaftsamts
habe die Klagerin in den Jahren zwischen 1974 und 1976 ca. 5.000 m3 in der ehemaligen Kiesgrube
abgelagert. Durch die starke Durchlassigkeit des aufgeschitteten Materials sei eine starke Gefahrdung des
Grundwassers vorhanden.

4

Mit Anordnung des Landratsamts vom 22. September 1976 wurde die Klagerin verpflichtet, den von ihr
betriebenen Millablagerungsplatz bis zum 15. November 1976 mit gewasserunschadlichem Material
(Bauschutt und Erdaushub) 1 Meter hoch tber den derzeitigen Grundwasserstand aufzufillen und das
Einbringen von Abfallen in den Millablagerungsplatz zu Giberwachen.

5

Das Wasserwirtschaftsamt ... stellte am 1. Dezember 1976 fest, dass das freigelegte Grundwasser durch
Auffullung auf die vorgeschriebene Hohe abgedeckt worden war. Rund um den Millplatz wurde ein 2 Meter
hoher Maschendrahtzaun mit verschlieBbarem Tor errichtet.

6
Unter dem 10. Mai 1077 bzw. dem 19. September 1977 schlossen die Klagerin und der Landkreis ... die
Vereinbarung, dass die Klagerin dem Landkreis ... den Mullplatz auf den damaligen FI.Nm. ..., ... und ...,

Gemarkung ..., zur Nutzung als Kreisbauschuttdeponie Uberlasst. Nach § 1 Abs. 2 des Vertrages dient der
Mullplatz zur Ablagerung von Bauschutt, Abraum, Kies und Erde aus dem gesamten Gebiet des
Landkreises ..., soweit diese Abfalle durch Selbstanfahrer oder deren Beauftragte angeliefert werden. Nach
§ 2 Abs. 1 der Vereinbarung wird der Ablagerungsplatz durch die Gemeinde ... eingerichtet. § 3 Abs. 1 der
Vereinbarung bestimmt weiter, dass die Gemeinde den Ablagerungsplatz im Auftrag des Landkreises ...
betreibt. Nach § 5 verpflichtet sich die Klagerin zur Rekultivierung des Deponiegelandes.
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Ab dem 1. Juni 1977 wurde die Deponie ausschlief3lich zur Ablagerung von Bodenaushub und Bauschutt
genutzt. Das bis Ende des Jahres 1977 verfiillte Volumen der Deponie betrug 22.000 m*. Das noch zu
verfillende Restvolumen wurde mit 15.000 m*® angegeben.
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Im Jahr 1983 kam es zum Abschluss der Verfiillung der ehemaligen Hausmulldeponie. Bis 2014 fanden
nach vollstandiger Auffullung keine weiteren Aktivitaten in der ehemaligen Kiesgrube statt. Fiir den Neubau
der Klaranlage der Klagerin auf Grundstiick FI.Nr. ..., Gemarkung ..., fand ein teilweiser Aushub des
abgelagerten Bauschutts unter Belassung der Restauffillung statt.
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Im Rahmen einer vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt angeordneten einzelfallbezogenen
Uberpriifung von Altablagerungen im Zustandigkeitsbereich des Landratsamts ... stellte der Beklagte am 1.
Dezember 2008 fest, dass die Nachsorgephase der streitgegenstandlichen Flachen bereits in der
Vergangenheit und vor dem 3. August 2001 abgeschlossen wurde. Gegentiber dem Deponiebetreiber
wirden keine weiteren MalRnahmen gefordert. Die Flache unterliege fortan dem Bodenschutzrecht.



10

Fuir die ehemalige Hausmdlldeponie der Klagerin wurde im Jahr 2014 durch die Fa. ... + ... GmbH eine
orientierende Untersuchung durchgefiihrt. Diese ergab das Vorliegen eines Anfangsverdachts fiir eine
schadliche Bodenveranderung mit einer fur erforderlich erachteten Detailuntersuchung auf dem im
Eigentum der Klagerin stehenden Grundstiick FI.Nr. ..., Gemarkung ... Auf den Untersuchungsbericht der
Fa. ... + ... GmbH vom 30. Dezember 2014 wird erganzend verwiesen.

11

Zur vorgenannten orientierenden Untersuchung nahm das Wasserwirtschaftsamt ... (...) mit Schreiben vom
5. August 2015 Stellung. In seiner Gefahrdungsabschatzung kommt das Wasserwirtschaftsamt zum
Ergebnis, dass die durchgefiihrten Bodenuntersuchungen ein lokal erhéhtes Emissionspotential durch die
anorganischen Leitparameter Arsen, Barium, Chrom und Zink sowie durch die organischen Stoffgruppen
MKW und PAK erkennen lassen. Die Schadstoffanreicherungen lagen schwerpunktmaig im Siden des
Flurstliicks Nr., Gemarkung ... Die ermittelten PAK- und Schwermetallverunreinigungen seien allesamt
immobil und vertikal abgegrenzt. Fir das Halbmetall Arsen habe an einer Probeentnahmestelle im Siiden
des betreffenden Grundstiicks eine erhéhte Mobilitat nachgewiesen werden kénnen. Die MKW-Belastungen
zeigten teilweise eine fehlende Tiefenabgrenzung. Aufgrund des bereichsweise hohen Immissionspotentials
des Ablagerungsgutes bis in die tiefen Auffullhorizonte bzw. bis an die Deponiesohle, der zum Teil
erheblichen Wasserl6slichkeit des Halbmetalls Arsen sowie unter Berlcksichtigung der lokalen
geologischen und hydrogeologischen Standortverhaltnisse (geringer Abstand zwischen Deponiesohle und
Grundwasserspiegel, Deponat im Grundwasserschwankungsbereich, keine schitzende und sorptionsfahige
Grundwasseruberdeckung, Oberflache der Altdeponie liberwiegend nicht versiegelt, hohe
Sickerwasserrate) sei am Ort der Beurteilung (Ubergangsbereich von der ungesattigten zur
wassergesattigten Bodenzone) zumindest flir den anorganischen Leitparameter Arsen eine
Prifwertlberschreitung nach Anhang 2 Nr. 3 Punkt 1 der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) zu
erwarten. Auch beim organischen Summenparameter MKW kdnne eine Prufwertliberschreitung nicht zur
Ganze ausgeschlossen werden. Folglich lagen konkrete Anhaltspunkte fir eine Grundwassergefahrdung
vor. Fir die sonstigen untersuchten Deponieteilflachen kdnne nach § 4 Abs. 2 BBodSchG der Verdacht
einer schadlichen Bodenveranderung bzw. Altlast ausgeraumt werden. Beziiglich der weiteren Einzelheiten
wird auf die fachliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts ... (...) vom 5. August 2015 Bezug
genommen.

12

Die Klagerin wurde mit Schreiben des Landratsamts ... vom 26. August 2015 aufgefordert, die fachlich
notwendige Detailuntersuchung zu beauftragen, und zum Erlass eines entsprechenden Bescheids
angehort.

13

Die Klagerin stellte unter dem 28. September 2016 bei der Gesellschaft zur Altlastensanierung in Bayern
mbH (GAB) einen Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses fur Erkundungs- und SanierungsmalRnahmen
bei stillgelegten gemeindeeigenen Hausmdlldeponien, der mit Schreiben vom 21. Oktober 2019 abgelehnt
wurde. Eine Férderung komme nur in Betracht, soweit die Hausmilldeponie ausschliellich als
gemeindeeigene Hausmuilldeponie von einer kreisangehorigen Gemeinde in Erfullung ihrer gesetzlichen
Aufgabe der Abfallentsorgung betrieben worden sei und sofern nicht ein Landkreis als entsorgungspflichtige
Koérperschaft im Sinne des Art. 3 Abs. 1 des Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes die Inhaberstellung
Ubernommen habe. Nach Auffassung der GAB habe der Landkreis ... aufgrund der im Jahr 1977
geschlossenen Vereinbarung die Inhaberstellung der Deponie ... iUbernommen.

14

Mit Bescheid des Landratsamts ... vom 7. Juli 2021 wurde die Klagerin in Nr. 1.1 verpflichtet,
Detailuntersuchungen im Bereich der ehemaligen gemeindlichen Hausmilldeponie auf dem Grundstlck
FI.Nr. ... gemaR den Vorschlagen des Gutachters ... + ... GmbH,, vom 30. Dezember 2014 sowie gemaf
der erganzenden Fachvorgaben des Wasserwirtschaftsamts ... (...) vom 15. August 2015 durchzufihren.
Nach Nr. 1.2 des Bescheids ist weiter eine Gefahrdungsabschéatzung fiir den Wirkungspfad Boden-
Grundwasser auf den Ergebnissen der Detailuntersuchungen aufbauend vorzunehmen. In Nr. 2 des
Bescheids wird die Klagerin verpflichtet, die unter Nr. 1 angeordneten MaRnahmen durch ein fachlich
geeignetes Ingenieurbiro in Auftrag zu geben. Die in Nr. 1 des Bescheids festgelegte Verpflichtung ist
sechs Monate nach Bestandskraft des Bescheides vollstandig zu erfiillen (Nr. 3 des Bescheids). Nr. 4



verpflichtet die Klagerin dazu, die unter Nr. 1 angeordneten MaRnahmen zu dokumentieren und dem
Landratsamt den zusammenfassenden Untersuchungs- und Ergebnisbericht binnen zweier Monate nach
Beendigung der Untersuchungen vorzulegen.

15

Zur Begrundung seiner Entscheidung fuhrt das Landratsamt aus, Rechtsgrundlage fur die Anordnung der
MafRnahmen unter Nrn. 1 bis 4 des Bescheides sei § 9 Abs. 2 Satz 1 Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG) i.V.m. § 4 Abs. 3 BBodSchG. Danach kénne die zustandige Behorde anordnen, dass der
Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger, der
Grundsttickseigentimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Gber ein Grundsttick die notwendigen
Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung durchzuflihren haben, wenn aufgrund konkreter
Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung oder einer Altlast bestehe.
Auf den betroffenen Flurstliicken sei zunachst eine historische Erkundung durchgefiihrt worden. Die im Jahr
2014 erfolgten orientierenden Untersuchungen der Fa. ... + ... GmbH bestatigten den hinreichenden
Verdacht auf das Vorliegen von schadlichen Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG im
Bereich des Grundstlicks FI.Nr. ..., Gemarkung ... Die Verpflichtung in Nr. 1 des Bescheides werde in
Ausubung pflichtgemaflien Ermessens erlassen, um sicherzustellen, dass die aus fachlicher Sicht
erforderlichen nachsten Bearbeitungsschritte - Detailuntersuchungen mit abschlieRender
Gefahrdungsabschatzung - durchgefuhrt werden. Die MaRnahmen seien angemessen, da das
Allgemeininteresse am Schutz von unbelasteten Untergrund-Grundwasserverhaltnissen aufgrund der Art
und des Umfangs der Verunreinigung als sehr hoch zu gewichten sei. Mildere bzw. weniger kostenintensive
MafRnahmen mit der gleichen Effektivitat wirden nicht gesehen. Nach § 4 Abs. 3 BBodSchG konnten in
Bezug auf die festgesetzten Mallnahmen grundsatzlich sowohl der Verursacher als auch dessen
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt verpflichtet
werden. Die Auswahl zwischen den verschiedenen Verpflichteten sei von der Behdrde nach
pflichtgemalRem Ermessen zu treffen. Bei der Adressatenauswahl gebe es keine vorgeschriebene
Rangfolge. Mégliche Adressaten stiinden gleichrangig nebeneinander zur Auswahl. MaRgebende Kriterien
fur die Auswahl seien vor allem der Grad der Verantwortlichkeit, die Sachnahe, die Effektivitat der
Gefahrenabwehr, die Eilbedurftigkeit sowie etwaige rechtliche Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme.
Als Adressaten seien sowohl die Klagerin als Eigentimerin des Grundstlcks FI.Nr. ... und Betreiberin der
ehemaligen Hausmilldeponie sowie der Landkreis ... als moglicher Mitbetreiber der Bauschuttdeponie
durch den Uberlassungsvertrag aus dem Jahr 1977 ermittelt worden. Im Sinne der schnellen effektiven
Gefahrenabwehr sehe es das Landratsamt als ermessensgerecht an, die Klagerin in ihrer Eigenschaft als
Eigentiimerin des Grundstlicks als Zustandsstorerin sowie als Betreiberin der ehemaligen Hausmilldeponie
als Handlungsverantwortliche zur Durchfiihrung der erforderlichen Detailerkundungsmafinahmen
heranzuziehen. Aufgrund der bereits vor dem Jahr 1977 getroffenen Feststellungen, die bereits zu diesem
Zeitpunkt auf eine starke Gefahrdung des Grundwassers schliel3en lieRen, sei davon auszugehen, dass die
schadlichen Bodenveranderungen insbesondere durch den Betrieb der Hausmulldeponie verursacht
wurden. Die Klagerin besitze als Inhaberin der tatsdchlichen Gewalt Uber das Grundstiick die grote
Sachnéahe, habe keine rechtlichen Schwierigkeiten auf das Grundstiick zuzugreifen und sei insbesondere zu
den angeordneten Mallnahmen schnell und effektiv in der Lage. Die Verpflichtung der Gemeinde sei auch
hinsichtlich der zu erwartenden Kosten zumutbar. Diese wirden auf 15.000 bis 30.000 EUR geschéatzt. Die
Entscheidung der GAB, die MaRnahme nicht zu férdern, habe keine Auswirkung auf die
Adressatenauswahl, zumal die zu erwartenden Kosten den Eigenanteil nach Art. 13a Abs. 4 Satze 3 bis 5
Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG) voraussichtlich nicht Uberschreiten wiirden. Dieser liege
laut Information der GAB im Jahr 2021 bei 51.525,00 EUR. Unabhangig hiervon kénnten zwischen
mehreren Verpflichteten zivilrechtliche Ausgleichsanspriiche unabhangig von einer Heranziehung bestehen
(§ 24 Abs. 2 BBodSchG). Sollte die Detailuntersuchung im Ergebnis eine Sanierungspflicht zur Folge
haben, so sei erneut Uber die Adressatenauswahl, auch unter dem Aspekt der finanziellen
Leistungsfahigkeit, zu entscheiden. Der Landkreis ... werde nicht zur Durchfiihrung der Detailuntersuchung
herangezogen. Es sei davon auszugehen, dass von einer ab dem Jahr 1977 ordnungsgemaf betriebenen
Bauschuttdeponie keine bzw. nur geringe Gefahren fir den Boden und das Grundwasser ausgingen. Auch
sei der Landkreis ... nicht Zustandsverantwortlicher.
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Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Landratsamts ... vom 7. Juli 2021 wird erganzend verwiesen.



17
Die Klagerin hat aufgrund Gemeinderatsbeschlusses vom 26. Juli 2021 gegen den Bescheid mit Schriftsatz
vom 2. August 2021 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erhoben und zuletzt beantragt,

18
den Bescheid des Beklagten vom 7. Juli 2021 aufzuheben.

19

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, dass die Klagerin sich gegen die prajudizierende, alleinige Auswahl und
Bestimmung der Gemeinde, als fir die Deponie Verantwortliche, wendet. Die Aufhebung des Bescheids
werde begehrt, da das staatliche Landratsamt einen Begunstigten verpflichten kénne und die Gemeinde ein
grofReres Risiko durch die alleinige Verpflichtung zu tragen habe. Dieser Umstand habe keine
Bericksichtigung beim Erlass des belastenden Verwaltungsaktes gefunden. Der getroffenen Aussage, dass
Bauschuttdeponien keine Gefahren entfalten wiirden, kénne nicht gefolgt werden, da sie einer objektiven
Bewertung entgegenstehe und nicht geeignet sei, die alleinige Verantwortlichkeit der Gemeinde
festzustellen und Folgelasten auf die Gemeinde zu Ubertragen.

20
Auf den weiteren Vortrag im Klageschriftsatz vom 2. August 2021 wird erganzend verwiesen.

21
Das Landratsamt ... ist der Klage fiir den Beklagten mit Schriftsatz vom 26. August 2021 entgegengetreten
und beantragt,

22
die Klage abzuweisen.

23

Die zulassige Klage sei unbegriindet, da die Verpflichtung der Kiagerin durch das Landratsamt ...
rechtmaRig sei. Zuschussempfanger der Férderung der GAB seien ausschlief3lich die kreisangehdrigen
Gemeinden in Bayern, nicht hingegen Landkreise. Die Prifung einer Ablehnung des Férderantrags der
Gemeinde ... durch die GAB auf ihre Richtigkeit kdnne nicht im Rahmen eines bodenschutzrechtlichen
Verwaltungsverfahrens erfolgen und sei dort auch nicht erforderlich. Wahrend zur Anordnung nach
Abfallrecht der letzte Deponiebetreiber heranzuziehen sei, sei im Bodenschutzrecht eine behordliche
Auswahlentscheidung zwischen den mdglichen Adressaten des § 4 Abs. 3 BBodSchG durchzufiihren. Die
Adressatenauswahl sei in Austbung des pflichtgemaRen Ermessens erfolgt. Hierzu werde auf die
Begriindung im angefochtenen Bescheid verwiesen.

24
Wegen der weiteren Einzelheiten der Klageerwiderung wird auf den weiteren Inhalt des Schriftsatzes des
Landratsamts vom 26. August 2021 Bezug genommen.

25
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 24. August 2021 wurde der Landkreis
... zum Verfahren beigeladen. Ein Antrag wurde im Verfahren nicht gestellt.
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Die Klagerin hat ihre Klage mit Schriftsatz vom 2. September 2022 weiter begriindet. Sie fiihrt aus, dass der
Beklagte Angaben zu dem moglichen Betreiber der Deponie tUbergehe. Es fehlten Angaben, ob die
gemeindliche Grube etwa eingezaunt war, wer die Aufsicht geflihrt habe, wer Gebuhren eingezogen habe.
Der Beklagte hebe weiter nicht hervor, dass sowohl die historische Erkundung wie auch die GAB in ihren
Schreiben vom 21. Oktober 2019 und 29. Mai 2020 davon ausgegangen seien, dass der letzte Betreiber der
gemeindlichen Grube der Beigeladene gewesen sei. Weiter Ubergehe der Beklagte den schwierigen Streit
der Abgrenzung von Abfall- und Bodenschutzrecht bei der Benennung der Ermachtigungsgrundlage.
Gemal § 40 Abs. 2 Satz 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) seien bei einer endgliltig stillgelegten
Deponie die Vorschriften des Bundes-Bodenschutzgesetztes anzuwenden. Das Bodenschutzrecht sei
grundsatzlich gegenuber den Spezialregelungen des KrWG subsidiar. Bei der Abfallbeseitigung dirfe auch
das Schutzgut Boden nicht schadlich beeinflusst werden (§ 15 Abs. 2 Nr. 3 KrWG). Die Stilllegung von
Deponien richte sich somit in allen Phasen ausschlieflich nach § 40 KrWG. Das Bundesverwaltungsgericht
sehe § 40 Abs. 2 Satz 2 KrWG nicht als Rechtsgrund-, sondern als Rechtsfolgenverweisung mit der Folge,



dass das KrWG als Ermachtigungsgrundlage auch fiir die Stérerauswahl ausschlaggebend sei. Folge
hiervon sei, dass zwingend der Deponiebetreiber, mithin der Beigeladene, herangezogen werden misse.
Sollte jedoch Bodenschutzrecht einschlagig sein, so sei zumindest die Ermessensauswahl bei der
Heranziehung der Klagerin und des Beigeladenen naher zu hinterfragen. Dies gelte umso mehr, als der
Beigeladene rund sechs Jahre lang die Deponie ausschlieRlich betrieben habe. Auch der Hinweis auf den
bodenschutzrechtlichen Ausgleichsanspruch des § 24 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG flihre nicht weiter, weil die
Klagerin die gesamte Ermittlungs- und Heranziehungslast hinsichtlich anderer Stérer und deren
Insolvenzrisiko zu tragen habe.

27
Auf die weiteren Ausflihrungen im Schriftsatz vom 2. September 2022 wird erganzend verwiesen.

28

Der Beklagte hat auf den vorbezeichneten Schriftsatz am 7. September 2022 repliziert. Er fihrt aus, dass
nach dem Inkrafttreten des Bodenschutzrechts im Jahre 1999 fur die betroffene Flache zu klaren gewesen
sei, ob sie dem Anwendungsbereich des Abfallrechts oder des Bodenschutzrechts zuzuordnen sei. Das
Ergebnis der Abgrenzungsprifung fur die streitgegenstandliche Altablagerung sei im Aktenvermerk vom 1.
Dezember 2008 dokumentiert worden und sei der Klagerin auch spatestens seit dem 2. Juni 2014 bekannt.
Die Klagerin selbst gebe in ihrem Antrag auf Zuschussgewahrung an die GAB vom 28. September 2016 an,
dass die Nachsorgephase der ehemaligen Deponie bereits beendet und die Klagerin nach § 4 BBodSchG
pflichtig sei.

29
Auf den weiteren Inhalt des Schriftsatzes des Beklagten vom 7. September 2022 wird erganzend verwiesen.

30
Am 12. September 2022 fand die mindliche Verhandlung statt. Ftr den Hergang der Sitzung wird auf das
hiertiber gefertigte Protokoll verwiesen.

31
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und auf die vom
Beklagten vorgelegten Verfahrensakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

32

Die Klage bleibt ohne Erfolg. Sie ist zwar zulassig, aber unbegriindet. Der mit der Klage angegriffene
Bescheid des Landratsamts ... vom 7. Juli 2021 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

33

1. Die Klage ist mit dem zuletzt ausschlielich gestellten Antrag, den streitgegenstandlichen Bescheid des
Beklagten vom 7. Juli 2021 aufzuheben, als Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft und
auch im Ubrigen zulassig. Insbesondere liegt ein die Klageerhebung durch den 1. Biirgermeister mit
Schriftsatz vom 4. August 2021 legitimierender Gemeinderatsbeschluss der Klagerin vom 26. Juli 2021 vor.
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2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die der Klagerin in Nrn. 1.1 und 1.2 des streitgegenstandlichen
Bescheids auferlegte Verpflichtung zur Vorlage einer bodenschutzrechtlichen Detailuntersuchung mit
Gefahrdungsabschatzung fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser auf dem Grundstuck FI.Nr. ... der
Gemarkung ... ist rechtmaRig.
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Die Anordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 9 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten vom 17. Marz 1998 (BBodSchG), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 25. Februar 2021 (BGBI | S.306). Nach dieser Vorschrift kann die zustandige Behérde
anordnen, dass die in § 4 Abs. 3, 4 und 5 BBodSchG genannten Personen die notwendigen
Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung durchzuflhren haben, wenn aufgrund konkreter
Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung oder einer Altlast besteht.

36



a) Nach Auffassung der Kammer kann der Bescheid auf die Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 2 BBodSchG flr
die Anordnung der bodenschutzrechtlichen Detailuntersuchung mit Gefahrdungsabschatzung gestutzt
werden. Das Bundesbodenschutzgesetz ist vorliegend anwendbar.
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aa) Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 BBodSchG kommt den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes Vorrang
vor dem Bundesbodenschutzgesetz zu, soweit sie in Bezug auf die Stilllegung von Deponien auch
Einwirkungen auf den Boden regeln. Das gilt jedoch nur, solange sich eine Deponie zumindest noch in der
Nachsorgephase befindet.
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§ 40 Abs. 2 Satz 2 des KrWG in der Fassung seit dem 1. Juni 2012, der als weitgehend deckungsgleiche
Nachfolgeregelung zu § 36 KrW-/AbfG a. F. die Stilllegung von Deponien zum Gegenstand hat, bestimmt,
dass fiir die Erfassung, Untersuchung, Bewertung und Sanierung die Vorschriften des BBodSchG
anzuwenden sind, wenn der Verdacht besteht, dass von einer endguiltig stillgelegten Deponie nach § 40
Abs. 3 Kr'WG schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren fur den Einzelnen oder die
Allgemeinheit ausgehen. Die Bestimmung des § 40 Abs. 2 Satz 2 Kr'WG schafft nach Uberwiegender
Rechtsauffassung eine Rechtsfolgenverweisung auf die Bestimmungen des BBodSchG. Mit der Verweisung
in das Bodenschutzrecht soll damit aber - jedenfalls bis zum Abschluss der Nachsorgephase - lediglich der
Handlungsspielraum der zustandigen Abfallbehorde erweitert, nicht jedoch ein Regimewechsel vom
Abfallzum Bodenschutzrecht bewirkt werden (BVerwG, U.v. 17.11.2018 - 7 C 18.18 - juris Rn. 17). § 40
Abs. 2 Satz 2 Kr'WG erfasst dabei grundsatzlich Deponien, die nach Inkrafttreten des Abfallgesetzes (AbfG)
1972 in den alten Bundeslandern errichtet und/oder betrieben wurden (vgl. Attendorn im Jarass / Petersen
KrWG, 1. Aufl. 2014, § 40 Rn. 64). Da die streitgegenstandliche Deponie im Zeitraum zwischen den Jahren
1958 und 1983 zunachst als Hausmdlldeponie und ab 1977 als Bauschuttdeponie betrieben wurde, findet
die Bestimmung des § 40 Abs. 2 Satz 2 KrWG auf die streitgegenstandlichen Ablagerungen Anwendung.
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Bei der zu treffenden Abgrenzung zwischen Abfallrecht und Bodenschutzrecht ist von folgenden
Grundsatzen auszugehen: Wurde eine Deponie - wie hier - von mehreren Inhabern betrieben, so treffen die
Nachsorgepflichten denjenigen, der die Deponie als Letzter betreibt oder bei Bekundung der
Stilllegungsabsicht oder im Zeitpunkt der faktischen Stilllegung betrieben hat. Die Verantwortlichkeit des
letzten Betreibers flr die Erflllung der Nachsorgepflichten beruht darauf, dass der Gesetzgeber die
Pflichten des Betreibers nicht mit der Einstellung des Betriebs enden Iasst. Die Grundpflicht, nicht zu
verwertende Abfalle gemeinwohlvertraglich zu beseitigen (§ 15 Abs. 2 Satz 1 KrWG) ist erst erfillt, wenn
durch MaRnahmen der Langzeitsicherung und Kontrollen des Deponieverhaltens sichergestellt ist, dass
eine von der Deponie ausgehende Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit praktisch ausgeschlossen
ist. Die zu diesem Zweck zu erlassenden Nachsorgeanordnungen richten sich an den letzten Betreiber der
Deponie, weil er durch die Bekundung der Stilllegungsabsicht oder die faktische Stilllegung der Deponie die
Ursache dafiir gesetzt hat, dass die Pflicht zur Nachsorge entsteht. Die Nachsorgepflicht des
Deponieinhabers kntpft damit an seine Betriebsflihrung an und stellt sich infolgedessen aus
ordnungsrechtlicher Sicht als Verhaltenshaftung des Betreibers dar (vgl. BVerwG, U.v. 31.8.2006 - 7 C 3.06
- juris; VG Neustadt (WeinstralRe), U.v. 11.7.2019 - 4 K 1504/18.NW - juris Rn. 31).
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Bei ehemaligen Deponiestandorten musste bereits vor dem Inkrafttreten des KrwG im Jahr 2001 gemaf §
10 Abs. 1 AbfG bzw. § 36 Abs. 1 KrW-/AbfG 1994 die beabsichtigte Stilllegung der Deponie der zustandigen
Behdrde angezeigt werden. Diese Anzeige sollte die Behorde in den Stand setzen, das erforderliche
Nachsorgeverfahren einzuleiten. In diesem Nachsorgeverfahren sollte sie dann gemaf § 10 Abs. 2 AbfG
bzw. § 36 Abs. 2 KrW-/ AbfG 1994 den Deponieinhaber verpflichten, auf seine Kosten das Gelande, das fiur
die Deponie verwendet worden war, zu rekultivieren und sonstige Vorkehrungen zu treffen, die erforderlich
sind, um Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu verhiten. Erst mit Beendigung der
abfallrechtlichen Nachsorge und einer behdérdlichen Feststellungsentscheidung nach § 40 Abs. 5 KrWG
beurteilt sich die zu treffende Stérerauswahl nach § 4 Abs. 3 BBodSchG (vgl. VG Augsburg, U.v. 29.3.2021
- Au 9 K 18.491 - juris Rn. 28). Der Abschluss dieses Nachsorgeverfahrens beendet fur die betreffende
Deponie das Regime des Abfallrechts und unterstellt diese auch im Rechtsgrund den Bestimmungen des
Bodenschutzrechts (vgl. BVerwG, B.v. 6. 5.1997 - 7 B 142.97 - juris).
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bb) Nach Auffassung der Kammer handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Deponie auf dem
Grundsttick FI.Nr., Gemarkung, um eine endguiltig stillgelegte Deponie, auf die nach zumindest
konkludentem Abschluss der Nachsorgephase die Bestimmungen des BBodSchG vollumfanglich
anwendbar sind.

42
Vorliegend ist unter den Beteiligten unstreitig, dass der Deponiebetrieb - ab dem 1. Mai 1977 in der Form
einer Bauschuttdeponie des zu diesem Zeitpunkt entsorgungspflichtigen Landkreises ... - im Jahr 1983

abgeschlossen und die Rekultivierung der Grube, die nach § 5 der zwischen der Klagerin und dem
Beigeladenen abgeschlossenen Vereinbarung aus dem Jahr 1977 der Klagerin oblag, im Jahr 1985
abgeschlossen wurde. Da nach vollstandiger Verflllung der ehemaligen Hausmilldeponie und
anschlieRender Rekultivierung bis 2014 keine weiteren Aktivitdten an der ehemaligen Kiesgrube festgestellt
werden konnten, ist davon auszugehen, dass es mit Abschluss der Rekultivierung im Jahr 1985 zur
endgliltigen Stilllegung der ehemaligen Hausmdlldeponie und spateren Bauschuttdeponie auf dem
Grundstuck FI.Nr., Gemarkung, gekommen ist.
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Mit der am 1. Dezember 2008 durch das Landratsamt als zustandige Behorde erfolgten Feststellung ist die
Nachsorgephase abgeschlossen, so dass die Deponie vollumfanglich den Bestimmungen des BBodSchG
unterfallt. Hierbei ist unschadlich, dass die Feststellung nicht durch férmlichen Verwaltungsakt
ausgesprochen wurde.
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Zur Entlassung einer Deponie aus der Nachsorgephase als dritter Stufe der Stilllegung einer Deponie
(Stilllegung, endguiltige Stilllegung und Abschluss der Nachsorgephase) war nach § 36 Abs. 5 KrW-/AbfG
i.d.F. vom 27.7.2001 entsprechend der heutigen Rechtslage in § 40 Abs. 5 KrWG der Erlass eines
feststellenden Verwaltungsaktes auf Antrag des Deponiebetreibers erforderlich. An einem solchen Antrag
der Klagerin fehlt es vorliegend. Damit konnte aber auch keine nach aul3en gerichtete behordliche
Feststellung des Abschlusses der Nachsorgephase nach § 36 KrW-/ AbfG bzw. § 40 Abs. 5 KrWG erfolgen.
Da ohne einen entsprechenden Antrag aber auch kein Bedurfnis fiir den Erlass eines feststellenden
Verwaltungsaktes i.S.d. § 40 Abs. 5 KrWG besteht und ein fehlender Antrag auf Feststellung zur Folge
hatte, dass ein formlicher Abschluss der Nachsorgephase begrifflich ausgeschlossen ware, bedarf es an
dieser Stelle einer modifizierenden Betrachtung (so auch VG Regensburg, U.v. 2.8.2021 - RO 8 K 19.301 -
juris Rn. 51).
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Es ist namlich zu berlcksichtigen, dass erstmals mit der Neufassung des § 36 Kr\W-/AbG durch Gesetz vom
27. Juli 2001 eine bestimmte zeitliche Abfolge der Stilllegung einer Deponie mit den Phasen Stilllegung,
endguiltige Stilllegung und Abschluss der Nachsorgephase und insbesondere die Moglichkeit einer
formlichen behordlichen Feststellung der Stilllegung in § 36 Abs. 3 KrW-/AbfG a.F. eingeflihrt wurde. In den
Fallen, in denen die endgiiltige Stilllegung vor Inkrafttreten des § 36 KrW-/AbfG durch Gesetz vom 27. Juli
2001 erfolgte, bestand fiir den damaligen Deponiebetreiber keine Méglichkeit, durch Verwaltungsakt die
endglltige Stilllegung (§ 40 Abs. 3 Kr'WG) bzw. den Abschluss der Nachsorgephase (§ 40 Abs. 5 Kr\W-
/AbfG) behdrdlich feststellen zu lassen. Es bedarf in diesen Fallen, ohne dass dies zwingend durch
feststellenden Verwaltungsakt zu erfolgen hat, einer Entscheidung der jeweils zustdndigen Behdrde, die
streitgegenstandliche Deponie aus der abfallrechtlichen Nachsorge zu entlassen. Dies kann ausdricklich
oder konkludent erfolgen (vgl. VG Augsburg, U.v. 29.3.2021 - Au 9 K 18.491 - juris Rn. 29). Die Behdrde
muss in derartigen Altfallen nach Auffassung der Kammer lediglich zum Ausdruck bringen, dass sie den
(letzten) Betreiber aus der abfallrechtlichen Kontinuitat seiner Verantwortlichkeit fiir die Deponie entlasst. Es
bedarf demnach der behérdlichen Uberpriifung, ob gegeniiber dem letzten Deponiebetreiber noch
MafRnahmen betreffend der Stilllegung der ehemaligen Deponie veranlasst sind bzw. die zustandige
Behorde aufgrund des tatsachlichen Zustandes des ehemaligen Ablagerungsortes davon ausgeht, dass der
Deponieinhaber bzw. der zur Rekultivierung Verpflichtete seinen abfallrechtlichen
Stilllegungsverpflichtungen umfassend nachgekommen ist.
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Eine solche zumindest konkludente Feststellung der endguiltigen Stilllegung und des Abschlusses der
Nachsorgephase wurde im hier zu entscheidenden Fall von Seiten des Beklagten am 1. Dezember 2008
vorgenommen. Vom Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt aufgefordert, hat der Beklagte festgestellt,
dass betreffend der streitgegenstandlichen Deponie die Nachsorgephase bereits vor dem 3. August 2001
abgeschlossen wurde. Es seien gegenliiber dem damaligen Deponiebetreiber keine weiteren MalRinahmen
gefordert worden. Die Flache unterliege aufgrund der getroffenen Feststellung fortan dem
Bodenschutzrecht.
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Nach alldem ist in modifizierender Betrachtung der Erfordernisse in § 40 Abs. 3 bzw. Abs. 5 KrWWG davon
auszugehen, dass vorliegend das BBodSchG in Bezug auf Rechtsgrundlage und Stérerauswabhl
Anwendung finden kann.
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Uberdies spricht einiges dafiir, dass die Klagerin aufgrund der von ihr in der Vereinbarung aus dem Jahr
1977 tbernommenen Verpflichtung zur Rekultivierung der Deponie nach Abschluss der Verfullung (§ 5 der
Vereinbarung) selbst bei angenommener Fortdauer der Nachsorgephase vom Beklagten nach
abfallrechtlichen Grundsatzen als Verantwortliche fur die angeordneten Maf3nahmen hatte in Anspruch
genommen werden kdnnen. Mit der von ihr tbernommenen Verpflichtung war die Klagerin in der Phase
nach Abschluss der Verfillung im Jahr 1983 auch nach den Kriterien des Abfallrechts letzter
verantwortlicher Deponieinhaber.
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b) Dass die Tatbestandsvoraussetzung des § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG vorliegend erflllt sind, ist unter
den Beteiligten unstreitig. Die von der Fa. ... + ... GmbH durchgefihrte orientierende Untersuchung im Jahr
2014 hat auf der ehemaligen Hausmdulldeponie ein lokal erhdhtes Emissionspotential durch die
anorganischen Leitparameter Arsen, Barium, Chrom und Zink sowie durch die organischen Stoffgruppen
MKW und PAK festgestellt. Weiter wurde ermittelt, dass die Schadstoffanreicherungen schwerpunktmaRig
im Siden des streitgegenstandlichen Flurgrundstiicks Nr., Gemarkung, liegen. Fir den Parameter Arsen
habe an einer Probeentnahmestelle im Siiden des Grundstlicks eine erhéhte Mobilitat nachgewiesen
werden konnen. Die MKW-Belastungen hatten teilweise eine fehlende Tiefenabgrenzung gezeigt. Aufgrund
der bereichsweise hohen Emissionspotentiale des Ablagerungsgutes bis in die tiefen Auffiillhorizonte bzw.
bis an die Deponiesohle, der Wasserloslichkeit des Halbmetalls Arsen sowie unter Berlicksichtigung der
lokalen geologischen und hydrogeologischen Standortverhaltnisse - geringer Abstand zwischen
Deponiesohle und Grundwasserspiegel, Deponat im Grundwasserschwankungsbereich, hohe
Sickerwasserrate - sei am Ort der Beurteilung zumindest fiir den Leitparameter Arsen eine
Prifwertlberschreitung nach Anhang 2 Nr. 3.1 der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) zu
erwarten. Auch beim organischen Summenparameter MKW koénne eine Prufwertliberschreitung nicht zur
Ganze ausgeschlossen werden. Das Wasserwirtschaftsamt ... (...) war daher in seiner Stellungnahme vom
5. August 2015 zum Ergebnis gekommen, dass konkrete Anhaltspunkte fir eine Grundwassergefahrdung
vorliegen. Dem ist die Klagerin nicht substantiiert entgegengetreten. Da der Verdacht einer schadlichen
Bodenveranderung i.S.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG nach den Feststellungen des Wasserwirtschaftsamts ...
(...) vom 5. August 2015 besteht, liegt die Eingriffsermachtigungen des § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG zur
Erstellung eines Untersuchungskonzeptes tatbestandlich vor.
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b) Auch die Ermessensentscheidung des Beklagten, gerade die Klagerin zur Vorlage einer
bodenschutzrechtlichen Detailuntersuchung durch ein Fachburo (§ 18 BBodSchG) mit einer
Gefahrdungsabschatzung fur den Pfad Boden-Grundwasser zu verpflichten, ist nicht zu beanstanden. Die
Beschrankung der Adressatenauswahl zwischen der Klagerin als Grundstiickseigentiimerin und Betreiberin
der Deponie in den Jahren 1958 bis 1977 und dem Beigeladenen als Verantwortlichen flir den Betrieb der
Bauschuttdeponie in den Jahren 1977 bis 1983 weist keine Ermessensfehler auf.
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aa) Eine bodenschutzrechtliche Anordnung nach § 9 BBodSchG ist dann rechtmaRig, wenn sie an eine
solche natirliche oder juristische Person gerichtet ist, die nach dem Gesetz fiir die jeweilige
bodenschutzrechtliche MalRnahme in Anspruch genommen werden darf, und wenn unter gegebenenfalls
mehreren mdglichen Verpflichteten eine nach dem Malstab von Art. 40 Bayerisches



Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) und § 114 Satz 1 VwGO ermessensfehlerfreie Auswahl
getroffen worden ist. GemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG kann die Anordnung dabei an eine der in § 4
Abs. 3, 5 u. 6 BBodSchG genannten Personen gerichtet werden, die Pflichten zur Gefahrenabwehr haben.
Dies sind u.a. der Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast, dessen
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstickseigentimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt tiber ein
Grundstiick. Verursacher ist jede natirliche oder juristische Person, die an einer Bodenkontamination
zumindest als Teilverantwortliche mitgewirkt hat.
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Jedoch reicht nicht jeder Kausalbeitrag im naturwissenschaftlichen Sinne flr eine Verursachung im Sinne
des § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG aus. Wer Verursacher ist, richtet sich entsprechend dem Hintergrund des
Bundesbodenschutzgesetzes mafigeblich nach dem allgemeinen Sicherheits- und Polizeirecht (vgl.
BayVGH, B.v. 2.6.2022 - 24 CS 22.390 - noch nicht veroffentlicht; BayVGH, B.v. 15.5.2018 - 22 CS 18.566 -
juris Rn. 22; OVG RhPf U.v. 26.1.2012 - 8 A 11081/11 - juris Rn. 82). Nach der herrschenden Theorie der
unmittelbaren Verursachung ist erforderlich, dass der Verursacher, von dem das fur die Gefahr kausale
Verhalten stammt, die mafigebliche Gefahrenschwelle durch ein unmittelbar gefahrbegriindendes Verhalten
Uberschritten hat und eine Nahe zum spateren Schadenseintritt besitzt (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2004 - 22
CS 04.1048 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 17.3.2004 - 22 CS 04.362 - juris Rn. 9). Der Adressat einer
Anordnung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG ist somit insbesondere bei mehreren moglichen
Verursachern und unterschiedlichen Verursachungsbeitragen durch eine rechtlich wertende Betrachtung zu
bestimmen. Bei mehreren moéglichen Verursachern mit unterschiedlichen Verursachungsbeitragen bedarf es
einer wertenden Zurechnung der im Boden vorgefundenen Kontamination. Zwischen
Verhaltensverantwortlichem und Zustandsstorer aufgrund Eigentums bzw. der Inhaberschaft der
tatsachlichen Verfligungsgewalt besteht dartiber hinaus kein Rangverhaltnis, sodass die
Auswahlentscheidung auch insoweit dem behoérdlichen Ermessen unterliegt.
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Verhaltensverantwortlicher ist demnach derjenige, der bei wertender Betrachtung und unter Einbeziehung
aller Umstande des jeweiligen Einzelfalls durch seinen Beitrag die Gefahrenschwelle Gberschritten und
dadurch die unmittelbare Ursache fiir den Eintritt der sich nachfolgend verwirklichten Gefahr gesetzt hat.
Dabei kommt es entscheidend auf das Vorliegen eines hinreichend engen Wirkungs- und
Ursachenzusammenhangs zwischen dem Uberschreiten der Gefahrengrenze und dem Verhalten einer
Person an, der es gerechtfertigt erscheinen lasst, die Pflichtigkeit dieser Person zu bejahen (vgl. BVerwG,
B.v. 28.2.2008 - 7 B 12.08 - NVwZ 2008, 684; OVG NW, U.v. 20.5.2015 - 16 A 1686/09 - juris Rn. 96).
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bb) Diesen Grundsétzen folgend ist nicht ersichtlich, dass die Entscheidung des Beklagten zur alleinigen
Inanspruchnahme der Klagerin ermessensfehlerhafti. S. v. Art. 40 BayVwVfG bzw. § 114 Satz 1 VwGO
ware. Die vom Beklagten vorgenommene Stdrerauswahl ist gerichtlich nicht zu beanstanden.
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Seitens des Beklagten war es nicht ermessensfehlerhaft, vormalige in die Hausmdulldeponie einbringende
Firmen wie beispielsweise die Papierfabrik,, die Fa., ... bzw. die Fa.,, als vormalige Abfallbesitzer nicht in
die Stérerauswahl miteinzubeziehen. Ausgehend von den Begriffen der erforderlichen Verantwortlichkeit in
§ 4 Abs. 3 BBodSchG und dem Kriterium der Schadensnahe kénnen diese vormaligen Abfallbesitzer nicht
als Verantwortliche i.S.d. Bodenschutzrechts begriffen werden. Die vorbezeichneten Firmen sind ihrer
abfallrechtlichen Entsorgungspflicht mit der Entsorgung in die damals von der Klagerin betriebene
Hausmodlldeponie in ausreichendem Mafe nachgekommen. Der jeweilige Abfallbesitzer ist unabhangig vom
Andauern seines Besitzes so lange entsorgungspflichtig, bis diese Pflicht abschlieRend gesetzeskonform
erfullt ist (VG Augsburg, U.v. 19.10.2020 - Au 9 K 20.554 - juris Rn. 41; Jacobj in Versteyl/Mann/Schomerus
KrWG, 4. Aufl. 2006, § 3 Rn. 65). Die abfallrechtliche Uberlassungspflicht besteht daher lediglich bis zu
Inbesitznahme durch den jeweiligen offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager (Schomerus in
Versteyl/Mann/Schomerus, a.a.0., § 17 Rn. 12). Mit der Andienung eventuell schadstoffhaltigen Materials
an die ehemalige Hausdeponie der Klagerin sind die vorbezeichneten Firmen jedenfalls ihrer
abfallrechtlichen Grundpflicht zu Abfallbeseitigung nachgekommen, da eine Deponierung derartiger Abfalle
zumindest nach der damals gultigen Rechtslage ein zulassiger Entsorgungsweg war. Aus Sicht des
mafgeblichen Bodenschutzrechts endet damit die Verantwortlichkeit vormaliger Abfallbesitzer.
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Die Stoérerauswahl wurde demnach von Seiten des Beklagten zutreffend auf die Klagerin und den
Beigeladenen beschrankt. Das Gericht vermag keinen beachtlichen Ermessensfehler zu Lasten der
Klagerin bei der vorgenommenen Stoérerauswahl und der alleinigen Heranziehung der Klagerin erkennen,
auf dessen Vorliegen sich die gerichtliche Uberpriifung zu beschranken hat (§ 114 VWGO).
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Es bestanden hier fiir den Beklagten beachtliche Anhaltspunkte dafir, die Klagerin sowohl als derzeitige
Eigentimerin des Grundsticks FI.Nr., Gemarkung, im Wege der Zustandsstorerhaftung als auch als
Verhaltensverantwortliche fur den Betrieb der streitgegenstandlichen Hausmilldeponie in den Jahren 1958
bis Mai 1977 zu der erforderlichen Detailuntersuchung nach § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG i.V.m. § 4 Abs. 3
Satz 1 BBodSchG heranzuziehen. Letzteres ergibt sich insbesondere aus den Ergebnissen der im Jahr
2014 durchgefihrten orientierenden Untersuchung der Fa. ... + ... GmbH mit den darin festgestellten
Belastungen durch die anorganischen Leitparameter Arsen, Barium, Chrom und Zink sowie durch die
organischen Stoffgruppen MKW und PAK. Die Untersuchung hat erhebliche PAK- und
Schwermetallverunreinigungen insbesondere im Suden des streitgegenstandlichen Flurgrundstiicks Nr. ...,
Gemarkung ..., ergeben, auf denen die Klagerin in den Jahren 1958 bis 1977 als zu diesem Zeitpunkt
entsorgungspflichtige Kérperschaft eine Hausmilldeponie betrieben hat. Die Schadstoffbelastung, aus der
die Sanierungsnotwendigkeit vorliegend resultiert, liegt dabei innerhalb der Spannbreite von Befunden, die
bei nach damaligem Stand betriebenen Hausmdilldeponien zu erwarten sind (vgl. OLG SH, U.v. 20.12.2007
-5 U 98/04 - juris Rn. 60-63). All dies legt fur die erkennende Kammer nahe, dass die Klagerin mit dem
verantwortlichen Betrieb der Hausmulldeponie in den Jahren 1958 bis 1977 Verhaltensverantwortliche i.S.d.
§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ist. Untermauert wird dies durch die Feststellungen des damaligen
Wasserwirtschaftsamts ... aus den Jahren 1974 und 1976. Damals wurde von Seiten des
Wasserwirtschaftsamts festgestellt, dass wahrend des Betriebs der Deponie durch die Klagerin Ml
teilweise direkt in das offenliegende Grundwasser eingebracht wurde bzw. der bereits vorhandene
Mullkérper bei hohen Grundwasserstanden unmittelbar mit dem Grundwasser in Berlihrung gekommen ist.
Nach der Feststellung des Wasserwirtschaftsamts ... hat die Klagerin insbesondere in den Jahren 1974 und
1976 ca. 5.000 m® gemischten Mull in der ehemaligen Kiesgrube abgelagert. Bereits zum damaligen
Zeitpunkt wurde durch die wasserwirtschaftliche Fachbehorde festgestellt, dass mit der starken
Durchlassigkeit des aufgeschutteten Materials eine starke Gefahrdung des Grundwassers einhergehe.
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Dass die im Jahr 2014 gutachterlich festgestellten Kontaminationen maRgeblich auf den Betrieb der
Bauschuttdeponie, die ab dem 1. Mai 1977 in Verantwortung des nunmehr entsorgungspflichtigen
Beigeladenen betrieben wurde, zuriickzufuhren sind, drangt sich fiir die Kammer hingegen nicht auf. Die Art
der festgestellten Kontaminationen im Boden und an Orten, an denen diese festgestellt wurden, lassen nicht
den Schluss zu, dass mafRgeblich ursachlich fir die beflirchteten schadlichen Bodenveranderungen der
Betrieb der Bauschuttdeponie ab dem 1. Mai 1977 durch den Beigeladenen ist. Jedenfalls ist die alleinige
Heranziehung der Klagerin zur geforderten Detailuntersuchung mit Gefahrdungsabschatzung fur den Pfad
Boden-Grundwasser unter Wirdigung der Historie der ehemaligen Kiesgrube der Klagerin nachvollziehbar
und nicht willktrlich oder sachfremd. Einen beachtlichen Ermessensfehler i.S.d. § 114 VwGO, der zur
Aufhebung des Bescheids vom 7. Juli 2021 fihren konnte, vermag die Kammer nicht zu erkennen, zumal
die Klagerin kumulativ als Handlungs- und als Zustandsverantwortliche i.S.d. § 4 Abs. 3 BBodSchG zu der
geforderten Mallhahme herangezogen werden kann.
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Kein taugliches Kriterium bei der Stérerauswahl ist die von der Klagerin ins Feld geflhrte voraussichtlich
fehlende Forderfahigkeit fur die mit der Malinahme der Klagerin entstehenden Kosten. Die entsprechenden
Antrage der Klagerin sind samtlich von Seiten der GAB abgelehnt worden. Dieser Umstand muss, wie der
Beklagte zutreffend ausgefuhrt hat, bei der Storerauswahl unbericksichtigt bleiben. Die Verantwortlichkeit
i.S.d. § 4 Abs. 3 BBodSchG ist unabhangig von der Erstattung der mit den geforderten
bodenschutzrechtlichen MaRnahmen verbundenen Kosten vorzunehmen. Wurde sich die zutreffende
Auswahlentscheidung am Kriterium der Erstattungsfahigkeit von den Kosten bodenschutzrechtlicher
MafRnahmen orientieren, so wiirde es sich dabei um ein sachfremdes Kriterium handeln. Die Frage einer
eventuellen Kostenerstattung ist wie der Ausgleich unter mehreren Verantwortlichen nach § 24 BBodSchG
von der auf der Primarebene zu treffenden Heranziehung eines Verantwortlichen zu einer



bodenschutzrechtlichen MaRnahme zu trennen und wiirde dem der Bestimmung in § 9 Abs. 2 BBodSchG
zugrundeliegenden Prinzip der effektiven Gefahrenabwehr im Bereich des Schutzguts Boden zuwiderlaufen.
Daflr, dass die fiir die angeordneten MalRnahmen zu erwartenden Kosten, die nach unbestrittenen
Angaben des Beklagten zwischen 15.000 und 30.000 EUR anzusetzen sind, die Leistungsfahigkeit der
Klagerin Ubersteigen wirden, bestehen keine Anhaltspunkte.
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Schlief3lich ist auch nicht erkennbar, dass die mit der Erfillung der vom Beklagten geforderten
Untersuchungsmalnahmen verbundenen Kosten aufler Verhaltnis zum aktuellen Wert des Grundstticks
FI.Nr. ..., Gemarkung ... stehen wirden. Die Belastung des Eigentimers mit den Kosten einer
SanierungsmalRnahme muss diesem zumutbar sein, wobei als Anhaltspunkt das Verhaltnis des finanziellen
Aufwands zu dem Verkehrswert nach Durchfiihrung der Sanierung dient. Wird der Verkehrswert von den
Kosten Uberschritten, entfallt i.d.R. das Interesse des Eigentiimers an einem kunftigen privatnitzlichen
Gebrauch des Grundstiicks und er kann noch nicht einmal damit rechnen, die entstehenden Kosten durch
Verauflerung des Grundstlcks gedeckt zu halten (BVerfG, B.v. 16.2.2000 - 1 BvR 242/91 - juris Rn. 54 ff.).
Hiervon ist in Bezug auf die lediglich geforderte Detailuntersuchung zur Gefahrdungsabschatzung durch
einen nach § 18 BBodSchG zugelassenen Sachverstandigen nicht auszugehen.
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Auch die der Klagerin in Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids gesetzte Frist zur Pflichterfillung
innerhalb von sechs Monaten nach Bestandskraft des Bescheids begegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Die Frist ist angemessen und lasst der Klagerin ausreichend Zeit, die ihr auferlegten Verpflichtungen zu
erfullen.
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3. Nach allem war die Klage der Klagerin daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
Als im Verfahren unterlegen hat die Klagerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Da der Beigeladene im Verfahren keinen Antrag gestellt und sich mithin auch keinem Kostenrisiko aus §
154 Abs. 3 VwWGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass er seine auRergerichtlich entstandenen
Kosten selbst zu tragen hat (§ 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kosten beruht auf § 167

65
Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



