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Titel:
Unwirksamkeit von Uberschuss- und Ubermittlungsklausel in der
Berufsunfahigkeitsversicherung

Normenketten:
BGB § 307
VVG § 153

Leitsatze:

1. Eine Uberschussklausel in den Bedingungen einer Berufsunfahigkeitsversicherung verstdRt gegen das
Transparenzgebot nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB, wenn sie die Hohe der Uberschussbeteiligung von einem
gesundheitsbewussten Verhalten der versicherten Person abhangig macht, ihr aber nicht enthommen
werden kann, wie sich das gesundheitsbewusste Verhalten der versicherten Person bei
Programmteilnahme auswirkt und wie es auf der zweiten Stufe die Uberschussbeteiligung modifiziert. (Rn.
28 — 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Ubermittlungsklausel beinhaltet eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB,
wenn sie dem Versicherungsnehmer das vollsténdige Risiko einer ausbleibenden oder verzégerten
Ubermittlung einer fiir die Hohe der Uberschussbeteiligung maRgebenden Mitteilung selbst dann aufbiirdet,
wenn der Versicherer selbst eine Nichtiibermittlung zu vertreten hat. (Rn. 59 — 60) (redaktioneller Leitsatz)
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Revision zugelassen
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Tenor

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 28.01.2021, Az. 12 O
8721/20, wird zurlickgewiesen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer | genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung hinsichtlich des
Unterlassungsgebots des landgerichtlichen Urteils durch Sicherheitsleistung in Hohe von Euro 5.000,- je
Unterlassungsgebot abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet. Im Ubrigen kann die Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 115% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
115% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Die Revision zum Bundesgerichtshof wird zugelassen.

Entscheidungsgriinde



1
Die Parteien streiten um einen Unterlassungsanspruch nach dem UKIlaG.

2
Der Klager ist ein nach dem UKIlaG klagebefugter Verbraucherverband.

3

Die Beklagte bietet als Versicherer Berufsunfahigkeitsversicherungen nach dem streitgegenstandlichen
Tarif ,SBU professional Vitality“ an, einem Teil der Produktlinie mit Vitality-Komponente. Diese
Berufsunfahigkeitsversicherung setzt die Teilnahme an einem sogenannten G2. V.-Gesundheitsprogramm
voraus, das von der G2. V. GmbH — wie die Beklagte ein Unternehmen der G2. Gruppe — angeboten wird.
Im Rahmen dieses Programms kann die versicherte Person etwa durch sportliche Aktivitat und
medizinische Vorsorgeuntersuchungen Punkte sammeln. Je nach Punktestand wird der
Versicherungsvertrag in den sog. Vitality-Status Bronze Silber, Gold oder Platin eingestuft, der ab dem
dritten Versicherungsjahr den Nettobeitrag mitbestimmt.

4

Von dieser Einstufung hangen Verglnstigungen der vom Versicherungsnehmer zu zahlenden Nettopramie
ab. Die reduzierte Pramie wird dabei (iber die Uberschussbeteiligung des Versicherungsvertrags ermittelt,
der Beteiligung an Uberschiissen also, die entstehen, wenn die an die Versicherungsnehmer ausgekehrten
Leistungen niedriger ausfallen als bei der Kalkulation angenommen. Bei dem streitgegenstandlichen Modell
werden diese Uberschiisse allerdings nicht nur auf Grundlage des allgemeinen Risikoverlaufs verteilt,
sondern auch nach dem sonstigen gesundheitsbewussten Verhalten der versicherten Person, ausweislich
ihres VitalityStatus. Dabei kann der Bronze-Status zu +2,00%, der Silber-Status zu + 0,75%, der Gold-
Status zu -0,50% und der Platin-Status zu -1,25% flhren, jeweils verglichen mit dem Nettobeitrag des
Vorjahres, bei unveranderter Uberschussdeklaration gegeniiber dem Vorjahr.

5

In diesem Zusammenhang verwendet die Beklagte die Allgemeinen Bedingungen fir die selbststandige
Berufsunfahigkeitsversicherung in der Fassung 07.2017 (K2, nachfolgend: AVB), wobei hier folgende
Regelungen den Kern der Auseinandersetzung bilden:

,§ 20 Wie sind Sie an unseren Uberschiissen beteiligt?*

(--2)
(4) gesundheitsbewusstes Verhalten

(...) Sofern wir keine termingerechte Information Uber das sonstige gesundheitsbewusste Verhalten
erhalten, weil z.B. das G2. V. Programm gekiindigt wurde oder der Ubermittlung des G2. V. Status
widersprochen wurde, wird lhr Vertrag hinsichtlich dieser Uberschiisse so behandelt, als hatte die
versicherte Person sich nicht sonstig gesundheitsbewusst verhalten. [nachfolgend: Informationsklausel]

(...) Die Uberschussanteile Ihrer Versicherung kénnen steigen, wenn die versicherte Person durch
sonstiges gesundheitsbewusstes Verhalten einen entsprechenden G2. V. Status erreicht, wodurch der
Nettobeitrag sinken kann. Umgekehrt kénnen die Uberschussanteile Ihrer Versicherung aber auch sinken,
wenn die versicherte Person sich weniger sonstig gesundheitsbewusst verhalt und einen diesem Verhalten
entsprechenden G2. V. Status erhalt, wodurch der Nettobeitrag steigen kann. Der Nettobeitrag ergibt sich
aus dem um die Uberschussanteile reduzierten Beitrag. Einzelheiten hierzu, insbesondere zu den von dem
G2. V. Status abhangigen jahrlichen Zu- und Abnahmen lhres Nettobeitrages, sowie zu den in jedem
Versicherungsjahr geltenden Grenzwerten und BezugsgroRen finden Sie in unserem jahrlichen
Geschéftsbericht; diese Werte werden jahrlich im Rahmen der Uberschussdeklaration neu festgesetzt.
[nachfolgend: Uberschussklausel]

6
Der Klager mahnte die Beklagte wegen Verwendung dieser Klauseln mit Schreiben vom 04.07.2018 (K3)
ab.

7



Der Klager hat vorgetragen,

die geriigten Klauseln seien rechtswidrig. Die Informationsklausel stelle in ihrer kundenfeindlichsten
Auslegung eine unangemessene Benachteiligung des Versicherungsnehmers dar, denn diesem werde
verschuldensunabhangig einseitig das Risiko ausbleibender termingerechter Information der Beklagten tUber
sonstiges gesundheitsbewusstes Verhalten aufgeburdet.

8

Die Uberschussklausel sei intransparent, da nicht hinreichend bestimmt sei, wie sich das sonstige
gesundheitsbewusste Verhalten auf die Beitragsbemessung auswirke. Der Versicherungsnehmer werde nur
darliber informiert, dass gesundheitsrelevantes Verhalten zu einer Beitragsentlastung oder -steigerung
fihren kénne, es bleibe jedoch unklar, nach welchen Parametern dies bemessen werde. Mogliche
Informationen im Vitality-Programm der G2. V. GmbH missten hierbei aufier Betracht bleiben, da sich die
Rechte und Pflichten des Versicherungsnehmers aus dem Vertrag selbst ergeben missten. Selbst wenn
dem Versicherungsnehmer die Vertragsbedingungen des Vitality-Programms der G2. V. GmbH vorlagen,
sei es ihm nicht zuzumuten, sich erst aus dem Zusammenspiel beider Bedingungen die wirtschaftlichen
Folgen des Versicherungsvertrags zu erschliel3en.

9

Ebenso erfiille der Hinweis auf den jahrlichen Geschaftsbericht nicht die Anforderungen an das
Transparenzgebot, zumal der zu Beginn der Verwendung der streitgegenstandlichen
Versicherungsbedingungen relevante Geschaftsbericht noch nicht vorgelegen habe. In dem Verweis in den
Bedingungen werde auch nicht darlber informiert, wo der betreffende Geschéftsbericht zuganglich sei. In
dem Geschaftsbericht selbst seien die relevanten Angaben erst unter Gliederungspunkt 1.C.10 unter
+Anlage zum Anhang® zu finden und auch hier lege der Geschaftsbericht keine bestimmten Kriterien der
Verteilung offen, sondern beziehe sich lediglich auf die jahrliche Uberschussdeklaration. Das Argument,
dass die Beteiligung nicht ex ante beziffert werden kdnne, trage nicht, da zumindest der Mechanismus und
die Kriterien darzulegen seien. Zudem kénne die Beklagte eine unzureichende Information des
Versicherungsnehmers nicht mit einem entsprecheden Verweis auf immanente Schwierigkeiten
rechtfertigen, weil die Beklagte das vorliegende Tarifmodell selbst konstruiert habe. Weiterhin lege die
Klausel nicht offen, dass die Hohe des Rabatts des Versicherungsnehmers auch von den Ergebnissen des
Kollektivs abhange.

10

Auch fehle ein Hinweis auf die besonderen Konsequenzen des Uberschussbeteiligungsmodells auf die
Beitragsrabattierung. So werde nicht aufgezeigt, dass eine Beitragsentlastung ganz ausbleibe, wenn kein
Uberschuss erzielt werde. Dies begriinde zudem eine unangemessene Benachteiligung, denn der
Versicherungsnehmer tberlasse in einem solchen Fall der Beklagten zwar Daten und die
Rabattvoraussetzungen seien erflillt, dies werde aber nicht belohnt.

11
Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilten,

1. es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu Euro
250.000, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den Vorstandsmitgliedern, zu
unterlassen, beim Abschluss von Vertragen Uber selbststandige Berufsunfahigkeitsversicherungen mit der
Tarifbezeichnung SBUprofessional Vitality und dem Bedingungswerk ABsBu-D-V — wie in den als Anlage
K2 vorgelegten ,Versicherungsbedingungen AVB 07.2017 ABs-BU-D-V* geschehen — die nachfolgend
wiedergegebenen Klauseln oder inhaltsgleiche Klauseln zu verwenden und/oder sich bei der Abwicklung
bereits abgeschlossener Vertrage der vorgenannten Art auf diese oder inhaltsgleiche Klauseln zu berufen,
soweit dies nicht gegenuber einem Unternehmer im Sinne des § 14 geschieht:

§ 20 Abs. 4 ABsBU-D-V

Sofern wir keine termingerechte Information Gber das sonstige gesundheitsbewusste Verhalten erhalten,
weil z.B. das G2. V. Programm gekiindigt wurde oder der Ubermittlung des G2. V. Status widersprochen
wurde, wird Ihr Vertrag hinsichtlich dieser Uberschiisse so behandelt, als hatte die versicherte Person sich
nicht sonstig gesundheitsbewusst verhalten.



(...) Die Uberschussanteile lhrer Versicherung kénnen steigen, wenn die versicherte Person durch
sonstiges gesundheitsbewusstes Verhalten einen entsprechenden G2. V. Status erreicht, wodurch der
Nettobeitrag sinken kann. Umgekehrt kdnnen die Uberschussanteile lhrer Versicherung aber auch sinken,
wenn die versicherte Person sich weniger sonstig gesundheitsbewusst verhalt und einen diesem Verhalten
entsprechenden G2. V. Status erhalt, wodurch der Nettobeitrag steigen kann. Der Nettobeitrag ergibt sich
aus dem um die Uberschussanteile reduzierten Beitrag. Einzelheiten hierzu, insbesondere zu den von dem
G2. V. Status abhangigen jahrlichen Zu- und Abnahmen lhres Nettobeitrages, sowie zu den in jedem
Versicherungsjahr geltenden Grenzwerten und BezugsgroRen finden Sie in unserem jahrlichen
Geschéaftsbericht; diese Werte werden jahrlich im Rahmen der Uberschussdeklaration neu festgesetzt.

2. An den Klager Euro 250 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 02.08.2018 zu zahlen.

12
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

13
Die Beklagte hat vorgetragen,

die Informationsklausel stelle keine unangemessene Benachteiligung dar. Es sei fernliegend, diese Klausel
dahin auszulegen, dass die Beklagte auch Ursachen fur die Fehlibermittlung ausschlief3en wolle, welche in
ihrer eigenen Sphéare lagen. Dies brachten die beiden aufgefliihrten Hauptanwendungsfalle eindeutig zum
Ausdruck. Hinsichtlich etwaiger Ubertragungsfehler durch die G2. V. GmbH spiele es keine Rolle, dass
diese und die Beklagte zum selben Konzern gehdrten. Im Ubrigen stehe dem betroffenen Verbraucher in
diesen Fallen ein Schadensersatzanspruch gegen die G2. V. GmbH zu.

14

Auch sei die Uberschussklausel nicht intransparent. Der MaRstab fiir die Bewertung ,sonstigen
gesundheitsbewussten Verhaltens“ sei durch den Vitality-Status hinreichend klar. Den dortigen
Teilnahmebedingungen sei zu entnehmen, wie welche Aktivitaten mit Vitality-Punkten belohnt wiirden und
welche Punktezahl fur welches Statuslevel erforderlich sei. Darauf durfe die Beklagte verweisen, ohne diese
Voraussetzungen nochmals wiederholen zu mussen. Zu bedenken sei, dass die Beklagte den wahrend der
Vertragslaufzeit maRgebenden Vitality-Status als BezugsgréRe der Uberschussbeteiligung noch gar nicht
kenne. Es bestehe nicht die Gefahr, dass der Versicherungsnehmer die Information, auf die verwiesen
werde, nicht finde. Auch handle es sich nicht um eine mehrstufige Verweisungskette.

15

Nachdem die Beklagte den Vitality-Status im Rahmen der Uberschussbeteiligung berlicksichtige, stehe das
Ausmalf nicht von vornherein fur die gesamte Vertragslaufzeit fest, sondern werde vom Vorstand deklariert.
Dies sei keine einseitige Leistungsbestimmung. Allein aus dem Umstand, dass die Beklagte das sonstige
gesundheitsbewusste Verhalten im Rahmen der Uberschussbeteiligung beriicksichtige und diese Materie
komplex sei, folge nicht, dass die Beklagte die Uberschussbeteiligung nicht um eine weitere Komponente
erganzen kdnne. Dass das Entstehen von Uberschiissen grundsatzlich nicht garantiert werden kénne,
ergebe sich unmittelbar aus § 20 Abs. 3 AVB. Dass die Rabattierung vom Verhalten des Kollektivs
abhange, sei pragendes Merkmal jeder Versicherung. Der Klager verkenne die Systematik der
Uberschussbeteiligung.

16
Mit Urteil vom 28.01.2021, auf dessen tatsachliche Feststellungen ergédnzend Bezug genommen wird, hat
das Landgericht Minchen | die Beklagte wie folgt verurteilt:

I. Der Beklagten wird untersagt, gegenuber Verbrauchern gemag § 13 BGB die nachfolgenden oder
inhaltsgleiche Klauseln im Zusammenhang mit Vertragen lber selbststandige
Berufsunfahigkeitsversicherungen mit der Tarifbezeichnung SBUprofessional Vitality und dem
Bedingungswerk ABsBU-D-V zu verwenden oder sich auf diese Klauseln zu berufen:

1. Sofern wir keine termingerechte Information Gber das sonstige gesundheitsbewusste Verhalten erhalten,
weil z.B. das G2. V. Programm gekiindigt wurde oder der Ubermittlung des G2. V. Status widersprochen



wurde, wird lhr Vertrag hinsichtlich dieser Uberschiisse so behandelt, als hatte die versicherte Person sich
nicht sonstig gesundheitsbewusst verhalten.

2. (...) Die Uberschussanteile Ihrer Versicherung kénnen steigen, wenn die versicherte Person durch
sonstiges gesundheitsbewusstes Verhalten einen entsprechenden G2. V. Status erreicht, wodurch der
Nettobeitrag sinken kann. Umgekehrt kénnen die Uberschussanteile Ihrer Versicherung aber auch sinken,
wenn die versicherte Person sich weniger sonstig gesundheitsbewusst verhalt und einen diesem Verhalten
entsprechenden G2. V. Status erhalt, wodurch der Nettobeitrag steigen kann. Der Nettobeitrag ergibt sich
aus dem um die Uberschussanteile reduzierten Beitrag. Einzelheiten hierzu, insbesondere zu den von dem
G2. V. Status abhangigen jahrlichen Zu- und Abnahmen lhres Nettobeitrages, sowie zu den in jedem
Versicherungsjahr geltenden Grenzwerten und BezugsgroRen finden Sie in unserem jahrlichen
Geschéaftsbericht; diese Werte werden jahrlich im Rahmen der Uberschussdeklaration neu festgesetzt.

II. [Ordnungsmittelandrohung]

Ill. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Euro 250,- nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.08.2018 zu bezahlen.

17

Die Beklagte hat gegen dieses ihr am 28.01.2021 zugestellte Urteil mit am selben Tag bei Gericht
eingegangenem Schriftsatz vom 02.02.2022 (BI. 145 d. A.) Berufung eingelegt und diese nach
entsprechender Fristverlangerung (Verfliigung vom 18.03.2021, BIl. 151 d. A.) mit am selben Tag bei Gericht
eingegangenem Schriftsatz vom 29.04.2021 (BI. 152/175 d. A.) begrlindet.

18

Die Beklagte wiederholt und vertieft zur Begriindung der Berufung ihr Vorbringen aus dem ersten
Rechtszug und macht geltend, die Uberschussklausel sei nicht wegen fehlender Angaben insgesamt
unwirksam. Zu bedenken sei zudem, dass der Versicherungsnehmer schon im Rahmen des
Vertragsangebots mehr Informationen erhalten, als die vom Landgericht geforderten abstrakten
quantitativen Differenzierungskriterien. Auch bestehe keine AGBrechtliche Pflicht zur Angabe dieser
Differenzierungskriterien. Das Erstgericht habe nicht ausreichend berucksichtigt, dass die
Uberschussklausel nicht die Berechnung des Tarifbeitrags betreffe, sondern die Ebene der
Uberschussbeteiligung. Hinzu komme, dass die vom Erstgericht aufgestellten Anforderungen an den Inhalt
der Uberschussklausel deren Wesen und der Funktionsweise widersprachen und ihre Erfiillung fiir die
Beklagte unmaoglich sei.

19

Auch die Informationsklausel sei wirksam. Die vom Landgericht zugrunde gelegte kundenfeindlichste
Auslegung dieser Klausel sei derart fernliegend, dass sie aufder Betracht zu bleiben habe. Dies gelte auch
im Rahmen eines Verbandsklageverfahrens.

20
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 28.01.2021 — 12 O 8721/20 — abzuandern und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen.

21
Der Klager beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

22
Der Klager verteidigt das Ersturteil.

23
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 31.03.2022 Bezug genommen.

24



Die nach § 511 Abs. 1, Abs. 2 Nummer 1 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zuldssige, insbesondere
gemal § 519 Abs. 1, Abs. 2, § 517 ZPO form- und fristgerecht eingelegte und geman § 520 Abs. 2, Abs. 3
ZPO begriindete Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

25

A. Der nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1, § 4 Abs. 1 UKlaG klagebefugte Klager kann von der Beklagten
aus § 1 UKlaG verlangen, dass diese es unterlasst, die streitgegenstandlichen Klauseln gegenuber
Verbrauchern zu verwenden und sich darauf zu berufen. Denn bei den diesen Klauseln handelt es sich um
Allgemeine Geschaftsbedingungen gemaf § 305 Abs. 1 S. 1 BGB, nachdem sie fir eine Vielzahl von
Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen sind, die die Beklagte als Verwenderin der anderen
Vertragspartei bei Abschluss des Vertrags stellt.

26

Derartige Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn
einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der
Interessen der regelmaRig beteiligten Verkehrskreise verstanden werden, wobei die
Verstandnismaoglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspartners zu Grunde zu legen sind (statt vieler
BGH NJW-RR 2011, 1350, Rz. 23 m.w.N.). Fir die Beurteilung der Unwirksamkeit gilt im hiesigen
Verbandsklageverfahren in Umkehrung zu § 305c Abs. 2 BGB der Grundsatz der kundenfeindlichsten
Auslegung (BGH NJW 2003, 1237, 1238; BGH NJW 2004, 1588; BGH NJW 2008, 360 Rn. 28).
Auszuscheiden sind Auslegungsmaoglichkeiten, die fur die an solchen Geschaften typischerweise Beteiligten
ernsthaft nicht in Betracht kommen (BGH NJW 2008, 360 Rn. 28), also Auslegungsmadglichkeiten, die
allenfalls theoretisch denkbar sind, die praktisch aber fern liegen und nicht ernstlich in Betracht kommen.

27
Sowohl die Informations- als auch die Uberschussklausel unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 3
S. 1 BGB. Sie halten dieser Kontrolle nicht stand.

28

I. Die Uberschussklausel verstoRt gegen das Transparenzgebot geman § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB, nachdem
sich eine unangemessene Benachteiligung des Vertragsgegners auch daraus ergeben kann, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

29

Die Intransparenz folgt hier daraus, dass der Uberschussklausel nicht entnommen werden kann, wie sich
das sonstige gesundheitsbewusste Verhalten der versicherten Person bei Programmteilnahme auswirkt und
wie es auf der zweiten Stufe die Uberschussbeteiligung modifiziert. Es muss aber fiir den verstéandigen und
redlichen Vertragspartner moglich sein, grundlegend zu bemessen, wie der Wechsel einer Vitality-
Statusstufe die Uberschussbeteiligung beeinflusst. Weiter muss fiir ihn erkennbar sein, wie die Beklagte
hinsichtlich der einzelnen Statusstufen als malRgebliche BezugsgrofRe fir die zweite Stufe der
Uberschussbeteiligung differenziert. Dagegen ist nicht Streitgegenstand die erste Stufe der
Uberschussbeteiligung, also die Deklaration des Uberschusses als solche oder ihre abstrakte Erlauterung.

30
Die gegen die Bewertung der Uberschussklausel als intransparent erhobenen Einwande der Berufung
fuhren zu keinem anderen Ergebnis:

31

1. Sofern die Beklagte anfiihrt, die im Ersturteil vermissten abstrakten qualitativen Differenzierungskriterien
mussten nicht zwingend im Rahmen des § 20 Abs. 4 UAbs. 7 AVB im Zusammenhang mit den fur
unwirksam erachteten Klauseln gegeben werden, weist der Klager zurecht darauf hin, dass die vermissten
Informationen tatsachlich auch an keiner anderen Stelle der AVB gegeben werden, dies macht die Beklagte
auch nicht geltend.

32

Ohnehin wirde es dem Transparenzgebot nicht geniigen, wenn solche Informationen an irgendeiner Stelle
gegeben wirden, sie missten vielmehr gerade an der Stelle zu finden sein, an der sie ein verstandiger und
redlicher Vertragspartner erwartet (BGH NJW 2001, 2012, 2014), wie hier bei § 20 Abs. 4 AVB. Denn
angesichts der Gliederung der AVB und des Regelungszusammenhangs hatte der verstandige und redliche



Vertragspartner gerade innerhalb der Uberschussklausel Informationen tiber die Auswirkungen
gesundheitsbewussten Verhaltens auf die Berechnung der Uberschussbeteiligung erwartet.

33

2. Weiter macht die Beklagte geltend, die vom Landgericht postulierte Informationspflicht habe bei Fehlen
der Angaben nicht zur Folge, dass alle drei mit der Klage beanstandeten Satze unwirksam seien. Es
genuge, dass die vermissten Angaben im Zusammenhang mit einem der drei Satze erteilt wirden.

34

Auch dieses Argument verhilft der Berufung nicht zum Erfolg. Denn die Uberschussklausel behandelt einen
einheitlichen Regelungszusammenhang, einzelne Satze herauszugreifen und zu verbieten, kommt daher
nicht in Betracht. Auch ist eine Klausel bei Verstofien im Ganzen unwirksam, eine geltungserhaltende
Reduktion ist unzulassig (seit BGH NJW 1982, 2309, 2310; BGH NJW 2017, 1301, Rn. 38; BGH NJW 2012,
2501, Rn. 30).

35

Zudem handelt es sich hier nicht um einen Fall, in dem ausnahmsweise das Streichen einer Teilregelung
zulassig ist, etwa weil dadurch die sonst bestehende Unverstandlichkeit beseitigt wird, nachdem es nicht um
die Unverstandlichkeit, sondern um das Fehlen von Informationen geht. Mit Blick auf den bestehenden
inneren Zusammenhang innerhalb der Uberschussklausel ist sie im Rahmen der
Transparenzanforderungen einheitlich zu betrachten.

36

3. Auch verhilft der Beklagten nicht das ,Informationsblatt zu Versicherungsprodukten® (B7) zum Erfolg.
Unter Verweis auf dieses Informationsblatt macht sie geltend, sie informiere schon im Rahmen des
Versicherungsangebots Uber die Bandbreite der moglichen Beitragsverlaufe und lege dabei die aktuelle
Uberschussdeklaration zugrunde. Das Landgericht habe diesen Gesichtspunkt rechtsfehlerhaft
aufderachtgelassen, denn auch aufierhalb der Allgemeinen Versicherungsbedingungen abgegebene
Erklarungen kdnnten zu deren Auslegung herangezogen werden. Hatte das Landgericht diese Erklarungen
einbezogen, hatte es erkannt, dass die Versicherungsnehmer der Beklagten bereits konkrete Angaben zu
den potentiellen Auswirkungen des Vitality-Status erhielten.

37

Diesem Argument der Beklagten ist inhaltlich zu entgegnen, dass im hiesigen Verbandsklageverfahren —
anders als im Individualprozess — die Umstande des Einzelfalls nicht zu berlcksichtigen sind, sodass der
Verwender hier nicht geltend machen kann, die angegriffene Klausel sei auf Grund von Zusatzinformationen
transparent. Eine erganzende Vertragsauslegung ist im Verbandsprozess nach § 1 UKlaG ausgeschlossen.
Dieser betrifft nicht die Rechtsfolgen des Einzelvertrags, sondern richtet sich lediglich darauf, die
Verwendung unwirksamer AGB zu unterlassen (§ 1 UKlaG). Das Gericht hat lediglich die Klauseln zu
bezeichnen, die nicht weiter verwandt werden dirfen (BGH NJW 2007, 1054 Rn. 38-41). Das Verbot einer
Klausel ist im hiesigen abstrakten Kontrollverfahren auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die Beklagte die
M@oglichkeit hat, im Einzelfall oder auch generell die benétigte Information zu erteilen (BGH NJW 2010, 989,
Rz. 37; BGH NJW 1992, 179). Eine solche etwaige gesonderte Hinweiserteilung ist ein Merkmal der
konkreten Fallgestaltung, das nicht Bestandteil der AGB ist und deshalb bei der vom Einzelfall losgelésten
abstrakten Wirksamkeitspriifung im hiesigen Unterlassungsverfahren auf3er Betracht bleiben muss (BGH
NJW 1992, 179).

38

Zu bedenken ist auch, dass es hier im Kern nicht um die Auslegung unklarer Begriffe in AGB geht, sondern
um das Fehlen erforderlicher Informationen. Ein solches Defizit kann nicht im Wege bloRer Auslegung
vorhandener Regelungen geheilt werden.
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Zudem konnten externe Dokumente im Rahmen der Transparenzprifung nur einbezogen werden, wenn die
AGB selbst einen ausdrticklichen Verweis auf das Dokument enthalten und zwar an der Stelle, an der der
Versicherungsnehmer mit der fehlenden Information rechnet (s.o.). Ein solcher Verweis auf das
.Informationsblatt zu Versicherungsprodukten® (B7) fehlt in den streitgegenstandlichen AVB. Und selbst
wenn ein solcher Verweis enthalten ware, missten die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Regelung



zumindest in den Grundsatzen in den AVB selbst dargestellt werden (BGH NJW 2001, 2012, 2014), was
hier ebenfalls fehlt.

40

AuRerdem werden in dem von der Beklagten angeflhrten Informationsblatt unter ,Erlduterungen zur
Uberschussbeteiligung® (B7, S. 5) Mindest- und Hochstbetrédge des Nettobeitrags nur fiir den fiktiven Fall
unveranderter Uberschussdeklaration sowie die prozentualen Veranderungen im jeweiligen Vitality-Status
angegeben. Ein generell geltender Hochstnettobeitrag, auf den sich der Versicherungsnehmer einstellen
konnte, ergibt sich hieraus nicht.

41

Diese Erlauterungen haben zudem keinen Regelungscharakter. Darauf kommt es beim Transparenzgebot
aber an, weil der Verwender von AGB die tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer
Bestimmung so genau beschreiben muss, dass fiir ihn keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielraume
entstehen (stRspr, vgl. nur BGH NJW 2014, 2269, Rz,. 37 m.w.N.). Vorliegend ist dem
Versicherungsnehmer aber nicht klar, was er als Gegenleistung fur sonstiges gesundheitsbewusstes
Verhalten erhalt.

42

4. Ohne Erfolg macht die Beklagte weiter geltend, das Landgericht habe nicht hinreichend berlicksichtigt,
dass es vorliegend nicht um die Kalkulation des Tarifbeitrags, sondern um die Berlicksichtigung bei der
Uberschussbeteiligung gehe.

43

Dem ist zunacht entgegen zu halten, dass fir den Versicherungsnehmer wirtschaftlich der letztlich zu
zahlende Betrag entscheidend ist. Fur ihn ist es eher nebensachlich, ob die Reduzierung dieses Betrag auf
der Verrechnung mit einer hoheren Uberschussbeteiligung beruht oder auf einem schon von vornherein
reduzierten Beitrag.

44

Aber auch soweit die Beklagte argumentiert, bei der Uberschussriickgewahr sei der Verweis auf den
Geschaftsplan nach héchstrichterlicher Rechtsprechung AGBrechtlich zuldssig und das Transparenzgebot
verlange nicht, dass die Grundsatze der Uberschussriickgewahr in den AVB in der vom Landgericht
verlangten Detailtiefe angegeben wirden, verhilft das der Berufung nicht zum Erfolg. Die Beklagte fuhrt in
diesem Zusammenhang weiter aus, bei der Uberschussbeteiligung handele es sich um einen sehr
komplexen und vom durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht zu durchdringenden Regelungsgehalt.
Die Nichtangabe der entsprechenden Grundsatze halte den Versicherungsnehmer ohnehin nicht davon ab,
seine Rechte wahrzunehmen. Aulterdem habe die Beklagte die Grundsatze und Malstabe fir die
Uberschussbeteiligung in § 20 Abs. 1 und Abs. 2 AVB transparent beschrieben. Damit habe sich die
Beklagte, anders als das Landgericht annehme, nicht auf die Komplexitat der Uberschussbeteiligung
zuriickgezogen. Sie habe den Versicherungsnehmern nicht jegliche Anhaltspunkte und Kriterien zur
Auswirkung eines sonstigen gesundheitsbewussten Verhaltens vorenthalten. Ohnehin habe die Beklagte
schon im Versicherungsangebot einen Korridor angegeben, innerhalb dessen sich der Nettobeitrag unter
Berucksichtigung des sonstigen gesundheitsbewussten Verhaltens voraussichtlich bewegen werde. Auch
sei unmissverstandlich der Vitality-Status als einziges Kriterium angegeben, anhand dessen sich das
sonstige gesundheitsbewusste Verhalten in der Uberschussbeteiligung niederschage.

45

Die Beklagte kann sich aber nicht auf diese Weise darauf zuriickziehen, dass die Uberschussbeteiligung an
sich komplex sei. Diese Komplexitat berechtigt sie insbesondere nicht, dem Versicherungsnehmer in ihren
AGB jegliche Anhaltspunkte und Kriterien dazu vorzuenthalten, wie sich sonstiges gesundheitsbewusstes
Verhalten auswirkt. Die gebotene Transparenz wird auch nicht dadurch hergestellt, dass erkennbar ist,
welches Verhalten wieviele Statuspunkte und damit welchen Vitality-Status einbringt und dass erkennbar
ist, dass dieser Status fiir die Uberschussbeteiligung maRgeblich ist.

46

Zu bedenken ist, dass die allgemeine Uberschussbeteiligung (auf der ersten Stufe im Sinne von § 20 Abs. 1
bis Abs. 3 AVB) anhand von Faktoren ermittelt wird, auf die der Versicherungsnehmer und die versicherte
Person keinen Einfluss haben. Davon zu unterscheiden sind die Auswirkungen von Faktoren, auf die



Versicherungsnehmer und/oder die versicherte Person Einfluss haben und flr die nicht unerheblicher
Aufwand — z.B. sportliche Aktivitat, regelmafige Arztbesuche — betrieben wird. Als Gegenleistung wird ein
Beitragsrabatt erhofft.

47

Hinsichtlich der Auswirkungen dieser beeinflussbaren Faktoren besteht aber ein besonderes
Informationsbedurfnis, was ein maRgeblicher Gesichtspunkt der Transparenzanforderungen ist (BGH NJW
2001, 2012, 2013 f.). Die Beklagte kann sich ihrer bestehenden Informationspflicht nicht dadurch entledigen,
dass sie eine Konstruktion wahlt, bei der sie die Versicherungsbeitrage an das sonstige
gesundheitsbewusste Verhalten der versicherten Person knupft, dies aber gerade im Rahmen der
Uberschussbeteiligung, und dann die Beitragsanpassung fiir den Versicherungsnehmer nicht
nachvollziehbar ausgestaltet.
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5. Gleichfalls kann der Beklagten nicht in ihrem Argument gefolgt werden, es sei zu bedenken, dass das
Transparenzgebot darauf abziele, der Gefahr vorzubeugen, dass der Versicherungsnehmer von der
Durchsetzung bestehender Rechte abgehalten werde. Die Beklagte meint, eine solche Gefahr bestehe hier
nicht, denn der Versicherungsnehmer kdnne anhand der Regelung in § 20 Abs. 4 AVB in Verbindung mit
den im Geschéaftsbericht verdffentlichten Deklarationen der Uberschussanteilssatze und den jéhrlichen
Wertstandsmitteilungen die Entwicklung der Uberschussbeteiligung zu seinem Vertrag anschaulich
nachvollziehen. Die Beklagte ist der Auffassung, das reiche aus.
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Dem ist zu entgegnen, dass bei der Beurteilung der Transparenz von Klauseln auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses abzustellen ist, da der Interessent zu diesem Zeitpunkt die Risikobewertung der
Vereinbarung vornimmt (BGH NJW 2015, 2244, Rz. 17), auf spater veroffentlichte Geschaftsberichte kommt
es daher nicht an.
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Zwar lasst die Rechtsprechung Verweise auf Geschaftsberichte im Rahmen von AGBmaRigen Regelungen
zur allgemeinen Uberschussbeteiligung zu. Vorliegend geht es aber um die Auswirkungen von sonstigem
gesundheitsrelevantem Verhalten auf den Beitragsrabatt und eben nicht um die Ermittlung der allgemeinen
Uberschussbeteiligung, die nach Faktoren erfolgt, auf die der Versicherungsnehmer keinen Einfluss hat. Er
muss aber schon bei Vertragsschluss beurteilen kénnen, ob sich der Vitality-Tarif fur ihn lohnt, im Vergleich
zu einer Versicherung ohne diese Tarifoption. Die Uberschussklausel enthalt aber keine Anhaltspunkte, wie
sich sonstiges gesundheitsbewusstes Verhalten auswirkt, es wird schlicht mitgeteilt, dass das Verhalten
einen Einflussfaktor darstellt.
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Auflerdem ist es flr den mafigeblichen verstandigen und redlichen Vertragspartner kaum moglich, anhand
des Geschaftsberichts der Beklagten seine Rechte mit zumutbaren Aufwand zu klaren, denn er weil} schon
nicht, wo der Geschaftsbericht zuganglich ist. Auch sind fur ihn die darin enthaltenen Angaben nicht ohne
weiteres nachvollziehbar. Aus dem Geschaftsbericht ergibt sich zudem nicht, wie das Endergebnis unter
Berucksichtigung des Vitality-Status gebildet wird, wie sich das sonstige gesundheitsbewusste Verhalten
ausgewirkt hat. Der Versicherungsnehmer kann die Auswirkungen des sonstigen gesundheitsbewussten
Verhaltens der versicherten Person also weder ex ante absehen, noch ex post Giberprifen.

52

6. Auch kann der Berufung nicht in ihrem Argument gefolgt werden, im Kern verlange das Landgericht, dass
die Uberschussdeklaration der kiinftigen Jahre in den AVB antizipiert werde, obwohl auch die Beklagte nicht
grundlegend bemessen kénne, wie sich ein Wechsel einer Statusstufe auf die Uberschussbeteiligung
auswirke. Mehr als den im Versicherungsangebot angegebenen Korridor kdnne sie nicht an die Hand
geben. Insofern unterscheide sich die Uberschussbeteiligung wegen sonstigen gesundheitsbewussten
Verhaltens nicht von der Uberschussbeteiligung aus anderen Ergebnisquellen (zum Beispiel Entwicklung
der Kapitalmarkte oder Zinsliberschisse).
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Bei dieser Argumentation bertcksichtigt die Beklagte aber nicht, dass sie nach § 153 Abs. 2 VVG
verpflichtet ist, ein System zu entwickeln und fortan entsprechend zu praktizieren, nach dem sie sonstiges



gesundheitsbewusstes Verhalten bei der Uberschussbeteiligung beriicksichtigen will. Warum sie die
Grundsatze dieses Systems in ihren AVB nicht offen legen kann, ist nicht nachvollziehbar.

54

Ein Transparenzverstold scheidet hier auch nicht deshalb aus, weil das von der Beklagten selbst
konstruierte Tarifdesign die Angabe weiterer Informationen erschwert oder ausschlief3t. Denn die Beklagte
hatte von diesem komplexen Tarifmodell absehen kdnnen. Jedenfalls Uberzeugt das Argument nicht, es
seien wegen der Komplexitat des Tarifs Abstriche bei der Transparenz hinzunehmen.
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7. Die unzulassige Intransparenz der Uberschussklausel folgt zudem daraus, dass dem verstandigen und
redlichen Vertragspartner nicht hinreichend deutlich wird, dass auch das bestmdgliche sonstige
gesundheitsbewusste Verhalten nicht zu einem Beitragsrabatt fiihrt, wenn ein Uberschuss ausbleibt.
Nachdem hierliber in den AVB an der Stelle unterrichtet werden muss, an der der Versicherungsinteresent
dies erwartet (s.0.), gentgt es auch nicht, dass in § 20 Abs. 3 AVB, also im Bereich der Regelungen uber
die allgemeine Uberschussbeteiligung auf der ersten Stufe, dargelegt wird, dass die Héhe der
Uberschussbeteiligung nicht garantiert werden kann. Zudem macht auch dieser Hinweis nicht die
Maoglichkeit eines Totalausfalls klar.
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Auch ist fir den verstandigen und redlichen Vertragspartner nicht erkennbar, dass die Rabattierung durch
die zu verteilenden Uberschiisse begrenzt ist und dass der eigene individuelle Rabatt vom sonstigen
gesundheitsbewussten Verhalten der anderen versicherten Personen abhangen kann.
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8. Zudem lagert die Beklagte Regelungen zu den Auswirkungen des sonstigen gesundheitsbewussten
Verhaltens auf das Vertragswerk Vitality-Programm mit der G2. V. GmbH aus und erschwert es so dem
Kunden, sich die wirtschaftlichen Folgen des Versicherungsvertrages zu erschlie3en.

58

9. Auch liegt eine unangemessene Benachteiligung gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB vor. Der
Versicherungsnehmer erbringt mit dem sonstigen gesundheitsbewussten Verhalten der versicherten Person
und der entsprechenden Datenlberlassung eine erhebliche Vorleistung fir den damit erhofften
Beitragsrabatt. Aus der Mglichkeit, dass die Beklagte diese Vorleistung nicht belohnt, weil kein Uberschuss
erwirtschaftet wurde, folgt eine unangemessene Benachteiligung.

59
II. Auch die Informationsklausel benachteiligt den Vertragspartner der Klagerin entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.
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Mit Blick auf die eingangs dargestellten Auslegungsgrundsatze ist die Informationsklausel unangemessen
benachteiligend. Erhalt die Beklagte keine termingerechte Information tber das sonstige
gesundheitsbewusste Verhalten der versicherten Person, wird der Versicherungsvertrag so behandelt, als
hatte sich die versicherte Person nicht sonstig gesundheitsbewusst verhalten. Damit tragt bei
kundenfeindlichster Auslegung der Klausel der Versicherungsnehmer generell das Ubermittlungsrisiko. Dies
auch dann, wenn die Beklagte eine Nichtlibermittlung selbst zu vertreten hat. Das Risiko der
Nichtinformation kann der Versicherer aber nicht einseitig auf den Kunden abwalzen.
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Ein solches Auslegungsergebnis kommt hier ernsthaft in Betracht und ist nicht fern liegend. Etwaige Motive
der Beklagten bei Formulierung der Klausel spielen keine Rolle. Daher kommt es nicht darauf an, wie in der
Berufung ausgefiihrt, dass die Beklagte keine Regelung habe treffen wollen, wonach Ubermittlungsfehler
aufgrund eigener Versaumnisse der Beklagten zulasten des Versicherungsnehmers gehen sollten. Dass,
wie die Beklagte ebenfalls geltend macht, stattdessen der Versicherungsnehmer das Risiko nur in solchen
Fallen tragen solle, in denen die Ursache fur die Nichtibermittlung aus seiner Sphare stamme, kommt nicht
hinreichend zum Ausdruck. Daran andert auch der eingeschobene Nebensatz ,(...) weil z.B. das G2. V.
Programm gekiindigt wurde oder der Ubermittlung des G2. V. Status widersprochen wurde (...)* nichts.
Hieraus ist weder ersichtlich, dass es sich hierbei um die Hauptanwendungsfalle handeln soll, wie die



Berufung argumentiert, noch lasst sich erkennen, dass grundsatzlich nur Risiken aus der Sphare des
Versicherungsnehmers erfasst sein sollen.
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Unmalfgeblich ist auch, ob Falle, in denen die Ursache flr die Nichtibermittlung aus der Sphare der G2. V.
GmbH stammen, seit Einfihrung des Tarifs noch nicht aufgetreten sind. Bei der Klauselbeurteilung geht es
nur um die rechtliche Méglichkeit.
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Eine von der Beklagten angestrebte differenzierende Klauselauslegung ist aus Sicht des durchschnittlichen
Kunden fernliegend. Eine von der Beklagten angefiihrte Differenzierung zwischen von ihr zu vertretendem
Scheitern der Ubermittlung, was nach Auffassung der Beklagten nicht unter die Klausel fallt und sonstigen
Fallen von Ubermittlungsstérungen (wie etwa wegen hoherer Gewalt oder Verschuldens der G2. V. GmbH),
was auch nach Meinung der Beklagten unter die Klausel fallt, wo sie ihre Haftung aber ihrer Auffassung
nach zulassigerweise ausschlielt, 1asst sich der Klausel nicht entnehmen.
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Auch trifft nicht zu, dass Ubermittlungsstérungen, die von der Beklagten zu vertreten sind, schon deshalb
nicht von der Klausel erfasst werden, weil eine solche Auslegungsalternative offenkundig rechtswidrig ware.
Denn flr einen durchschnittlich informierten Interessenten ist kaum einschatzbar, in welchen
Fallkonstellationen ihm rechtmaRig das Risiko von Ubermittlungsstérungen aufgebiirdet werden darf und in
welchen nicht. Diese Argumentation flihrte zu dem unvertretbaren Ergebnis, dass die AGB-Kontrolle auf
nicht offenkundige VerstoRe beschrankt wird, weil offenkundige AGB-Rechtsverletzungen bereits auf der
Ebene der Auslegung ausscheiden.
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Eine unangemessene Benachteiligung des Versicherungsnehmers liegt zudem auch dann vor, wenn die
Haftung der Beklagten im Fall héherer Gewalt oder im Fall von Ubermittiungsstérungen, die von der G2. V.
GmbH zu vertreten sind, ausgeschlossen wird. Die G2. V. GmbH ist der Sphare der Beklagten
zuzurechnen, denn andere Unternehmen, deren Gesundheitsprogramm dem Vitality-Tarif zugrunde gelegt
werden konnte, existieren nicht. Somit besteht flir den Kunden keine Wahlmaglichkeit und das Aufbirden
des Ubermittlungsrisikos auch in Fallen, in denen die Ubermittlungsstérung der G2. V. GmbH anzulasten ist,
flhrt zu einer unangemessenen Benachteiligung.
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Dabei ist auch zu beachten, dass zahlreiche Umstande in Betracht kommen, die zum Scheitern des
termingerechten Erhalts der maRRgeblichen Informationen durch die Beklagte fiihren kdnnen, ohne dass
dem ein Verschulden des Versicherungsnehmers zugrunde liegt. SchlieRlich missen auch von
Partnerunternehmen der G2. V. GmbH wie zum Beispiel Fitnessstudios Daten Gbermittelt werden, was
Stérungsquellen darstellen kann.

67

B. Der Klager kann auch die Erstattung seiner vorgerichtlichen Abmahnkosten verlangen, dies aus § 5
UKlaG, § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG n.F. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 1 Satz 1, §
291 Satz 2, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 708 Nummer 10, § 711 Satz 1, Satz 2, § 709 Satz 2 ZPO Die Revision war wegen
grundsatzlicher Bedeutung sowie zur Fortbildung des Rechts nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nummern 1 und 2
ZPO zuzulassen. Die Frage, inwieweit die zu Regelungen der Uberschussbeteiligung in allgemeinen
Versicherungsbedingungen ergangene Rechtsprechung fir die hier streitgegenstandliche zweite Stufe der
Uberschussbeteiligung bei Beriicksichtigung des Vitality-Status greift, ist hdchstrichterlich nicht geklart und
Uber den Einzelfall hinaus in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen von Bedeutung. Insofern fehlt es fir
die rechtliche Beurteilung typischer oder jedenfalls verallgemeinerungsfahiger Lebenssachverhalte an einer
richtungsweisenden Leitentscheidung.
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Da im hiesigen Verfahren fiir die Entscheidung Bundesrecht mafRgeblich ist und es sich hierbei nicht im
wesentlichen um Rechtsnormen handelt, die in den Landesgesetzen enthalten sind, war die Revision nach
§ 8 Abs. 2 EGGVG i.V.m. Art. 11 Abs. 1 BayAGGVG zum Bundesgerichtshof und nicht zum Bayerischen
Obersten Landesgericht zuzulassen.



