VG Minchen, Urteil v. 09.02.2022 — M 23 K 21.6242

Titel:
Kein Anspruch auf Bewohnerparkausweis fiir Firmenfahrzeug

Normenkette:
StVO §45 Abs. 1b S. 1 Nr. 2a, § 46 Abs. 1 S. 1 Nr. 11

Leitsatz:

Bei einer Entscheidung nach § 46 Abs. 1 S. 1 StVO (hier Ausnahmegenehmigung fiir Firmenfahrzeug in
Bewohnerparkzone) muss die Behorde bei der Ermessensausiibung den mit dem Verbot verfolgten
offentlichen Interessen die besonderen Belange der vom Verbot Betroffenen unter Beachtung des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes gegeniiberstellen. Dabei wird das Ermessen durch die
Verwaltungsvorschrift zur StVO gesteuert, die vornehmlich eine besondere Dringlichkeit des Ausnahmefalls
unter Anwendung eines strengen Mafstabs verlangt. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bewohnerparkausweis, Wechselnde Kennzeichen, Stralenverkehr, verkehrsregelnde Anordnungen,
Parkmoglichkeiten fur Bewohner, Ausnahmegenehmigung, Firmenfahrzeug, wechselnde Fahrzeuge, private
Nutzung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erteilung eines Bewohnerparkausweises fur das Parklizenzgebiet ,T. L.*.

2

Mit Antrag vom 1. Oktober 2021 beantragte der Klager einen Bewohnerparkausweis flir wechselnde
Fahrzeuge. Beigefligt war dem Antrag unter anderem eine Bestatigung des Arbeitgebers des Klagers, dass
dieser als Produktionsfahrer tatig sei und ca. alle 6-8 Wochen das ihm dienstlich zur Verfigung gestellte
Fahrzeug wechsele. Der Klager sei berechtigt, im Anschluss an seine letzte Schauspielerheimfahrt mit dem
Dienstfahrzeug privat nach Hause zu fahren und am nachsten Morgen von zu Hause aus die erste
Abholung zu tatigen. Der Klager dirfe insoweit die Fahrzeuge privat nutzen, es werde ein Fahrtenbuch
gefuhrt, um den Privatanteil der Nutzung zu ermitteln.

3

Mit streitgegenstandlichem Bescheid der Beklagten vom 4. November 2021 lehnte diese die Erteilung eines
Bewohnerparkausweises mit dem Eintrag ,wechselnde Fahrzeuge® im Wesentlichen mit der Begriindung
ab, dass im Falle des Klagers keine private Nutzungsmaglichkeit fiir die betroffenen Fahrzeuge gegeben
sei. Es sei ihm zumutbar und keine unzumutbare Harte, die Fahrzeuge am Firmensitz oder am Wohnort auf
vorhandenen kostenpflichtigen Parkplatzen abzustellen.

4
Hiergegen erhob der Klager mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2021, eingegangen am 2. Dezember 2021,
Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen und beantragt sinngemaf,

5
ihm unter Aufhebung des Bescheids vom 4. November 2021 den beantragten Bewohnerparkausweis zu
erteilen.



6
Die Beklagte beantragt,

7
die Klage abzuweisen.

8

Durch Beschluss vom 13. Januar 2022 wurde die Rechtssache auf den Berichterstatter als Einzelrichter
Ubertragen. Am 9. Februar 2022 hat die mindliche Verhandlung stattgefunden, zu der der Klager nicht
erscheinen ist.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die Ubermittelte Behdérdenakte sowie die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10

Das Gericht konnte entscheiden, obwohl der Klager zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist, da er
ordnungsgemal geladen und in der Ladung darauf hingewiesen worden ist, dass auch ohne ihn verhandelt
und entscheiden werden kann, § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

11
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

12

Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45
Abs. 1b Nr. 2a StVO bzw. § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO im Parkraummanagement ,T. L.“ mit dem Eintrag
,wechselnde Kennzeichen® nicht zu (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Auch der hierin enthaltener Anspruch auf
ermessenfehlerfreie Entscheidung der Beklagten (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO) wurde von der Beklagten
bereits rechtsfehlerfrei erflllt.

13

Das Gericht folgt der zutreffenden Begriindung des streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheids, sieht von
einer eigenstandigen Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO), und erganzt lediglich
wie folgt:

14

"Der Klager kann einen Anspruch aus § 45 Abs. 1b Nr. 2a, § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO nicht begriinden.
Nach dieser Vorschrift kann die Stralenverkehrsbehdrde in bestimmten Einzelfallen oder allgemein fir
bestimmte Antragsteller Ausnahmen zulassen von den Verboten oder Beschrankungen, die unter anderem
durch Richtzeichen (Anlage 3) erlassen sind, wie hier der Ausnahmegenehmigung von der durch das
Zeichen 314.1 und das einschlagige Zusatzschild geregelten Beschrankung des zugelassenen
unentgeltlichen Parken auf Anwohner der Parklizenzzone mit entsprechendem Parkausweis. Die Erteilung
einer solchen Ausnahmegenehmigung steht, wie der Wortlaut der Vorschrift belegt, im Ermessen der
Beklagten. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Sie hat ihr Ermessen zweckentsprechend betéatigt und die
Grenzen zulassiger Ermessensaustbung nicht Uberschritten. Geht es um eine Entscheidung nach § 46
Abs. 1 Satz 1 StVO, so muss die Strallenverkehrsbehdrde bei der Austibung ihres Ermessens den mit dem
Verbot verfolgten 6ffentlichen Interessen die besonderen Belange der vom Verbot Betroffenen unter
Beachtung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes gegenlberstellen. Dabei wird das Ermessen im Sinne
einer bundeseinheitlich gleichmaRigen und am Gesetzeszweck orientieren Anwendung durch die
Verwaltungsvorschrift zur StVO gesteuert, die vornehmlich eine besondere Dringlichkeit des Ausnahmefalls
unter Anwendung eines strengen Malstabs voraussetzt (VG Munchen, U.v. 19.12.2007, M 23 K 07.2720).
Unabhangig davon, dass ein Rechtsanspruch des Klagers auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung im
Wege einer Ermessensreduzierung auf Null ohnehin nicht ersichtlich ist (eine Ermessensbindung bestliinde
selbst wegen einer zuvor erteilten und moglicherweise rechtswidrigen Ausnahmegenehmigung nicht, vgl.
VG Minster, U.v. 8.12.2006, 8 K 99/06 -juris Rn. 19), hat die Beklagte zulassigerweise darauf abgestellt,
dass lediglich Fremdfahrzeuge zugelassen werden kdnnen, die zumindest Giberwiegend privat genutzt
werden. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte eine restriktive Vergabepraxis zeigt und an



die Darlegung des Ausnahmecharakters hohe Anforderungen stellt (vgl. auch BayVGH, B.v. 19.12.2014 -
11 ZB 13.909 - juris).”

15

Der Klager erfullt diese Anforderungen bereits nicht, da die Fahrzeuge nach den vorgelegten Unterlagen
gerade nicht Uberwiegend, sondern nur zu einem ganz geringen Anteil privat genutzt werden. Es ist
rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte ihre Verwaltungspraxis gleichheitskonform dahingehend
ausgestaltet, dass genutzte Firmenfahrzeuge nicht anerkannt werden, wenn nur eine sehr geringe private
Nutzung mittels der Fahrtenbuchmethode nachgewiesen wird. Hier wurde vom Klager im Wesentlichen ein
geldwerter Vorteil von 5,70 EUR fir den Abrechnungsmonat Mai 2021 aufgezeigt, so dass offenbar von
einer ganz untergeordneten Privatnutzung auszugehen ist.

16
Ein begriindeter Einzelfall, der den Eintrag ,wechselnde Fahrzeuge® (vgl. Ziffer X Nr. 7 S. 6 VwV-StVO zu §
45 StVO) rechtfertigte, liegt damit nicht vor.

17
Die Klage war daher unter der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO und mit dem Ausspruch der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO abzuweisen.



