AG Erding, Endurteil v. 25.01.2022 — 113 C 3321/21

Titel:
Sicherheitsvorfall als auRergewo6hnlicher Umstand — angemessene MaRnahmen zur
Verringerung der Verspéatung

Normenkette:
Fluggastrechte-VO Art. 5 Abs. 3

Leitsatze:

1. Es handelt sich um einen auftergewdéhnlichen Umstand iSV Art. 5 Abs. 3 Fluggastrechte-VO, wenn die
Verspatung darauf beruht, dass der Flughafen dem sich bereits auf dem Rollfeld abflugbereiten Flugzeug
wegen eines Sicherheitsvorfalls Startverbot erteilt. (Rn. 7 — 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Luftfahrtunternehmen kommt seiner Verpflichtung, angemessene Ma3nahmen zur

zumutbaren Weiterbeforderung zu ergreifen, ausreichend nach, wenn es samtliche anderweitigen
Ersatzbeférderungen automatisiert gepriift und bei Verfiigbarkeit auch als Alternativbeférderung
herangezogen hat. Eine Darlegung der Griinde fiir die fehlende Verfiigbarkeit ist nicht unbedingt
erforderlich. (Rn. 16 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Sicherheitsvorfall, auBergewohnlicher Umstand, Alternativbeférderung, Verringerung der Verspatung,
automatisierte Prifung, Verfiigbarkeit, Darlegung fehlender Verflgbarkeit, VO (EG) 261/2004

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 600,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2
Die zulassige Klage erwies sich als unbegriindet.

A)

3

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus abgetretenem Recht auf Zahlung von 600,00 €
aus Art. 5 Abs. 1 lit. ¢), 7 Abs. 1 S. 1 Verordnung (EG) Nr. 261/2004, da sich die Beklagte vorliegend
erfolgreich auf die Haftungsbefreiung des Art. 5 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 berufen kann.

4

Der Fluggast MH sollte am 10.10.2018 von Munchen Uber Frankfurt (am Main) nach Shanghai befordert
werden. Der Flug von Miinchen nach Frankfurt (am Main) mit der Flugnummer ... sollte planmafRig am
10.10.2018 um 20:00 Uhr Ortszeit (18.00 UTC) starten und am 10.10.2018 um 21:00 Uhr Ortszeit (19.00
UTC) landen. Der Flug von Frankfurt (am Main) nach Shanghai mit der Flugnummer ... sollte planmaRig am
10.10.2018 und 22:05 Uhr Ortszeit (20.05 UTC) starten und am 11.10.2018 um 14:50 Uhr Ortszeit landen.

5



Der Flug ... war jedoch verspatet und erreichte Frankfurt (am Main) erst am 10.10.2018 um 23:10 Uhr
Ortszeit (21.10 UTC). Durch die Verspatung konnte der Anschlussflug ... nicht erreicht werden. Nach
alledem erreichte der Zedent nach erfolgter Ersatzbeforderung sein Endziel zwar erst mit einer Verspatung
von 24 Stunden und 29 Minuten.

6

Zur Uberzeugung des Gerichts steht aber fest, dass die Verspatung darauf beruhte, dass es einen
Sicherheitsvorfall am Flughafen in Minchen gegeben hat (1.) und die Beklagte die eingetretene Verspatung
nicht durch zumutbare Maflnahmen hatte vermeiden kénnen (2.).

7
1. Die Beklagte kann sich im Streitfall erfolgreich auf einen auRergewdhnlichen Umstand im Sinne von Art. 5
Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 berufen.

8

AuRergewohnliche Umstande sind Vorkommnisse, die aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht Teil der
normalen Auslibung der Tatigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens und von ihm tatsachlich nicht zu
beherrschen sind, wie beispielsweise Naturkatastrophen, versteckte Fabrikationsfehler oder terroristische
Sabotageakte (vgl. EUGH (4. Kammer), Urteil vom 22. 12. 2008 - C-549/07 Wallentin-Herman/Alitalia -
Linee Aeree Italiana SpA, NJW 2009, 347 und BGH, Urteil vom 12.11.2009 -Xa ZR 76/07, NJW 2010,
1070). Namentlich handelt es sich nach Nr. 14 der Erwagungsgriinde auch bei mit der Durchfiihrung des
betreffenden Flugs nicht zu vereinbarende, unerwartete Sicherheitsrisiken um einen solchen
aulRergewohnlichen Umstand.

9

Die durchgefiihrte Beweisaufnahme hat ergeben, dass es zum maRgeblichen Zeitpunkt am Flughafen
Minchen einen sicherheitsrelevanten Vorfall gegeben hat, welcher allein dazu fuhrte, dass der Flug ...
derart verspatet war, dass der Zedent den Anschlussflug verpasst hat.

10

So bestatigte der Zeuge B., angestellter Referent der Verkehrszentrale bei der Beklagten, in seiner
Vernehmung in der mindlichen Verhandlung am 18.11.2021 den Vortrag der Beklagten und gab an, dass
der streitgegenstandliche Flug mit der Nummer ... punktlich in Minchen verfiigbar gewesen und um 18:07
Uhr (UTC) off Block gegangen sei.

11

Zuvor sei es um 17:27 Uhr (UTC) zu einem Sicherheitsvorfall am Flughafen Minchen im Terminal 2
gekommen, da ein Alarm durch das Offnen eines Tirnottasters ausgeldst worden sei. Um 18:03 Uhr (UTC)
sei ein allgemeiner Abfertigungsstopp von der Bundespolizei flir den gesamten Flughafen verhangt worden.
Es seien keine Starts mehr moglich gewesen, auch keine weiteren Passagierbewegungen zwischen den
Terminals und dem Satelliten. Der Flug ..., der sich schon auf dem Weg zur Startbahn befunden habe, habe
nicht abheben dirfen. Er sei um 18:43 Uhr (UTC) wieder an der Parkposition angekommen. Der
Abfertigungstopp im Terminal 2 sei um 19:18 Uhr (UTC) aufgehoben worden, weil der den Vorfall
auslosende Passagier aufgegriffen wurde. Die Parkposition sei um 20:24 Uhr (UTC) nach erneuter
Flugvorbereitung wieder verlassen worden und der Start sei um 20:35 Uhr (UTC) erfolgt. Um 21:07 Uhr
(UTC) sei das Flugzeug in Frankfurt gelandet und die Parkposition um 21:21 Uhr (UTC) erreicht worden.

12

Ob nach dem Zwischenfall und vor dem Start am Flughafen Miinchen Passagiere das Flugzeug verlassen
haben, kdnne er nicht sicher sagen, dies habe - wenn es so war - zu einer Verzogerung zwischen 30 und 45
Minuten geflhrt. Auch in diesem Fall hatte der Fluggast den Flug ... verpasst, da dieser die Parkposition
bereits um 20:25 Uhr (UTC) verlassen habe.

13

Die Ausfiihrungen des Zeugen B. waren schlissig. Zweifel an den Angaben des Zeugen bestehen nicht.
Die Angaben erfolgten auch - wenngleich der Zeuge als Mitarbeiter der Beklagten mit dem Unternehmen
ersichtlich in einem ,Lager” steht - sachlich und ohne erkennbaren Eifer zur Entlastung der Beklagten.
Insbesondere raumte der Zeuge unumwunden auch ein, dass er zum Teil keine Angaben zu den gefragten
Details machen kénne.



14

Nach alledem ist das Gericht davon lberzeugt, dass die Verspatung des Zubringerfluges von Miinchen
nach Frankfurt am Main auf einen aulRergewdhnlichen Umstand zurtickgeht. Denn auf einen
sicherheitsbedingten - von der Bundespolizei angeordneten - Abfertigungsstopp hat die Beklagte keinen
Einfluss.

15

Dabei kann nach der Rechtsprechung der multikausalen Verspatung auch dahinstehen, ob ein eventuelles
Aussteigen von Passagieren im Rahmen der Exkulpation zu berlcksichtigen ist, denn jedenfalls hat es sich
zeitlich kausal nicht ausgewirkt.

16

2. Mallnahmen des Luftfahrtunternehmens, welche unter den gegebenen Umstanden hatten ergriffen
werden kénnen, um die eingetretene Verspatung von 24 Stunden und 29 Minuten zu vermeiden oder zu
reduzieren, waren im Streitfall nicht gegeben.

17

aa) Zwar ist nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 11. Juni 2020, Transportes Aéreos
Portugueses, C-74/19, ECLI:ECLI:EU:C:2020:460; EuGH (Neunte Kammer), Beschluss vom 14.01.2021 -
C-264/20) eine Entlastung des Luftfahrtunternehmens ist nur dann méglich, wenn die Annullierung des
Fluges bzw. dessen um drei Stunden oder mehr verspatete Ankunft auf aulRergewdhnliche Umstande
zuriickgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen
worden waren, und es bei Eintritt eines solchen Umstands die der Situation angemessenen Mallnahmen
ergriffen hat, indem es alle ihm zur Verfligung stehenden personellen, materiellen und finanziellen Mittel
eingesetzt hat, um zu vermeiden, dass dieser Umstand zur Annullierung oder zur grof3en Verspatung des
betreffenden Fluges fiihrt, ohne dass jedoch von ihm angesichts der Kapazitaten seines Unternehmens zum
mafgeblichen Zeitpunkt nicht tragbare Opfer verlangt werden kénnten.

18

Die jeweils konkrete Situation ist jedenfalls dahingehend zu priifen, ob die Beklagte nachweisen kann, dass
sie alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel eingesetzt hat, um eine zumutbare, zufriedenstellende und
fruhestmogliche anderweitige Beférderung der Passagiere sicherzustellen. Es ist eine Prifung dahingehend
notwendig, ob eine Beférderung auf einem direkten oder indirekten Flug méglich ist, der gegebenenfalls von
anderen Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt wird und mit weniger Verspatung als der nachste Flug des
betreffenden Luftfahrtunternehmens ankommt.

19

bb) Hier hat die Beklagte nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts den
Nachweis, dass eine zumutbare und zufriedenstellende friihere Beférderung nicht moglich gewesen ware,
erbracht.

20

So fuhrte der Zeuge B. in der mundlichen Verhandlung am 18.11.2021 und im Anschluss daran in der
schriftlichen Aussage vom 02.12.2021 weiter aus, die nachstmogliche Umbuchung sei erst am Folgetag
moglich gewesen. Denn nach dem spatestens 23.30 Uhr Ortszeit (21.30 UTC) einsetzenden
Nachtflugverbot in Frankfurt (Main) seien bei Erreichen der Parkposition des Fluges ... die noch am selben
Abend abgehenden Flugzeuge alle bereits abgefertigt gewesen.

21
Eine Umbuchung sei am nachsten Tag erst abends mdglich gewesen, da Langstreckenfliige nach Asien in
der Regel immer am Abend abgehen.

22

Es sei die Moglichkeit einer anderweitigen Ersatzbeférderung geprift worden. Dies erfolge automatisiert
durch einen dreistufigen Prozess, bei dem alle Endto-End-Verbindungen zwischen dem Ausgangs- und
dem Endpunkt der Buchung in Betracht gezogen wirden. Im Rahmen dieses Prozesses wirden auch
Buchungen bei direkten Wettbewerbern in der letzten Stufe gepruft. Es habe zwei friihere Beférderungen
gegeben, namlich ...0 und .... Letztere sei zum Zeitpunkt der Umbuchung des Zedenten bereits ausgebucht
gewesen. Erstere sei nicht gewahlt worden, zu den Griinden kénne er keine Angaben machen, da er keine
Einblicke in die Buchungsdaten bei der Fluggesellschaft, namlich ..., habe.



23

Eventuelle indirekte Verbindungen Uber weitere Destinationen - am nachsten Tag tagsuber - waren
Lunsinnig“ gewesen, da der Fluggast dann eine langere Flugzeit mit weiteren Unannehmlichkeiten und eine
Ankunftsverspatung von mindestens 22/23 Stunden gehabt hatte.

24

Nach dem oben dargestellten MaRstab, wonach ,angemessene“ Mallnahmen zur ,zumutbare und
zufriedenstellenden® Weiterbeforderung ergriffen werden mussen, ist das Gericht vorliegend davon
Uberzeugt, dass die Beklagte dem von ihr Geforderten Genlige getan und den Passagier moglichst zlgig
weiterbefordert hat. Dabei geht das Gericht - entsprechend der Angaben des dem Gericht bereits langer als
glaubwirdig bekannten Zeugen - davon aus, dass samtliche anderweitigen
Ersatzbeférderungsmaglichkeiten auch im konkreten Einzelfall automatisiert geprift wurden. Weiter hat das
Gericht auch keine ernsthaften Zweifel daran, dass der Flug ... dabei - entsprechend dem grundsatzlichen
Vorgehen bei Umbuchungen - in Betracht gezogen wurde und bei Verflugbarkeit auch als
Alternativbeférderung herangezogen worden ware. Eine fehlende Darlegung der Hintergriinde, warum
letztlich eine Umbuchung auf den Flug ...0 nicht mdglich war, ist insofern entbehrlich. Ausreichend ist nach
der EuGH-Rechtsprechung eine Prifung mit dem Ziel der schnellstmdglichen Weiterbeforderung. Dies ist
hier erfolgt.

25

Soweit der Zeuge weiter einraumt, es seien anderweitige Beférderungen zum Endziel zwar maoglich, aber
Lunsinnig“ gewesen, so ist die Klagerin dieser begriindeten Einschatzung hinsichtlich der
Unannehmlichkeiten, nicht hinreichend entgegengetreten. Diese Alternativen sind daher nach Auffassung
des Gerichts im Rahmen einer zufriedenstellenden und zumutbaren Ersatzbeférderung zu vernachlassigen.

26

In der Gesamtschau aller Umstande hat die Beklagte samtliche ihr zur Verfligung stehenden
angemessenen Mafinahmen - an welche keine Uberzogenen Anforderungen zu stellen sind - ergriffen.
Mithin hat sie zur Uberzeugung des Gerichts unter den gegebenen Umsténden mit Riicksicht auf den
Passagier sinnvoll, angemessen und sachgerecht gehandelt.

27

cc) Damit kann vorliegend offenbleiben, ob die neue Rechtsprechung des Landgerichts Landshut (Urteil
vom 13.10.2021, Az. 14 S 1361/21 - nicht rechtskréaftig), wonach es fir eine Exkulpation auf die individuelle
Reiseroute bzw. die Umbuchbarkeit und die individuelle Verspatung einzelner Fluggéste nicht ankommit,
gegenuber der oben zitierten EuGH-Rechtsprechung vorzugswirdig ist.

28
Die Beklagte kann sich erfolgreich auf Art. 5 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 berufen.

B)

29
Mangels Hauptanspruch besteht auch kein Anspruch auf Zahlung von Zinsen.

30
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

31
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.

V.

32
Die Berufung war nicht zuzulassen, da kein Grund im Sinne des § 511 Abs. 4 ZPO ersichtlich ist.



