VG Minchen, Urteil v. 12.07.2022 — M 32 K 17.45236

Titel:
Erfolglose Asylklage (Nigeria, humanitare Verhaltnisse, COVID-19)

Normenkette:
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Fir einen volljahrigen erwerbsfiahigen Mann besteht in Nigeria auch unter den Bedingungen der COVID-
19-Pandemie die Mdglichkeit, 6konomisch eigenstandig und ohne Hilfe Dritter zu leben. (Rn. 13 — 28)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Auch unter den Bedingungen der COVID-19-Pandemie wird ein Auslénder bei einer Abschiebung nach
Nigeria nicht "gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen" ausgeliefert.
(Rn. 29 — 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asyl Nigeria, Arger mit Gruppe, Mangajay:, Mitglied bei Black, Axe geworden, Verfolgung wegen Absicht
des Austritts aus Black, Axe, Unglaubwurdiger Vortrag, Keine Verfolgung dargetan, Inlandische
Fluchtalternative, Nigeria, Abschiebungsverbot, humanitare Verhaltnisse, COVID-19-Pandemie

Fundstelle:
BeckRS 2022, 34319

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, dessen Identitat nicht geklart ist, ist nach seinen Angaben nigerianischer Staatsangehdriger
vom Volk der Edo, habe Nigeria im Februar 2014 verlassen, habe sich knapp drei Jahre in Italien
aufgehalten und sei am 8. Marz 2017 auf dem Landweg nach Deutschland eingereist. Am 17. Marz 2017
stellte er Asylantrag.
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In seiner Anhoérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 29. Marz 2017 trug
der Klager im Wesentlichen vor, er sei wegen seiner Mitgliedschaft in der Gruppierung Black Axe aus
Nigeria geflohen. Er habe zunéchst Arger mit der Gruppierung namens Mangajay gehabt. Nach einem Streit
wegen seiner Schwester sei er von Mitgliedern der Mangajay angegriffen und verletzt worden. Nach einer
Krankenhausbehandlung sei er zu seiner GroBmutter gegangen und dann Mitglied der Black Axe geworden.
Es sei ihm aber dann bewusst geworden, dass diese Gruppierung Verbrechen wie Mord begehe, womit er
aber nichts zu tun hatte haben wollen. Er habe dem Anfiihrer der Gruppe gesagt, dass er aus der Gruppe
austreten wolle. Seine Grolmutter sei wegen seiner Mitgliedschaft bei den Black Axe von einer anderen
Gruppierung angegriffen worden und an den Folgen gestorben. Er sei dann nach Kano zuriickgekehrt, wo
er von der Gruppe Mangajay entfihrt und eingesperrt worden sei. Ihm sei aber die Flucht gelungen, weil
sein Bewacher eingeschlafen sei. Bei einer Rickkehr nach Nigeria wirden ihn die Gruppe Black Axe
suchen. Es sei schon vorgekommen, dass ehemalige Mitglieder der Gruppierung von ihr umgebracht
worden seien. Die Gruppierung sei Uberall in Nigeria.
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Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag ab und verneinte das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG. Die Abschiebung des Klagers nach
Nigeria oder einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet ist,
wurde angedroht. In der Begriindung des Bescheides wird ausgefiihrt, dass der Vortrag des Klagers nicht
glaubhaft sei. Der Vortrag sei in weiten Strecken sehr allgemein gehalten, es fehle an erlebnisbasierten
detaillierten konkreten Ausfiihrungen. Trotz wiederholter Nachfragen sei es dem Klager nicht gelungen, die
behaupteten Verfolgungsumstinde substantiierter darzustellen. Im Ubrigen sei es dem Kléger zuzumuten,
sich vor der angeblichen Bedrohung in sichere Landesteile Nigerias zurtickzuziehen.
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Mit Fax vom 30. Juni 2017 erhob der (damalige) Bevollmachtigte des Klagers gegen den Bescheid
Asylklage zum Verwaltungsgericht Miinchen (13. Kammer, Az. M 13 K 17.45236; nach Ubernahme des
Verfahrens durch die 32. Kammer zum 1.1.2022 erhielt das Verfahren das Az. M 32 K 17.45236). Die Klage
wurde nicht begriindet. Der Bevollméachtigte legte am 11. Juli 2022 das Mandat nieder.

5
In der muindlichen Verhandlung vom 12. Juli 2022 trug der Klager vor, dass er in Nigeria von einer weiteren
Gruppe verfolgt worden sei, namlich der Gruppe ,Bandit®.

6
Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakte, insbesondere auf die
Niederschrift Uber die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

7
Die Klage bleibt ohne Erfolg.

8
Der streitgegenstandliche Bescheid des Bundesamts ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO.
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Der Klager hat weder einen Anspruch auf Asylanerkennung nach Art. 16a GG noch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG noch auf Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus nach § 4 AsylG.
Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor.
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Das Gericht folgt gemaf § 77 Abs. 2 AsylG den zutreffenden Ausfiihrungen im Bescheid des Bundesamts.
In der Tat verfugt der Vortrag des Klagers nicht tber die erforderliche Glaubwirdigkeit. Der Klager hat eine
Verfolgung durch Black Axe bei Weitem nicht dargetan. Sein Vortrag ist ein bemuhtes, interessensgeleitetes
Konstrukt und besteht in Plattitiden, die jedermann einzunehmen vermag. Vollends befremdlich wirkt es,
wenn der Klager erst in der mindlichen Verhandlung vom 12. Juli 2022, also nach fast achteinhalb Jahre
seit Verlassen seiner Heimat, angibt, von einer bisher mit keinem Wort erwahnten weiteren Gruppierung
,Bandit* verfolgt worden zu sein, ohne hierzu auch nur im Ansatz weiter vorzutragen. Der Klager ist vollig
unglaubwurdig.
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Im Ubrigen kann sich der Kl&ger, wie das Bundesamt zutreffend feststellt, vor den angeblichen
Bedrohungen der Gruppierung in sichere Landesteile Nigerias begeben. Nichts ist daflir dargetan, dass es
sich bei der Black Axe (oder den Mangajay oder den Bandits) um hinreichend landesweit
verfolgungsmachtige und -willigen Akteure handelt. Es ist auch im Hinblick auf das Asylbegehren und das
Begehren auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht ersichtlich, dass die behauptete Verfolgung
Uberhaupt in Ankniipfung an ein asylerhebliches Merkmal nach §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b AsylG erfolgt.
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Lediglich ergédnzend zum streitgegensténdlichen Bescheid flhrt das Gericht zu den nationalen
Abschiebungsverboten noch Folgendes aus:
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a. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
- EMRK - ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Gemaf Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Im Falle einer
Abschiebung wird eine Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 EMRK dann
begriindet, wenn erhebliche Griinde fur die Annahme bestehen, dass der Betroffene im Fall der
Abschiebung tatsachlich Gefahr 1auft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein.
Eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung kann sich aus einer allgemeinen Situation der Gewalt im
Zielstaat ergeben, einem besonderen Merkmal des Auslanders oder einer Verbindung von beiden (vgl.
BayVGH, U.v. 21.11.2018 - 13a B 18.30632 - juris Rn. 26; BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - juris Rn.
25).
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Unter dem Begriff der unmenschlichen Behandlung ist die vorsatzliche und bestandige Verursachung
korperlicher Verletzungen oder physischen oder psychischen Leids zu verstehen, wahrend bei einer
erniedrigenden Behandlung nicht die Zufligung von Schmerzen, sondern die Demutigung im Vordergrund
steht.
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Auch schlechte humanitare Verhaltnisse kdnnen in ganz aulergewohnlichen Einzelfallen eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen. Dieses ist immer dann anzunehmen,
wenn diese Verhaltnisse ganz oder Giberwiegend auf staatlichem Handeln, auf Handlungen von Parteien
eines innerstaatlichen Konflikts oder auf Handlungen sonstiger nichtstaatlicher Akteure, die dem Staat
zurechenbar sind, beruhen, weil er der Zivilbevolkerung keinen ausreichenden Schutz bieten kann oder will
(EGMR, Urteile vom 21.01.2011 - 30696/09 - (M.S.S./Belgien und Griechenland), NVwZ 2011, 413 und vom
28.06.2011 - 8319/07 und 11449/07 - (Sufi und Elmi/Vereinigtes Konigreich), NVwZ 2012, 681). Aber auch
dann, wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, weil es an einem verantwortlichen Akteur fehlt und
Lnichtstaatliche“ Gefahren fur Leib und Leben im Zielgebiet aufgrund prekarer Lebensbedingungen
vorliegen, konnen schlechte humanitare Bedingungen im Zielgebiet dennoch in ganz auf3ergewohnlichen
Einzelfallen im Rahmen von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK als unmenschliche Behandlung zu
qualifizieren sein (BVerwG, U.v. 13.06.2013 - 10 C 13.12 - Rn. 24 f.; VGH BW, U.v. 24.07.2013-A 11 S
697/13 - juris Rn. 79 ff.).
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AuRergewohnliche individuelle Umstande bzw. Merkmale kénnen auch solche sein, die eine Person mit
anderen Personen teilt, die Trager des gleichen Merkmals sind bzw. sich in einer im Wesentlichen
vergleichbaren Lage befinden.
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Fir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK aufgrund der
allgemeinen Lebensverhaltnisse im Zielstaat ist - wie im Rahmen von §§ 3 ff. AsylG und § 4 AsyIG - der
MafRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen; Auch im Rahmen des Art. 3 EMRK ist
nach der Rechtsprechung des EGMR eine tatsachliche Gefahr (,real risk®) erforderlich aber auch
ausreichend, d.h. es muss eine ausreichende reale, nicht nur auf bloRBen Spekulationen gegriindete Gefahr
bestehen. Es ist allerdings keine Extremgefahr wie im Rahmen der verfassungskonformen Anwendung von
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erforderlich (vgl. BVerwG, B.v. 23.8.2018 - 1 B 42.18 - juris Rn. 13). Die
Rechtsprechung sowohl des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte als auch des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - juris Rn. 23 ff.) macht letztlich deutlich,
dass bei ,nichtstaatlichen” Gefahren fiir Leib und Leben ein sehr hohes Gefahrenniveau erforderlich ist; nur
dann liegt ein ,ganz auflergewohnlicher Fall“ vor, in dem die humanitaren Grinde gegen die Ausweisung
,Zwingend“ sind (BayVGH, U.v. 21.11.2018 - 13a B 18.30632 - juris Rn. 27 m.w.N.). Des Weiteren ist fur die
Beurteilung, ob auRerordentliche Umstande vorliegen, die - wie hier - nicht in die unmittelbare
Verantwortung des Abschiebungszielstaates fallen und die dem abschiebenden Staat nach Art. 3 EMRK
eine Abschiebung des Auslanders verbieten, grundsatzlich auf den gesamten Abschiebungszielstaat
abzustellen Fur die Annahme einer solchen internen Fluchtalternative im Rahmen des Art. 3 EMRK mussen
jedoch gewisse (dem internen Schutz nach § 3e AsylG durchaus &hnliche) - vgl. zu den Uberschneidungen
des Art. 3 EMRK mit dem internen Schutz nach § 3e AsylG (aber auch zu den Unterschieden) ausfihrlich
Marx, ZAR 2017, 304) - Voraussetzungen erflllt sein: Die abzuschiebende Person muss in der Lage sein,



sicher in das betroffene Gebiet zu reisen, Zutritt zu diesem zu erhalten und sich dort niederzulassen. Ein
anderer Ort im Zielstaat kann dem Betroffenen nicht zugemutet werden, wenn dort keine hinreichenden
sozialen Bedingungen herrschen, die ein menschenwirdiges Dasein einschlieRlich des Zugangs zu einer
Grundversorgung sowie der erforderlichen sanitaren Einrichtungen fur die individuell betroffene Person
ermdglichen.
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Ausgangspunkt fir die Gefahrenprognose ist eine moglichst realitdtsnahe, wenngleich notwendig
hypothetische Rickkehrsituation. Erforderlich ist eine Gesamtschau und auf den konkreten Einzelfall
bezogene Prifung unter Berticksichtigung objektiver Gesichtspunkte (darunter insbesondere die
wirtschaftlichen und humanitaren Verhaltnisse einschlieflich der Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage am Ankunftsort sowie an dem Ort, an den der Betroffene letztlich dauerhaft zurlickkehren
soll) und personlicher und familiarer Umstande. Relevant kann dabei sein, ob die Person in der fraglichen
Region eine familidre Anbindung hat (zum Ganzen vgl. VG Minchen, B.v. 29.5.2019 - M 32 S 18.30208 -
Rn. 20 ff, noch nicht veroffentlicht). Bei der Priifung, ob der Abschiebung eines erfolglosen Asylbewerbers
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG entgegenstehen, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Prognose, welche Gefahren dem Asylbewerber im
Falle einer Abschiebung in den Heimatstaat drohen, bei realitdtsnaher Betrachtung der Rickkehrsituation
im Regelfall davon auszugehen, dass eine im Bundesgebiet in familiarer Gemeinschaft lebende Kernfamilie
(Eltern und minderjahrige Kinder) im Familienverband in ihr Herkunftsland zurtckkehrt (vgl. BVerwG, U.v.
4.7.2019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 16). Von einer gemeinsamen Riickkehr im Familienverband ist fir die
Ruckkehrprognose in der Regel auch dann auszugehen, wenn einzelnen Familienmitgliedern bereits
bestandskraftig ein Schutzstatus zuerkannt oder fir sie ein nationales Abschiebungsverbot festgestellt
worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45/18 - juris Rn. 19).
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Zwar sind die allgemeinen Lebensbedingungen in Nigeria, dem bevdlkerungsreichsten Staat Afrikas mit ca.
200 Millionen Einwohnern, schwierig. Es besteht aber dennoch fur Ruckkehrer in Nigeria die Moglichkeit,
Okonomisch eigenstandig zu leben und ohne Hilfe Dritter zu Uberleben. Das Gericht verkennt nicht, dass
nach der derzeitigen Erkenntnislage die allgemeine wirtschaftliche und soziale Lage fir die Mehrheit der
Bevolkerung in Nigeria problematisch ist. Mehr als die Halfte der Bevolkerung, nach den vorliegenden
Erkenntnissen ca. 70% der Bevdlkerung, lebt am Existenzminimum (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht,
Stand: September 2019, S. 8, 21), der grofte Teil der Bevolkerung hat nur unter erschwerten Bedingungen
Zugang zu Wasser und Strom, es existiert kein staatlich organisiertes Hilfsnetz fur Bedurftige und
Leistungen der allgemeinen Kranken- und Rentenversicherung kommen nur Beschaftigen im formellen
Sektor und damit schatzungsweise nur 10% der Bevdlkerung zugute. Die medizinische Versorgung ist
zudem gerade auf dem Land mangelhaft und liegt auch in den GrofR3stadten in der Regel unter
europaischem Standard (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand: September 2019, S. 22). Darliber
hinaus werden die Rechte des Kindes in Nigeria nur unzureichend gewahrleistet; zwei Drittel der Kinder
werden nicht richtig oder unterernahrt. Die staatlichen Schulen sind im Allgemeinen in einem schlechten
Zustand und Gewalt und sexuelle Ubergriffe gegeniiber Schiilerinnen und Schiilern sind an den meisten
Schulen Alltag. Schlief3lich besuchen nur gut 60% der Kinder die Primarschule und nur 40% die
Sekundarstufe. Kinderarbeit und -prostitution, Vernachlassigung und Aussetzung von Kindern sind
verbreitet (Auswartiges Amt, Stand: September 2017, S. 15 sowie Stand: September 2019, S. 14). Ferner
ist die Situation fur alleinstehende Frauen in Nigeria - und damit auch fir deren Kinder - nach den
vorliegenden Erkenntnismitteln besonders schwierig. So ist davon auszugehen, dass sie trotz der in der
Verfassung verankerten Gleichberechtigung von Mann und Frau in vielen Rechts- und Lebensbereichen
benachteiligt und diskriminiert werden. Da es in Nigeria keine staatliche finanzielle oder soziale
Unterstiitzung gibt, sind alleinstehende Frauen meist von finanziellen Zuwendungen durch die (GroR3-
)Familie, Nachbarn oder Freunde abhangig. Jedoch ist es auch fiir den Personenkreis der alleinstehenden
Frauen nicht unmdglich bzw. ausgeschlossen, sich eine wirtschaftliche Grundexistenz zu schaffen und ohne
Hilfe Dritter zu Uberleben, so etwa im Studwesten des Landes und in den Stadten, in denen alleinstehende
Frauen eher akzeptiert werden (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand: September 2017, S. 16 f. sowie
Stand: September 2019, S. 14 f.). Auch insoweit kann nur in besonders gelagerten Einzelfallen ein
Abschiebungsverbot bestehen (vgl. VG Aachen, U.v. 24.5.2012 - 2 K 2051/10.A - juris Rn. 32).
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Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass im Fall einer Riickkehr des Klagers nach Nigeria die zu erwartende
Situation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer derartig erheblichen Gefahrensituation verbunden
ware, aufgrund derer ein ,ganz au3ergewohnlicher Fall“ vorlage, in dem die humanitaren Griinde gegen die
Ausweisung ,zwingend® waren. Bei einer Gesamtschau der Lebensverhaltnisse des Klagers ist auch unter
Berlcksichtigung der zweifellos schwierigen wirtschaftlichen, sozialen und humanitaren Bedingungen, die
fur den Grofteil der Bevolkerung Nigerias bestehen, die Beflirchtung nicht gerechtfertigt, dem Klager werde
es mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht gelingen, fur sich in Nigeria den existentiellen Lebensunterhalt
zu sichern, ein Obdach zu finden und Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung zu erhalten. Denn
der Klager ist ein volljahriger und erwerbsfahiger Mann, der sich immerhin fast drei Jahre in Italien
durchbringen konnte. Es ist deshalb zu erwarten, dass er in der Lage sein wird, etwa durch seine bereits
ausgeulbten Tatigkeiten als Mechaniker und Verkaufe oder durch Gelegenheitsjobs oder ungelernte
Tatigkeiten das erforderliche Existenzminimum in Nigeria zu erwirtschaften.
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Die COVID-19 Pandemie und die beflrchteten wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie &ndern an
dieser Beurteilung nichts.
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Laut den allgemein zuganglichen Quellen gibt es gegenwartig in Nigeria 67.412 bestatigte Corona-Falle
(Deutschland: 1.042.700), davon 4.357 aktuelle Falle (Deutschland: 304.300) und 1.173 Todesfalle
(Deutschland: 16.123), Stand: 29.11.2020;
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siehe etwa Nigeria Centre for Disease Control, https://www.ncdc.gov.ng/;

24
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/2020-07-14-de.pdf?
blob=publicationFile),

25
was angesichts einer Gesamtbevdlkerung von ca. 200 Millionen (Deutschland: 83 Millionen) einem
Prozentsatz von etwa 0,000337 (Deutschland: 0,012563) entspricht).
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Bei diesen Zahlen fehlen zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt greifbare Anhaltspunkte fir eine ein
Abschiebungsverbot rechtfertigende so erhebliche Verschlechterung der humanitaren Lage und der
allgemeinen Lebensbedingungen durch die Covid-19 Pandemie, dass von einem ganz auf3ergewohnlichen
Fall und zwingenden humanitaren Griinden gesprochen werden kénnte. Auch wenn sich die wirtschaftliche
Situation in Nigeria aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie verschlechtert hat (vgl.
Bundesamt flr Migration und Fllchtlinge, Landerinformation COVID-19-Pandemie, Die
Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 28 f.; EASO Special Report:
Asylum Trends on COVID-19 vom 11.6.2020, S. 15; BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Kurzinformation der Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom
10.6.2020, S. 3 und 8 f.), halt es das Gericht zum jetzigen maR3geblichen Entscheidungszeitpunkt nicht fur
hinreichend beachtlich wahrscheinlich, dass sich die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse derart
negativ entwickeln werden, dass von einer grundsatzlich abweichenden Beurteilung der Voraussetzungen
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ausgegangen werden kann.
Hierzu fUhrte bereits das Verwaltungsgericht Wirzburg mit Gerichtsbescheid vom 1.7.2020, Az. W 8 K
20.30151 - juris Rn. 35 folgendes aus: ,Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass gerade
hinsichtlich der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie ein Gegensteuern des nigerianischen
Staates erkennbar ist. So wurde ein Notfallfonds flr das ,Nigeria Centre for Disease Control“ eingerichtet,
ebenso wie Konjunkturpakete, um die Auswirkungen fir Haushalte und Betriebe zu lindern; aulRerdem
wurden Nahrungsmittel verteilt (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Landerinformation COVID-19-
Pandemie, Die Gesundheitssysteme in den Top-10-Herkunftslandern, Stand: 06/2020, S. 28 f.; BFA,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Kurzinformation der
Staatendokumentation Afrika, COVID-19 - aktuelle Lage vom 10.6.2020, S. 3 und 8 f,;
https://reliefweb.int/report/nigeria/nigeria-humanitarian-fund-allocation-covid-19-and-humanitarian-response,
vom 16.6.2020; https://www.theafricareport.com/26444/coronavirus-recession-in-nigeria-likely-despite-
measures-in-place/, vom 20.4.2020). Darlber hinaus hat der internationale Wahrungsfonds Soforthilfen fir



Nigeria in Hohe von 3,4 Milliarden US-Dollar gewahrt
(https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/04/28/pr20191-nigeria-imf-executive-board-approves-
emergency-support-to-address-covid-19, vom 28.4.2020)". Diesen Ausflhrungen schlief3t sich das Gericht
an.
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Dass der Klager an dem Virus erkranken kdnnte und die Erkrankung einen so schweren Verlauf nehmen
konnte, dass insoweit das Existenzminimum des Klagers von ihm nicht mehr sichergestellt werden kénnte,
ist angesichts der derzeitigen Kenntnisse somit nicht beachtlich wahrscheinlich.
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Insgesamt liegen daher die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht vor. Auch
die Verletzung anderer Menschenrechte und Grundfreiheiten der EMRK kann angesichts des Vortrags des
Klagers und der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel nicht festgestellt werden.

29
b. Ebenso wenig sind die Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
ersichtlich.
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Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Unerheblich ist dabei, von wem die Gefahr ausgeht und auf welchen Umstanden sie beruht. Fur die
Annahme einer ,konkreten“ Gefahr im Sinne dieser Vorschrift gentigt aber nicht die bloRRe Moglichkeit, Opfer
von Eingriffen in die geschutzten Rechtsguter zu werden. Vielmehr ist insoweit der Malstab der
.beachtlichen Wahrscheinlichkeit* anzuwenden und zwar unabhangig davon, ob der Auslander vorverfolgt
ausgereist ist oder nicht. ,Konkret® ist die Gefahr, wenn die Verschlechterung ,alsbald“ nach der Rickkehr
des Betroffenen in den Heimatstaat eintrate, weil er dort auf unzureichende Mdoglichkeiten der Behandlung
seiner Leiden trafe und anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (vgl. BVerwG, U.v.
25.11.1997 - 9 C 58/96 - juris Rn. 13; U.v. 22.3.2012 - 1 C 3/11 - juris Rn. 34; OVG Minster, U.v. 18.1.2005
- 8 A 1242/03.A - juris Rn. 53; BayVGH, B.v. 23.5.2017 - 9 ZB 13.30236 - juris Rn. 28). Zudem muss eine
auf den Einzelfall bezogene, individuell bestimmte und erhebliche, also auch alsbald nach der Rickkehr
eintretende Gefahrdungssituation vorliegen und es muss sich um Gefahren handeln, die dem Auslander
landesweit drohen, denen er sich also nicht durch Ausweichen in sichere Gebiete seines Herkunftslandes
entziehen kann.
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Gefahren, denen die Bevolkerung oder Bevolkerungsgruppen allgemein ausgesetzt ist bzw. sind, werden
indes allein bei Entscheidungen Uber eine voriibergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG berticksichtigt. Allgemeine Gefahren in diesem Sinn unterfallen § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG selbst dann nicht, wenn sie den Einzelnen konkret und individualisierbar zu treffen drohen.
Angesichts der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG kann ein Auslander daher in
verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG Abschiebungsschutz nur dann
beanspruchen, wenn er bei einer Riickkehr in sein Heimatland aufgrund der dortigen Existenzbedingungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware oder sonst eine individuelle
existenzielle Gefahr fur ihn besteht. Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60
Abs. 7 Satz 6 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 zu gewahren. Die Abschiebung muss
somit ausgesetzt werden, wenn der Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod
oder schwersten Verletzungen® ausgeliefert wiirde und sich diese Gefahren alsbald nach der Rickkehr
realisieren wirden.
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Somit gewahrt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter dem Gesichtspunkt der extremen Gefahrenlage keinen
weitergehenden Schutz, als es § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK tut. Liegen also - wie hier - die
Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK
wegen schlechter humanitarer Bedingungen nicht vor, so scheidet auch eine im Rahmen des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG relevante, extreme Gefahrenlage aus.
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Auch die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot aus gesundheitlichen Griinden liegen nicht vor. Eine
erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben aus gesundheitlichen Griinden liegt dabei nur vor bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wiirden (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst also nur
einzelfallbezogene, individuell bestimmte Gefahrdungssituationen. Eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ist also nicht schon bei jeder befiirchteten unginstigen Entwicklung anzunehmen,
sondern nur bei auRergewohnlich schweren korperlichen oder psychischen Schaden und/oder
existenzbedrohenden Zustanden, kurz bei existentiellen Gesundheitsgefahren (vgl. BayVGH, B.v. 12.8.2015
- 11 ZB 15.30054 - juris Rn. 10; OVG Miinster, B.v. 30.12.2004 - 13 A 1250/04.A - juris Rn. 56). Dabei ist
nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik
Deutschland gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG). Eine ausreichende medizinische Versorgung
liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats gewahrleistet ist (§ 60 Abs. 7 Satz 5
AufenthG).
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Gemal § 60 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 60a Abs. 2c AufenthG muss der Auslander eine Erkrankung, die die
Abschiebung beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen (Satz
2). Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine
fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung
des Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Namen oder die
Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der
krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten (Satz 3). Erganzend zu den in § 60a Abs.
2c Satz 3 AufenthG genannten Anforderungen an eine qualifizierte arztliche Bescheinigung sind auch
weiterhin die Kriterien heranzuziehen, die das Bundesverwaltungsgericht als Mindestanforderungen an ein
qualifiziertes facharztliches Attest herausgearbeitet hat (vgl. BVerwG, U.v. 11.9.2007 - 10 C 8/07 -
BVerwGE 129, 251 ff.). Danach muss sich aus dem facharztlichen Attest nachvollziehbar ergeben, auf
welcher Grundlage der Facharzt seine Diagnose gestellt hat und wie sich die Krankheit im konkreten Fall
darstellt, etwa mit Angaben daruber, seit wann und wie h&ufig sich der Patient in arztlicher Behandlung
befunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen Befunde bestatigt
werden, deren Behandlungsbedirftigkeit, der bisherige Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie)
sowie im Fall einer auf traumatisierende Erlebnisse im Heimatland gestitzten PTBS, deren Symptome erst
langere Zeit nach der Ausreise aus dem Heimatland vorgetragen werden, in der Regel auch eine
Begriindung daflr, warum die Erkrankung nicht friher geltend gemacht wurde.
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Gemessen hieran liegen dem Gericht keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Klager an einer
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung leidet, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wirde. Der Klager hat gesundheitliche Problem nicht angesprochen.
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Dasselbe gilt unter Berticksichtigung der derzeitigen COVID-19 (sog. Corona-) Pandemie. Die Gefahr, an
einer Corona-Infektion zu erkranken, ist auch in Nigeria eine Gefahr, der die dortige Bevolkerung allgemein
ausgesetzt ist. Derartige Gefahren werden allein bei Entscheidungen uber eine voriibergehende
Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG berticksichtigt. Allgemeine Gefahren in
diesem Sinn unterfallen § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG selbst dann nicht, wenn sie den Einzelnen konkret und
individualisierbar zu treffen drohen. Angesichts der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG kann ein
Auslander daher in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
Abschiebungsschutz nur dann beanspruchen, wenn er bei einer Riickkehr in sein Heimatland aufgrund der
dortigen Existenzbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware
oder sonst eine individuelle existenzielle Gefahr fur ihn besteht. Nur dann gebieten es die Grundrechte aus
Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a
Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 zu
gewahren. Die Abschiebung muss somit ausgesetzt werden, wenn der Auslander ansonsten ,gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen® ausgeliefert wiirde und sich diese
Gefahren alsbald nach der Ruckkehr realisieren wirden.
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Diese Voraussetzungen einer solchen landesweiten Extremgefahr sind in Nigeria auch im Hinblick auf die
COVID-19 Pandemie nicht erfullt. Eine individuelle, aulergewohnliche Gefahrenlage in diesem Sinne,
welche die Schwelle der allgemeinen Gefahrdung Ubersteigt, ist fur den Klager im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung auch bei Beriicksichtigung der oben ausgefiihrten Verbreitung des Corona-Virus
nicht erkennbar. Der Klager misste sich Uiberdies genauso wie bei anderen Erkrankungen gegebenenfalls
mit den Behandlungsmdglichkeiten in Nigeria behelfen (vgl. VG Wirzburg, GB.v. 1.7.2020 - W 8 K
20.30151 - juris Rn. 29ff, 36ff m.w.N.).
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Die auf die Ablehnung des Asylantrags beruhende Ausreiseaufforderung und gleichzeitig erfolgte
Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG sind nicht zu beanstanden. Auch an
der RechtmaRigkeit der Befristungsentscheidung gemaf § 75 Nr. 12 AufenthG i.V.m. § 11 Abs. 2 und 3
AufenthG bestehen keine Zweifel.

39
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

40
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

41
Die Entscheidung Uber die sofortige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



