VG Minchen, Urteil v. 14.11.2022 - M 8 K 21.3141

Titel:

Erfolgreiche Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung fiir ein/e ,Café/Restaurant/Bar* mit
Freischankflache ohne Festsetzung von Immissionsrichtwerten und mit unbestimmten
Bauvorlagen

Normenketten:

BauGB § 34

BayVwVi{G Art. 37
BayBO Art. 60

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Die Bauaufsichtsbehérde hat bei der Priifung, ob und inwieweit von einer geplanten Nutzung Immissionen
ausgehen konnen, der Reichweite der Immissionen nachzugehen. Sie muss insbesondere priifen, in
welchem Umkreis die Immissionen noch zumutbar sind. Sie ist daher verpflichtet, zugunsten eines
Nachbarn mittels einer konkreten Betriebsbeschreibung, durch Auflagen in der Baugenehmigung und/oder
durch Ahnliches sicherzustellen, dass der Nachbar vor unzumutbaren Immissionen ausreichend geschiitzt
wird; hierauf hat der Nachbar einen Anspruch. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung fir ein/e ,Café/Restaurant/Bar“ mit Freischankflache, Keine
Festsetzung von Immissionsrichtwerten, Offnungszeiten bis 2 Uhr nachts, Unbestimmte Bauvorlagen
(Musik, Sonderveranstaltung), baurechtliche Nachbarklage, Immissionskonfliktlage, Immissionsrichtwerte,
drittschutzend, unbestimmte Bauvorlagen, Baugenehmigung

Tenor

|.Die Baugenehmigung vom 10. Mai 2021 wird aufgehoben.

II.Die Beklagte und die Beigeladene haben die Kosten des Verfahrens je zur Halfte zu tragen. Die
Beigeladene tragt inre auRergerichtlichen Kosten selbst.

I1l.Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt als Nachbarin die Aufhebung der der Beigeladenen erteilten Baugenehmigung fur den
Betrieb einer Gaststatte mit Freischankflache auf dem Grundstlck ... Str. 168, FINr. ..., Gem. ... (im
Folgenden: Baugrundstiick). Sie ist Eigentimerin des 0Ostlich an das Baugrundsttick anschlieRenden
Grundstticks ...str. 2, FINr. ..., Gem. ... (im Folgenden: Nachbargrundstlick), das - nach dem Ergebnis des
gerichtlichen Augenscheins - ausschlief3lich wohngenutzt wird.

2

Zur baulichen Situation auf den Grundstlicken sowie zur Umgebungsbebauung wird auf folgenden -
aufgrund des Einscannens eventuell nicht mehr mal3stabsgetreuen - Lageplan im Maf3stab 1:1.000
verwiesen:



Mit Bauantrag vom 30. Oktober 2020 (PlanNr. ...*) beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fiir
eine Gastronomie mit Freischankflache im noérdlichen Teil des Erdgeschosses des Anwesens auf dem
Baugrundstiick (Betriebsflache: Innengaststéatte: 131,42 m?, Freischankflache: 59,3 m?). Teil der
Bauvorlagen war eine Betriebsbeschreibung, die Offnungszeiten des sog. Ganztageskonzept (Café,
Restaurant und Bar) in den Innenrdumen der Gaststatte von 8.00 bis 2.00 Uhr und von 8.00 bis 22.00 Uhr
auf der Freischankflache vorsieht. Die Freischankflache soll sich auf privatem Grund, ausgerichtet zur ...
Strale, und auf 6ffentlichem Grund, entlang der ...stral3e, erstrecken. Ausweislich der
Betriebsbeschreibung sind 92 Gastplatze im Innenraum, 36 Gastplatze auf der Freischankflache entlang der
... StralRe und 31 Gastplatze auf der Freischankflache entlang der ...stralRe beabsichtigt. Die
Freischankflache entlang der ...stralRe ist in ca. 1 m Entfernung zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze zum
Nachbargrundsttick geplant. Der Eingang zu den Innenrdumen der Gaststatte befindet sich auf der
Freischankflache entlang der ... StralRe. Weiter wird in der Betriebsbeschreibung ausgefiihrt, es seien
Sonderveranstaltungen (,Hochzeiten, Jubilden, Vereinstreffen, etc.“) angedacht, die auf 200 Personen
begrenzt seien. Daneben enthalt die Betriebsbeschreibung Angaben zur Vorratshaltung, dem Speisen- und
Getrankeangebot, der Personalausstattung sowie den voraussichtlich anfallenden Abfallmengen.
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Mit Bescheid vom 10. Mai 2021 erteilte die Beklagte die beantragte Baugenehmigung nach PlanNr. ... mit
Handeintragungen vom 17. Dezember 2020. Die Genehmigung der beantragten Freischankflache wurde in
stets widerruflicher Weise erteilt. Unter einem Auflagenvorbehalt behielt sich die Beklagte fir die
beantragten Freischankflachen vor, bei berechtigten Beschwerden einen Larmschutznachweis zu fordern.
Der Klagerin wurde die Baugenehmigung am 14. Mai 2021 zugestellt.

5



Am 14. Juni 2021 erhob die Klagerin Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen. Sie beantragt,

6
die Baugenehmigung vom 10. Mai 2021 aufzuheben.

7

Die Baugenehmigung verletze die Klagerin in ihren Rechten. Die Beklagte habe sich mit den von dem
Vorhaben ausgehenden Larm- und Geruchsimmissionen durch die Innengaststatte und die
Freischankflache nicht ausreichend beschaftigt. Immissionsrichtwerte seien weder festgelegt, noch sei
nachgewiesen worden, dass diese Werte eingehalten werden kdnnten. Die Festsetzung von
Immissionsrichtwerten sei im Ubrigen auch nicht ausreichend, da es hinreichende Anhaltspunkte dafiir
gebe, dass die Immissionsrichtwerte, auf deren Einhaltung die Klagerin einen Anspruch habe, nicht
eingehalten werden koénnten. In nur 2,5 - 3 m Entfernung zur Gaststatte befanden sich Schlafzimmer im
Anwesen der Klagerin. Fir die Nichteinhaltung der Immissionsrichtwerte wiirden zudem die Offnungszeiten,
der Innenhof, der von dem Personal als Ein- und Ausgang sowie zu Raucherpausen genutzt werde, sowie
die zu erwartende ,Partystimmung® sprechen. Die Freischankflache im &ffentlichen Raum lade auch jenseits
der Offnungszeiten zum Verweilen ein. Die Betriebsbeschreibung sei im Hinblick auf die Anlieferung und die
Versorgung der Gaststatte, der Lagerung des Abfalls sowie des Umstands, wann und wo Personal die Bar
verlasse und Raucherpausen einlege, nicht hinreichend bestimmt. Von der Gaststatte wiirden zudem
erhebliche Geruchsimmissionen aufgrund des Umfangs der Nutzung (159 Sitzplatze), der fehlenden
Konkretisierung der Liftungsanlage sowie des Gebrauchs des Fettabscheiders ausgehen. Hinsichtlich der
Einzelheiten des klagerischen Vortrags wird auf die Gerichtsakten Bezug genommen.
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Die Beklagte beantragt,

9
Klageabweisung.

10
Sie aulerte sich in der Sache nicht.

11
Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

12
die Klage abzuweisen.

13

Sie fuhrte zur Begriindung aus, es wurden keine Anhaltspunkte fir von der Gaststatte ausgehende
unzumutbare Immissionen bestehen. Schrag gegenuber der Gaststatte befande sich seit Jahrzehnten eine
gastronomische Nutzung. Die Freischankflache sei befristet und unter einem Widerrufsvorbehalt genehmigt.
Es handele sich zudem um eine gebietsversorgende Schank- und Speisewirtschaft. Mangels gesonderter
Anhaltspunkte sei daher von einem grundsatzlich stérungsfreien Betrieb auszugehen. Die Freischankflache
werde nur bis 22 Uhr betrieben. Ein Luften der Innenraume sei aufgrund der kilhlen Raume kaum natig.
Mietvertraglich sei sichergestellt, dass behordliche Auflagen und Immissionsschutzvorschriften einzuhalten
seien. Anhaltspunkte fur einen ibermafRigen An- und Abverkehr der Gaste bestiinden nicht. Die Gaste
wirden Richtung ...platz abwandern, sodass die Klagerin hierdurch kaum betroffen sei. Die Eingangstiire
der Gaststatte liege an der ... Stral3e. Aufgrund der Vorbelastung des Gebiets durch Rettungsfahrzeuge sei
nicht ersichtlich, dass sich die Immissionen negativ zu Lasten der Klagerin erhéhen wirden. Die
Befurchtung von Geruchs- und Larmimmissionen beruhe auf Mutmafiungen. Die Anlieferungen der
Gaststatte wirden Uber die ... StralRe erfolgen. Die gaststattenrechtliche Erlaubnis beinhalte weitere
Regelungen zu dem durch den Betrieb der Gaststatte hervorgerufenen Geruchsimmissionen. Es bestehe
kein weiterer Regelungsbedarf in der Baugenehmigung.
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Die Kammer hat am 14. November 2022 Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der baulichen und
ortlichen Verhaltnisse auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick und der Umgebung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift des gerichtlichen Augenscheins und der
anschliefenden mindlichen Verhandlung, die vorgelegten Behdérdenakten sowie die Gerichtsakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist auch begriindet, da die Klagerin durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung in
ihren Rechten verletzt wird, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

17

1. Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Baugenehmigung hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn
die Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der Verletzung einer
Vorschrift beruht, die dem Schutz des Nachbars zu dienen bestimmt ist und die im
Baugenehmigungsverfahren zu prifen war (BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen o6ffentlich-rechtliche Vorschriften versto3t, denen kein
drittschiitzender Charakter zukommt. Im gerichtlichen Verfahren findet keine umfassende Rechtskontrolle
statt; die gerichtliche Priifung beschrankt sich darauf, ob die angefochtene Baugenehmigung den Nachbarn
schitzende Vorschriften verletzt.

18
2. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verstof3t gegen drittschiitzende Rechte der Klagerin, die im
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 60 BayBO zu prifen waren.
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2.1. Das Bauvorhaben, dessen bauplanungsrechtliche Zulassigkeit (vgl. Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO i.V.m. §
30 ff. BauGB) sich nach § 30 Abs. 3i.V.m. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB richtet, da das streitgegenstandliche
Bauvorhaben im Geltungsbereich eines Ubergeleiteten Bauliniengefiiges, das entlang der ...stralle eine
Baulinie festsetzt, und im Ubrigen im unbeplanten Innenbereich liegt, verstéit gegen das dem Schutz der
Klagerin dienende Rucksichtnahmegebot (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2002 - 1 B 98.2945 - juris Rn. 49) bzw. ist
im Hinblick auf das Ricksichtnahmegebot und damit in nachbarrechtlich relevanter Weise unbestimmt (vgl.
BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 8). Dabei kann offenbleiben, ob sich das Gebot der
Rucksichtnahme im vorliegenden Fall aus dem Begriff des ,Einfligens” des § 34 Abs. 1 BauGB oder aus §
34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet, da im Ergebnis dieselbe Prifung stattzufinden hat
(vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4).
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2.1.1. Baugenehmigungen mussen nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG inhaltlich hinreichend bestimmt sein,
sodass sie vollstandig, klar und unzweideutig sind. Dies bedeutet, dass die im Genehmigungsbescheid
getroffene Regelung und damit auch der Inhalt, die Reichweite und der Umfang der genehmigten Nutzung
fur die Beteiligten des Verfahrens - gegebenenfalls nach Auslegung (vgl. BVerwG, U.v. 29.10.1998 -4 C
9/97 - juris Rn. 19) insbesondere unter Beriicksichtigung des Bauantrags, der ihm beigefiigten Bauvorlagen
im Sinne von Art. 64 Abs. 2 Satz 1 BayBO sowie weiterer von der Bauaufsichtsbehorde zur Beurteilung des
Vorhabens verlangter oder vom Bauherrn vorgelegter Unterlagen (vgl. VGH Mannheim, B.v. 30.1.2019-5 S
1913/18 - juris Rn. 35) - eindeutig zu erkennen sein missen (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2015 -9 ZB 12.205 -
juris Rn. 7; B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 30). Der Bauherr muss die Bandbreite der fir ihn
legalen Nutzungen erkennen und Drittbetroffene miissen zweifelsfrei feststellen konnen, ob und in welchem
Umfang sie betroffen sind (vgl. BayVGH, B.v. 22.4.2009 - 1 CS 09.221 - juris Rn. 20; B.v. 29.4.2015 - 2 ZB
14.1164 - juris Rn. 6; VGH Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 - juris Rn. 5).
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Der Nachbar hat zwar keinen Anspruch darauf, dass der Bauherr ,einwandfreie“ Bauvorlagen einreicht.
Eine Verletzung seiner drittschitzenden Rechte kommt aber in Betracht, wenn er infolge der
Unbestimmtheit der Baugenehmigung bzw. der Unvollstandigkeit, Unrichtigkeit bzw. Uneindeutigkeit der
Bauvorlagen den Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig feststellen kann und ein Verstol3 gegen
nachbarschutzende Vorschriften - insbesondere eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots - deswegen
nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 30; B.v.
25.7.2019 -1 CS 19.821 - juris Rn. 14; U.v. 20.5.1996 - 2 B 94.1513 - BayVBI. 1997, 405 f.; B.v. 31.10.2016
- 15 B 16.1001 - juris Rn. 4). Die im Genehmigungsbescheid getroffene Regelung - d.h. insbesondere der



Inhalt, die Reichweite und der Umfang der genehmigten Nutzung - missen ggf. nach Auslegung eindeutig
erkennbar sein (vgl. BVerwG, U.v. 29.10.1998 - 4 C 9/97 - juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 16.4.2015 - 9 ZB
12.205 - juris Rn. 7). Der Nachbar muss insofern auch erkennen kdnnen, mit welchen Immissionen er zu
rechnen hat und ob er gegebenenfalls schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt ist (vgl. BayVGH, B.v.
28.10.2015 - 9 CS 15.1633 - juris Rn. 22). Wie weit das nachbarrechtliche Bestimmtheitserfordernis im
Einzelnen reicht, beurteilt sich dabei nach dem jeweils anzuwendenden materiellen Recht (vgl. BVerwG,
B.v. 15.11.2007 - 4 B 52.07 - juris Rn. 6; OVG Munster, U.v. 6.6.2014 - 2 A 2757/12 - juris Rn. 73; OVG
Schleswig, B.v. 11.8.2014 - 1 MB 18.14 - juris Rn. 9; OVG Luneburg, B.v. 26.1.2012 - 1 ME 226/11 - juris
Rn. 22).
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Die Bauaufsichtsbehorde hat bei der Priifung, ob und inwieweit von einer geplanten Nutzung Immissionen
ausgehen konnen, der Reichweite der Immissionen nachzugehen. Sie muss insbesondere prifen, in
welchem Umkreis die Immissionen noch zumutbar sind. Sie ist daher verpflichtet, zugunsten eines
Nachbarn mittels einer konkreten Betriebsbeschreibung, durch Auflagen in der Baugenehmigung und/oder
durch Ahnliches sicherzustellen, dass der Nachbar vor unzumutbaren Immissionen ausreichend geschitzt
wird (vgl. BayVGH, U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris Rn. 28 und 30; B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 -
juris Rn. 5); hierauf hat der Nachbar einen Anspruch (vgl. BayVGH, U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris
Rn. 28). Wenn es um die Losung einer Immissionskonfliktlage geht, reicht es sowohl im Hinblick auf die
Anforderungen der Bestimmtheit der Baugenehmigung als auch des Ruicksichtnahmegebots in der Regel
aus, wenn dem Emittenten aufgegeben wird, beim Betrieb seiner Anlage naher bestimmte Richtwerte
einzuhalten (vgl. grundlegend BVerwG, U.v. 5.11.1968 - | C 29.67 - juris Rn. 11; U.v. 24.6.1971 - | C 39.67 -
juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 15.11.2011 - 14 AS 11.2305 - juris Rn. 31). Wenn die Anlage bei regelmaligem
Betrieb die maRgebliche Zumutbarkeitsgrenze lberschreitet oder hierfir hinreichende Anhaltspunkte
vorliegen, muss die genehmigte Nutzung weiter in der Baugenehmigung durch (weitere) konkrete
Regelungen eingeschrankt werden (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2002 - 1 B 98.2945 - juris Leitsatz). An die
prognostische Einschatzung der Einhaltung der Zumutbarkeitskriterien, die vom Bauherrn im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens zu erbringen ist, sind hohe Anforderungen zu stellen. Die Prognose hinsichtlich
der Immissionsvertraglichkeit des Vorhabens muss ,auf der sicheren Seite* liegen. Andernfalls wirden die
regelmafig nicht zu vermeidenden Unsicherheiten bei der nachtraglichen Kontrolle zulasten der zu
schitzenden Betroffenen gehen (BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 6).
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2.1.2. Dies zugrunde gelegt, verletzt die streitgegenstandliche Baugenehmigung schon deshalb die Rechte
der Klagerin, da trotz des Vorliegens einer Immissionskonfliktlage zwischen dem Betrieb der
streitgegenstandlichen Gaststatte und dem unmittelbar 6stlich anschlieRenden Wohngebaude der Klagerin
keine Immissionsrichtwerte zum Schutz der Klagerin vor Larm festgesetzt wurden.
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Das Bestehen einer solchen Immissionskonfliktlage drangt sich vorliegend auf. Genehmigt wurde eine
Nutzung als ,Café/Restaurant und Bar* mit téglichen Offnungszeiten von 8.00 bis 2.00 Uhr, mithin auch zu
der besonders schutzbedurftigen Nachtzeit (vgl. Ziffer 6.4 Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Larm) als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larm).
Im gerichtlichen Augenschein konnte festgestellt werden, dass sich Wohnraume der Klagerin in einer
Entfernung von ca. 3,5 m zu zu 6ffnenden Fenstern der Gaststatte befinden. Auch konkretisierende
Auflagen zum Schutz des Nachbarn vor Larm, beispielsweise, dass die Fenster in der Nachtzeit zu
schliefRen sind - was die Immissionsbelastung zumindest reduzieren wirde - fehlen. Bei einer Nutzung als
.Bar‘ lassen sich auch unzumutbare Larmbelastigungen des Nachbarn nicht von vornherein ausschlie3en.
Hierzu tragt vorliegend auch bei, dass spezifizierende Angaben in der Betriebsbeschreibung [etwa, ob und
in welchem Umfang Musik gespielt wird (,Hintergrundmusik® oder Musikdarbietungen/DJ 0.4.)], fehlen. Die
Gaststatte hat auch ein nicht unerhebliches Ausmaf mit ca. 131 m? und 92 Gastplatzen im Innenbereich
bzw. bei ,Sonderveranstaltungen® bis zu 200 Personen. Im Ubrigen ergibt sich eine Immissionskonfliktlage
auch im Hinblick auf den Betrieb der Freischankflache. Auch wenn der Betrieb auf die Tagzeit begrenzt ist,
ist aufgrund des Umfangs der Freischankflache (entlang der ...str. 31 Platze, entlang der ... Stral3e 36
Platze) und der Nahe zu Wohnraumen der Klagerin eine Immissionsbelastung des Nachbarn durch Larm
nicht von vornherein auszuschlielen.
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Fir die Nachbarn bleibt auch unklar, welche Immissionsbelastung ihnen vorliegend zumutbar ist, da sich die
streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht dazu verhalt, ob die Beklagte von dem Vorliegen eines
Baugebiets der BauNVO oder einer Gemengelage ausgeht. Dies ist von Belang, da fiir die Frage, ob
Immissionen unzumutbar sind und das Ricksichtnahmegebot verletzen, darauf abgestellt wird, ob
erhebliche Belastigungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
hervorgerufen werden und speziell fir Larmimmissionen auf den Mafistab der TA Larm, die fir die
unterschiedlichen Baugebiete die Zumutbarkeitsschwelle festsetzt, zurtickgegriffen wird (standige Rspr., vgl.
z.B. BVerwG, U. v. 27.8.1998 - 4 C 5.98 - juris Rn. 30; BayVGH, B.v. 27.12.2017 - 15 CS 17.2061 - juris Rn.
26). Es bleibt offen, ob die Beklagte daher vorliegend eine geeignete Zwischenwertbildung entsprechend
Ziffer 6.7 TA-Larm, die nach Ortsublichkeit und Wirdigung konkreter Begebenheiten des Einzelfalls erfolgt
(vgl. hierzu BVerwG, B.v. 12.9.2007 - 7 B 24/07 - juris Rn. 4 m.w.N.), die Festsetzung der
Immissionsrichtwerte flr Mischgebiete oder gar fir allgemeine Wohngebiete fir erforderlich halt.
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2.1.3. Die Betriebsbeschreibung, die als Bauvorlage gem. § 3 Nr. 3 BauVorlV Bestandteil der
Baugenehmigung ist, ist - unabhangig vom vorstehend dargestellten Fehlen hinreichender Schutzauflagen
fur die Nachbarschaft - in nachbarlich relevanter Weise unbestimmt, da diese den Umfang des Betriebs
nicht festlegt und die notwendige Konkretisierung auch nicht im streitgegenstandlichen
Baugenehmigungsbescheid erfolgt ist. Die fehlende Bestimmtheit folgt vorliegend zum einen daraus, dass
zwar ausgefuhrt wird, dass auch Sonderveranstaltungen wie ,Hochzeiten, Jubilaen, Vereinstreffen*
stattfinden sollen, weitere Angaben zu der Art sowie Haufigkeit dieser Sonderveranstaltungen jedoch fehlen.
Es wurde nicht ermittelt oder untersucht, ob und in welchem Umfang solche Sonderveranstaltungen zu
unzumutbaren Beeintrachtigungen flr die Nachbarn flihren wirden. Dies liegt jedoch schon angesichts des
erheblichen Umfangs dieser Veranstaltungen (bis 200 Personen) sowie deren typischen Begleitumstande
(insbesondere im Hinblick auf Musik) und der dadurch zu erwartenden Emissionen nahe. Es bedarf auch
der Ermittlung durch die Behdrde oder einer durch die Beigeladene vorzulegenden
immissionsgutachterlichen Prognose, ob solche besonderen Veranstaltungen als seltene Ereignisse i.S.d.
Ziffer 7.2 TA Larm, bei denen ggf. auch héhere Larmimmissionen von dem Nachbarn hinzunehmen sind,
oder als bloRRe Schwankungen innerhalb des Normalbetriebs, mithin nicht als au3ergewdhnlicher
Betriebszustand, qualifiziert werden kdnnen (vgl. zum Begriff ,seltenes Ereignis” BayVGH, U.v. 24.08.2007 -
22 B 05.2870 - BayVBI 2008, 405 - juris Rn. 33; und zur Abgrenzung: OVG Miunster, Urt. v. 15.05.2013 - 2
A 3010/11, NVwZ-RR 2013, 951 - juris Rn. 56). Sollte es sich um seltene Ereignisse i.S.d. Ziffer 7.2 TA
Larm handeln, sind im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Dauer und der Zeiten der Uberschreitungen
sowie von Minderungsmaglichkeiten durch organisatorische und betriebliche MalRnahmen zu priifen, ob und
in welchem Umfang der Nachbarschaft eine héhere als die nach den Ziffern 6.1 und 6.2 zulassige
Belastung zugemutet werden kann (vgl. Ziffer 7.2 Abs. 2 Satz 1 TA Larm). Die duRRerste Grenze der
Immissionsbelastung gem. Ziffer 6.3 TA Larm waren ebenso wie die maximale Anzahl an seltenen
Ereignissen i.S.d. Ziffer 7.2 TA Larm (,an zehn Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres® bei ,nicht mehr
als an jeweils zwei aufeinanderfolgenden Wochenenden®) festzusetzen (vgl. BayVGH, B.v. 1.2.2006 - 1 CE
04.734 - juris Rn. 93) und die Art der seltenen Ereignisse zu bestimmen (vgl. auch VG Minchen, U.v.
20.4.2015 - M 8 K 13.2272 - juris). Nach der streitgegenstandlich genehmigten Nutzung misste die Klagerin
dagegen damit rechnen, dass jederzeit Sonderveranstaltungen stattfinden, die ggf. als seltene Ereignisse
i.S.d. Ziffer 7.2 TA Larm zu qualifizieren sind und deswegen grundsatzlich nur ausnahmsweise und unter
den aufgefihrten Beschrankungen zulassig sind.
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Auch im Hinblick auf den ,Normalbetrieb” des Restaurants bzw. der Bar bei Offnungszeiten bis 2 Uhr
nachts, die in unmittelbarer Nahe zu Wohnnutzungen angesiedelt sind, erscheint es erforderlich, in der
Betriebsbeschreibung Angaben zu dem Umstand zu machen, ob in der Bar nur ,Hintergrundmusik®,
»ranzmusik® oder gar Livemusik gespielt wird, da sich dies auf die Immissionsbelastung der angrenzenden
Nachbarn auswirkt und ggf. die Einholung eines Sachversténdigengutachtens oder weitere Auflagen zum
Schutz gegen Larm (bspw. die Festsetzung von Immissionsrichtwerten innerhalb von Gebauden aufgrund
Korperschallibertragung gem. Ziffer 6.2 TA Larm) erforderlich erscheinen lasst.
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Aus diesen Grinden wird deutlich, dass es an der fehlenden Bestimmtheit der Baugenehmigung in
erheblichem Male fehlt. Aufgrund des Umstands, dass auch die ,Mindestvoraussetzung® der Festsetzung



der Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten wurde, erlbrigt sich auch die Einholung eines gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens zu der zu erwartenden Immissionsbelastung der Nachbarn, da schon der
Umfang des Betriebs nicht bestimmt ist.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1i.V.m. § 159 Satz 1 VwGO. Die Beigeladene hat einen
Sachantrag gestellt und sich insofern einem Kostenrisiko unterworfen (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO), das
aufgrund des erfolglosen Antrags mit einer Kostenbelastung im tenorierten Umfang zu bertcksichtigen war.
Es entspricht der Billigkeit i.S.d. § 162 Abs. 3 VwGO, dass die Beigeladene ihre auliergerichtlichen Kosten
selbst tragt.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



