VG Minchen, Urteil v. 07.11.2022 — M 8 K 20.4584

Titel:
Isolierte Anfechtung von Auflagen einer Baugenehmigung

Normenketten:

BayVwVfG Art. 36 Abs. 1

BayBO Art. 59

BayBO 1969 Art. 62 Abs. 6 S. 2, Art. 91 Abs. 4

Leitsatze:

1. Ob eine Nebenbestimmung isoliert aufgehoben werden kann, die Genehmigung also ohne die
Nebenbestimmung in sinnvoller und rechtméBiger Weise bestehen bleiben kann, ist eine Frage der
Begriindetheit und nicht der Zulassigkeit des mit der Anfechtungsklage verfolgten Aufhebungsbegehrens,
sofern nicht eine isolierte Authebbarkeit offenkundig von vorneherein ausscheidet. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG regelt abschlieBend, unter welchen Voraussetzungen ein begiinstigender
Verwaltungsakt bei einer gebundenen Entscheidung mit einer Nebenbestimmung versehen werden darf.
(Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zweck der Erméachtigung des Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVf{G ist es allein, die rechts- und
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen, deren Fehlen zur Versagung eines Verwaltungsakts fiihren
muss, auszurdumen. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)
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Verwaltungsakten auf die ein Anspruch besteht, Ausnahmen und Befreiungen
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VGH Minchen, Beschluss vom 30.07.2024 — 2 ZB 23.139
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Tenor

I. Der Bescheid der Beklagten vom 27.08.2020 wird hinsichtlich der Auflage Ziff. 1 Absatz 2 ,KfZ-Stellplatze*
(,Fur das Fremdgrundsttick ...platz 11, FINr. 111 sind auf dem Baugrundstlick 24 Pkw-Stellplatze
nachzuweisen. Diese Forderung bedingt sich aus der Baugenehmigung vom 07.12.1971.%) und Absatz 3,
soweit darin die baurechtliche Gesamtbelastung des Grundstiicks Uber 25 Stellplatze gefordert wird,
aufgehoben.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre aul3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen Auflagen in einer Baugenehmigung, mit denen sie verpflichtet werden,
zugunsten eines Nachbargrundstlicks Stellplatze herzustellen und zu erhalten.

2

Die Klager sind Eigentimer des Grundstticks FI.Nr. 70 Gemarkung ..., ...platz 4 (im Folgenden: FI.Nr. 70).
Die Beigeladene ist Eigentimerin des Grundstlcks FI.Nr. 111 Gemarkung ... (im Folgenden: FI.Nr. 111),
das ca. 120 m von FI.Nr. 70 entfernt liegt und auf dem ein mit Baugenehmigung der Beklagten vom 7.



Dezember 1971 genehmigtes Hotel besteht. Nach Ziff. 5 der Auflagen zu dieser Baugenehmigung sind 28
Stellplatze zu schaffen. Nach dem den Bauantragsunterlagen beigegebenen Plan mit der Plan Nr. ... sind
davon 24 Stellplatze auf FI.Nr. 70 nachgewiesen. An diesen Plan ist eine notarielle Urkunde angeheftet. In
dieser Urkunde des Notars Dr. ... ... vom 9. September 1971 wird eine beschranktpersonliche Dienstbarkeit
an FL.Nr. 70 zugunsten der Beklagten zur Sicherstellung der Stellplatzpflicht fur 24 Stellplatze bestellt. Diese
Dienstbarkeit wurde jedoch nicht ins Grundbuch eingetragen.

3

Mit Bauantrag vom 20. September 2019 (Plan Nr. ...*) beantragten die Klager die Erteilung einer
Baugenehmigung zur ,Revitalisierung und Umnutzung eines ehemaligen Bauernhofes mit Neubau einer
Tiefgarage® auf FI.Nr. 70. Ausweislich der Erlauterung des Bauvorhabens in den Bauantragsunterlagen vom
30. August 2019 seien nach der Stellplatzberechnung insgesamt 49 Stellplatze notwendig, es wirden in der
Tiefgarage 36 Stellplatze, im Hof 11 Stellplatze errichtet sowie 2 Stellplatze abgel6st, auf die gesonderte
Stellplatzberechnung wird in der Erlduterung Bezug genommen. In dem Formular ,Stellplatznachweis® wird
bei der Rubrik ,,Anzahl der erforderlichen Stellplatze® unter ,Baurechtlich erforderliche Stellplatze fir das
Vorhaben* die Zahl 25 und unter ,Fir ein fremdes Grundstlick ibernommene Stellplatze” die Zahl 24
angegeben.

4

Mit Bescheid vom 27. August 2020 erhielten die Klager die Baugenehmigung zum Bauantrag vom 20.
September 2019 nach Plan Nr. ... und weiteren Anderungen fiir die Revitalisierung und den Umbau eines
ehemaligen Bauernhofs mit Neubau einer Tiefgarage fiir das Grundstlick FI.Nr. 70. Die Baugenehmigung
enthalt nach der Uberschrift ,Folgende Auflagen sind einzuhalten® unter Ziff. 1 (,Kfz-Stellplatze®) im zweiten
Absatz folgende Auflage: ,Fur das Fremdgrundstiick ...platz 11, FI.Nr. 111 sind auf dem Baugrundstiick 24
Pkw-Stellplatze nachzuweisen. Diese Forderung bedingt sich aus der Baugenehmigung vom 07.12.1971.°
In Absatz 3 der Auflagen zu den Kfz-Stellplatzen wird ausgefuhrt: ,Die baurechtliche Gesamtbelastung des
Grundstiicks betragt damit 49 Pkw-Stellplatze.“ Eine Begriindung dieser Auflagen enthalt die
Baugenehmigung nicht.

5
Mit Schriftsatz vom 23. September 2020 haben die Klager Klage erhoben. Sie beantragen,

6

Der Bescheid der Beklagten vom 27.08.2020 wird hinsichtlich der Auflage Ziff. 1 Absatz 2 ,Kfz Stellplatze*
(,Fur das Fremdgrundstick ...platz 11, FI.Nr. 111 sind auf dem Baugrundsttick 24 Pkw-Stellplatze
nachzuweisen. Diese Forderung bedingt sich aus der Baugenehmigung vom 07.12.1971.%) aufgehoben.

7
Im Ubrigen ist Absatz 3 der Auflage Ziff. 1 ,Kfz Stellplatze” insoweit aufzuheben, als darin die baurechtliche
Gesamtbelastung des Grundstlicks Uber 25 Pkw-Stellplatze gefordert wird.

8

Die Nebenbestimmungen seien rechtswidrig, da keine Pflicht der Klager bestehe, auf FI.Nr. 70 24 Pkw-
Stellplatze fur das Fremdgrundstiick ...platz 11 nachzuweisen. Eine rechtliche Sicherung fir die Benutzung
des Baugrundstiicks gegeniber dem Rechtstrager der Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 47 Abs. 3 Nr. 2
BayBO bestehe nicht. Diese Sicherung habe durch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zu erfolgen.
Eine solche sei nicht in das Grundbuch eingetragen.

9
Die Beklagte beantragt

10
die Klage abzuweisen.

11

Die angefochtene Forderung bedinge sich aus der Baugenehmigung fir das Anwesen ...platz 11 vom 7.
Dezember1971. Die damaligen Eigentimer der Anwesen ...platz 4 und 11 hatten sich verpflichtet, auf FI.Nr.
70 24 Kfz-Stellplatze herzustellen. Bei Erfolg der Klage wiirden 24 notwendige Stellplatze fir das Anwesen
...platz 11 wegfallen.

12



Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

13

In der Sache fiihrte sie mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2022 aus, dass die Klage mdglicherweise schon
wegen fehlendem Rechtsschutzbedirfnis unzulassig sei, jedenfalls aber unbegriindet. Es kdnnte schon am
Rechtsschutzbediirfnis der Klager fehlen, da die Auflage die Angabe der Klager im Stellplatznachweis vom
30. August 2019 Ubernehme, wonach 24 Stellplatze fur ein fremdes Grundstiick Gbernommen wirden. Die
Klager hatten in ihrem Stellplatznachweis selbst angegeben, dass fir das Bauvorhaben insgesamt 49
Stellplatze erforderlich seien, also 24 Stellplatze mehr als die im Klageantrag aufgefihrte baurechtliche
Gesamtbelastung von 25 Pkw-Stellplatzen. Die Klage sei jedenfalls unbegriindet, da die dem damaligen
Bauherrn ... ... erteilte Baugenehmigung vom 7. Dezember 1971 flirr das Bauvorhaben auf der FI.Nr. 111
bestandskraftig sei. Die Klager hatten die FI.Nr. 70 mit der fir dieses Grundstiick aufgrund der
Baugenehmigung fortbestehenden Verpflichtung erhalten, 24 Stellplatze fir die Bebauung des Grundstlicks
FI.Nr. 111 vorzuhalten. Nach Art. 91 Abs. 4 BayBO 1969 gelte die Baugenehmigung fir und gegen den
Rechtsnachfolger des Bauherrn. Als heutige Eigentiimer der FI.Nr. 70 seien die Klager Rechtsnachfolger
des Bauherrn ... ... Die Rechtsnachfolge beinhalte auch belastende Nebenbestimmungen, die einer
Baugenehmigung beigefligt worden seien, soweit diese grundstlicks- und vorhabensbezogene Regelungen
enthielten. Die Stellplatzverpflichtung aus der Baugenehmigung vom 7. Dezember 1971 auf der FI.Nr. 70 sei
deshalb auf die Klager ibergegangen.

14
Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu den Ubrigen Einzelheiten wird auf die beigezogenen
Behordenakten sowie die Gerichtsakte Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage ist zulassig (1.) und begriindet (2.).

16
1. Die auf die isolierte Aufhebung von Auflagen der Baugenehmigung vom 27. August 2020 gerichtete
Klage ist zulassig.

17

1.1 Die streitgegenstandlichen Auflagen sind im angefochtenen Umfang selbststandig anfechtbar. Ob eine
Nebenbestimmung isoliert aufgehoben werden kann, die Genehmigung also ohne die Nebenbestimmung in
sinnvoller und rechtmaRiger Weise bestehen bleiben kann, ist eine Frage der Begriindetheit und nicht der
Zulassigkeit des mit der Anfechtungsklage verfolgten Aufhebungsbegehrens, sofern nicht eine isolierte
Aufhebbarkeit offenkundig von vorneherein ausscheidet (vgl. BVerwG, U.v. 17.10.2012 - 4 C 5.11 - juris
m.w.N.).

18

Eine isolierte Aufhebbarkeit scheidet hier nicht von vorneherein aus. Vielmehr ist der angefochtene
Auflagenteil eine Nebenbestimmung, die dazu dienen soll, die bauordnungsrechtliche RechtmaRigkeit der
Bestandsnutzung auf einem anderen als dem Baugrundstlick FI.Nr. 70 sicherzustellen und damit offenbar
kein von vorneherein untrennbarer Bestandteil der Baugenehmigung flir das Baugrundsttick.

19
1.2 Den Klagern fehlt auch nicht die nach § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Klagebefugnis.

20
1.2.1 Die Klager konnen trotz des Inhalts ihres Bauantrags geltend machen, durch die streitgegenstandliche
Auflage moglicherweise in eigenen Rechten verletzt zu sein.

21

Mit der streitgegenstandlichen Auflage wird nicht lediglich dem (Bau-)Antrag der Klager entsprochen. Zwar
werden die fur die FI.Nr. 111 erforderlichen Stellplatze in den Bauplanen dargestellt und im
Stellplatznachweis erwahnt. Ausdricklich wird im Stellplatznachweis - auf den auch die Erlauterung des
Bauvorhabens vom 30. August 2019 verweist - dargelegt, dass 24 Pkw-Stellplatze fur ein fremdes
Grundstuick tbernommen werden. Damit erlautert der Stellplatznachweis lediglich, dass 24 Stellplatze nicht



fir den durch das Bauvorhaben ausgeldsten Bedarf hergestellt werden. Eine freiwillige Ubernahme einer
Pflicht zur Herstellung und zum dauerhaften Erhalt der Stellplatze zugunsten des Fremdgrundstiicks ist dem
Bauantrag nicht zu entnehmen.

22

Die streitgegenstandliche Auflage zielt demgegenuber darauf ab, die Klager nicht nur zur Herstellung,
sondern auch zur dauerhaften Zurverfugungstellung der Stellplatze zugunsten FI.Nr. 111 zu verpflichten.
Dies ergibt sich sowohl aus der Formulierung in Auflage 1. ,Kfz-Stellplatze® Absatz 3 (,Die baurechtliche
Gesamtbelastung des Grundstlicks betragt damit 49 Pkw-Stellplatze.”), als auch der Anordnung in Auflage
1 “Kfz-Stellplatze” Absatz 7. In letzterer wird ausdriicklich gefordert, dass die Stellplatze plangemaf
herzustellen seien und bei Aufnahme der Nutzung funktionsfahig sowie dauerhaft zur Verfligung stehen
mussten. Die Auflage dient dazu, eine vollstreckbare Grundlage fir die Durchsetzung der
Stellplatzanforderungen flr die Nutzung des Grundstlicks FI.Nr. 111 zu schaffen. Die Beklagte ware bei
Bestandskraft der Auflage sowohl Uber Art. 54 Abs. 2 BayBO als auch Art. 76 BayBO berechtigt, die
Einhaltung der Auflage durchzusetzen, ohne dass deren RechtmaRigkeit hierflir Voraussetzung ware (vgl.
BayVGH, B.v. 24.7.2014 - 1 ZB 13.2643 - juris Rn. 4). Bereits mit der Auflage wird daher in das
Eigentumsrecht der Klager eingegriffen.

23

1.2.2 Eine Rechtsverletzung der Klager scheidet auch nicht deshalb aus, da die gleiche Verpflichtung fiir die
Klager schon aufgrund der Baugenehmigung vom 7.Dezember 1971 bestanden hatte. Es handelt sich bei
den streitgegenstandlichen Auflagen nicht lediglich um eine wiederholende Verfiigung.

24

Soweit die Bevollmachtigte der Beigeladenen vortragt, die Klager seien als Rechtsnachfolger des friheren
Bauherrn des Vorhabens auf FI.Nr. 111 unmittelbar aus der damaligen Baugenehmigung und der Wirkung
des Art. 91 Abs. 4 BayBO in der Fassung 21.08.1969 (BayBO 1969) zur Schaffung und Beibehaltung der
Stellplatze auf FI.Nr. 70 verpflichtet, verkennt sie den Regelungsgehalt der Vorschrift. Es kann dahinstehen,
ob im Rahmen der Klage fur die Fortgeltung von Verpflichtungen aus der Baugenehmigung vom 7.
Dezember 1969 auf Art. 54 Abs. 2 Satz 3 BayBO oder den im Zeitpunkt des Erlasses der Baugenehmigung
geltenden Art. 91 Abs. 4 BayBO 1969 abzustellen ist, da beide Vorschriften im Ergebnis die dingliche
Wirkung der Baugenehmigung gleich regeln. Beide Vorschriften bringen in gleicher Weise zum Ausdruck,
dass es sich bei der Baugenehmigung um einen sachbezogenen Verwaltungsakt handelt, der die Personen
bindet, die die Rechts- oder Sachherrschaft liber das Bauvorhaben ausuben (vgl. zu Art. 91 Abs. 4 BayBO
1969: Koch/Molodovsky, Bayerische Bauordnung, 5. Auflage 1969, Art. 91 Nr. 2.5; zu Art. 54 BayBO:
Dirnberger in: Busse/Kraus, BayBO Stand: August 2022, Art. 54 Rn. 116 ff.). MalRgeblich kommt es daher
darauf an, wer in Bezug auf das jeweilige Bauvorhaben in die Rechtsstellung des Bauherrn eingetreten ist.
Die in beiden Vorschriften beschriebene dingliche Wirkung der Baugenehmigung bezieht sich stets auf das
.Baugrundstick®, sodass die mit der Baugenehmigung einhergehenden Verpflichtungen den
Rechtsnachfolger im Eigentum oder Besitz am Baugrundstick treffen. Dies ist hier die Beigeladene als
Eigentimerin des Grundstiicks FINr. 111, auf dem das durch die Baugenehmigung vom 7. Dezember 1971
zugelassene Vorhaben errichtet wurde.

25

Durch den in der Baugenehmigung vom 7. Dezember 1971 geflihrten Stellplatznachweis mit der planlichen
Darstellung von 24 Stellplatzen auf dem Grundstlick FI.Nr. 70 wurde dieses nicht zum Baugrundstiick im
Verfahren zur Genehmigung des Vorhabens auf dem Grundstick FI.Nr. 111. Die Nutzung von FI.Nr. 111 fur
Stellplatze beruhte - vergleichbar mit der heutigen Rechtslage - im Zeitpunkt der damaligen
Baugenehmigung auf Art. 62 Abs. 6 Satz 2 BayBO 1969. Danach konnte gestattet werden, die Stellplatze
»in der Nahe des Baugrundstlicks“ herzustellen, wenn ein geeignetes Grundsttick zur Verfigung stand und
seine Benutzung fiir diesen Zweck rechtlich gesichert war. Durch die Unterscheidung im Gesetzestext
zwischen dem Baugrundstiick und einem geeigneten Grundsttick ,in der Nahe des Baugrundstiicks® wird
deutlich, dass bei Inanspruchnahme der Mdglichkeit der Herstellung von Stellplatzen in der Nahe des
Baugrundstiicks das Stellplatzgrundstiick nicht Teil des Baugrundstiicks wird. Anderenfalls ware auch die
nach Art. 62 Abs. 6 Satz 2 BayBO 1969 als Voraussetzung fir die Erflillung der Stellplatzpflicht auf einem
anderen Grundstiick erforderliche rechtliche Sicherung nicht zu erklaren. Die rechtliche Sicherung ware
gerade nicht vonnéten, wenn die fur das Baugrundstiick geltenden Anordnungen der Baugenehmigung
schon aufgrund offentlichen Rechts auch fir das Stellplatzgrundstiick wirken wiirden. Damit scheidet eine



die Klager bindende Pflicht zur Schaffung der Stellplatze aufgrund der Baugenehmigung vom 7. Dezember
1971 aus.

26

2. Die Klage hat in der Sache Erfolg, da die Auflagen im tenorierten Umfang rechtswidrig sind und die
Klager in ihren Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fur die die Klager belastenden Auflagen
fehlt es an einer tragfahigen Rechtsgrundlage.

27

2.1 Eine Rechtsgrundlage fiir die streitgegenstandliche Auflage hat die Beklagte weder in der
Baugenehmigung noch im Klageverfahren benannt. In Betracht kommt allein Art. 36 Abs. 1 Alt. 2
BayVwVfG, da eine ausdriickliche Zulassung von Auflagen durch Rechtsvorschrift i.S.v. Art. 36 Abs. 1 Alt. 1
BayVwVfG fehlt.

28

Nach Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, mit einer
Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfillt werden. Diese Vorschrift regelt abschlieRend, unter welchen
Voraussetzungen ein beglinstigender Verwaltungsakt bei einer gebundenen Entscheidung mit einer
Nebenbestimmung versehen werden darf (VG Minchen, U.v. 19.7.2021 - M 8 K 21.1170 - juris Rn. 17 ff,;
BayVGH, B.v. 28.3.2022 - 2 ZB 21.2098 - BRS 2022, 9280 Rn. 3; vgl. zum gleichlautenden Art. 36 Abs. 1
VwVfG BW: BVerwG, U.v. 9.12.2015 - 6 C 37.14 - juris Rn. 10).

29

Bei der Baugenehmigung handelt es sich um einen solchen gebundenen Verwaltungsakt i.S.v. Art. 36 Abs.
1 BayVwVfG, auf den ein Anspruch besteht (vgl. BVerwG, U.v. 21.12.2011 - 4 C 12.10 - juris Rn. 21;
Lechner in: Busse/Kraus, BayBO, Stand: August 2022, Art. 68 Rn. 23). Dies gilt hier unbeschadet des
Umstands, dass mit der Baugenehmigung zugleich Ausnahmen und Befreiungen erteilt wurden, Uber die die
Bauaufsichtsbehorde im Rahmen einer Ermessensentscheidung zu befinden hat. Die mit der
Baugenehmigung erteilten Ausnahmen und Befreiungen beziehen sich auf andere baurechtliche
Anforderungen, die nicht mit der durch die Auflagen angeordneten Pflicht zur Herstellung von Stellplatzen
flr das Grundstlick FI.Nr. 111 in Zusammenhang stehen.

30

Zweck der Ermachtigung des Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG ist es allein, die rechts- und
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen, deren Fehlen zur Versagung des Verwaltungsakts fuhren
muss, auszuraumen. Die Behorde soll gemaf Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG eine Nebenbestimmung
beifigen dirfen, die es ermoglicht, einen beglinstigenden Verwaltungsakt zu erlassen, obwohl nicht
samtliche vom Fachrecht hierfir aufgestellten Voraussetzungen erflillt oder nachgewiesen sind (BVerwG,
U.v. 9.12.2015 - 6 C 37/14 - juris Rn. 18). Eine Auflage, die - wie im vorliegenden Fall - der Schaffung und
Bereithaltung von Stellplatzen dient, setzt eine aus Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG, Art. 47 Abs. 1 BayBO
resultierende Pflicht zur Herstellung der Stellplatze voraus (Vgl. BayVGH, U.v. 2.5.2018 - 2 B 18.458 - juris
Rn. 23 f.). Die Auflage ware dann geeignet, die mit der Stellplatzpflicht wahrend der Dauer der Nutzung der
baulichen Anlage bestehende Pflicht zur Bereithaltung der Stellplatze sicherzustellen.

31

Demzufolge ist die Beiftigung der Auflage zur Baugenehmigung nur mdglich, wenn sie sicherstellt, dass der
durch das beantragte Vorhaben ausgel6ste Stellplatzbedarf gedeckt wird und damit die
Genehmigungsvoraussetzung des Art. 47 BayBO sichergestellt bleibt. Der fur ein anderes Vorhaben
erforderliche Stellplatznachweis dient allein der Erfullung der durch dieses Vorhaben ausgeldsten
Stellplatzpflicht, mithin der Nutzung und dem Erhalt der Genehmigungsvoraussetzungen jenes Vorhabens.
Die Sicherstellung der Einhaltung der Stellplatzpflicht fiir ein von dem zur Genehmigung gestellten
Vorhaben abweichendes Vorhaben kann somit keine Voraussetzung fiir die Herstellung der
Genehmigungsfahigkeit des streitgegenstandlichen Vorhabens sein und nicht auf Grundlage von Art. 36
Abs. 1 Alt. 2 BayVwVfG erlassen werden.

32
Im vorliegenden Fall dienen die nach der angefochtenen Auflage fir das Grundsttick FI.Nr. 111
nachzuweisenden 24 Stellplatze schon ausweislich der Formulierung nicht der Sicherstellung des durch das



Bauvorhaben ausgeldsten Stellplatzbedarfs, sondern dem durch die bauliche Nutzung des Grundstlicks
FI.Nr. 111 ausgeldsten Stellplatzbedarf. Die Beklagte erkennt dies selbst, nachdem sie ausdriicklich im
Bescheid bei den Auflagen unter Ziff. 1 ,Kfz-Stellplatze” Absatz 1 ausfiihrt, dass flir das Bauvorhaben
lediglich 25 Pkw-Stellplatze erforderlich sind. In der streitgegenstandlichen Auflage verweist sie hingegen
auf die Baugenehmigung vom 7. Dezember 1971, die fir das Vorhaben auf dem Grundsttick FI.Nr. 111
ergangen ist. Die Auflage dient damit nicht der Herstellung und Sicherung der
Genehmigungsvoraussetzungen des Vorhabens auf dem Baugrundstick, sondern soll gegebenenfalls
erforderliche bauaufsichtliche MaRnahmen im Fall des Wegfalls der Stellplatze fur FI.Nr. 111 vermeiden
bzw. vorwegnehmen. Eine solche Vorgehensweise ist indes mit dem Gesetz nicht vereinbar (vgl. zum
richtigen Vorgehen bei Verlust von notwendigen Stellplatzen eines Vorhabens: Wiirfel in: Busse/Kraus,
BayBO, Stand: August 2022, Art. 47 Rn. 272 ff.).

33

2.2 Die Baugenehmigung kann auch ohne die streitgegenstandlichen Auflagen in sinnvoller und
rechtmaBiger Weise bestehen bleiben, weshalb diese im Rahmen der Anfechtungsklage isoliert aufgehoben
werden kénnen (vgl. zu dieser Voraussetzung fiir die isolierte Aufhebbarkeit von Nebenbestimmungen:
BVerwG, B.v. 31.1.2019 - 8 B 10.18 - juris Rn. 5; U.v. 17.10.2012 - 4 C 5.11 - juris Rn. 5).Wie sich aus dem
vorstehend Ausgefiihrten und dem Bescheid vom 27. August 2020 ergibt, |6st das Vorhaben lediglich einen
Bedarf von 25 PkW-Stellplatzen aus. Durch die mit der Aufhebung bewirkte Streichung der Nachweispflicht
fr 24 Stellplatze bleiben die Anforderungen des Art. 47 BayBO erfiillt, weshalb die Baugenehmigung auch
ohne die Auflagen in rechtmaRiger Weise bestehen bleiben kann.

34

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladene
ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keinen Sachantrag gestellt und sich dadurch auch keinem
Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO.

35
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m §§ 708 ff. ZPO.



