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Titel:
Erfolglose Klage auf Gewahrung weiterer Corona-Uberbriickungshilfen

Normenketten:

BayHO Art. 53

GG Art. 3 Abs. 1

VO (EU) Nr. 651/2014 Art. 2 Nr. 18, Art. 3

Leitsatze:

1. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuBenwirkung. Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der
Zuwendungsgeber versteht. Fur die gerichtliche Priifung einer Férderung ist deshalb entscheidend, wie die
Behorde des zustandigen Rechtstrégers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger
Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist.
(Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an. Es kommt
weiter nicht darauf an, welche Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Versténdnis der
Klagerseite oder im allgemeinen Sprachgebrauch (etwa unter Riickgriff auf Wikipedia oder den Duden)
Ublicherweise haben, sondern allein darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung
der Richtlinie dem Verstandnis und der sténdigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht. MaRgeblich
fiir die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut der Richtlinie oder gar der Wortlaut der FAQ,
sondern ausschlieBlich das Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis
zum mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Forderverfahren trifft den Antragsteller zum einen eine (iber die alilgemeine Mitwirkungspflicht
hinausgehende erhéhte Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben
schon im Rahmen der Antragstellung. Er hat die Darlegungslast. Zum anderen ist der Zuwendungsgeber bis
zur Willkiirgrenze frei, die Modalitaten des Verwaltungsverfahrens auszugestalten. Dariiber hinaus ist nach
der Ausgestaltung des Verfahrens bei Corona-Hilfen der vorliegenden Art, die maf3geblich auf die
besondere Funktion des eigens eingebundenen priifenden Dritten bei der Antragstellung baut, um
Uberhaupt eine korrekte sowie zligige und effektive Bewaltigung der Vielzahl von Férderantréagen seitens
der Bewilligungsstelle zu gewahrleisten, schon im Verfahren angelegt, auf eine weitergehende Anhérung im
Einzelfall zu verzichten. (Rn. 101) (redaktioneller Leitsatz)

4. Fir die Frage, ob ein verbundenes Unternehmen vorliegt, muss nicht auf den europarechtlichen,
beihilferechtlichen Unternehmensbegriff abgestellt werden. (Rn. 84) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Aufstockungsklage, Teilweise Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung der
Corona-Uberbriickungshilfe, Nichterfiillen der Vorgaben der Férderrichtlinie gemaR der Verwaltungspraxis,
forderfahige Zeitraume, verbundene Unternehmen, Corona-Beihilfen: Leitfaden zu Verbundunternehmen,
Unternehmen, Unternehmen in Schwierigkeiten, Beherrschender Einfluss, Prifungsumfang des prifenden
Dritten, kein Abstellen auf wirtschaftliche Tatigkeit, kein Abstellen auf Beschaftigte, Rechtsberatungskosten,
kein Anspruch auf Gewéahrung der beantragten Uberbriickungshilfe, stéandige Verwaltungspraxis, keine
Ermessensfehler oder Willkir, kein atypischer Ausnahmefall, keine Auslegung der Richtlinie durch das
Gericht, keine sachwidrige Differenzierung, kein Anspruch auf richtlinienwidrige Gewahrung der Corona-
Uberbriickungshilfe, Beweisanregung, Uberbriickungshilfe, Corona-Pandemie, Férderrichtlinien,
Verwaltungspraxis, prufender Dritter, beihilferechtlicher Unternehmensbegriff
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

I. Die Klagerin, Betreiberin einer Textileinzelhandelskette, ist die strategische und operativ tatige
Flhrungsgesellschaft des ...Konzerns. Sie wendet sich gegen die teilweise Ablehnung ihres Antrags auf
eine Corona-Uberbriickungshilfe in Héhe von 28.987.558,47 EUR.

2

Die Klagerin betrieb in Deutschland die Modemarkte bis Ende 2021 selbst und Uber die im Inland belegenen
100%igen Tochtergesellschaften ... Mode GmbH, ... und ... ... GmbH & Co. KG, ... Eine weitere
Tochtergesellschaft, die zu 100% der Klagerin gehdrte, war die ... ... ... ... Die Tochtergesellschaften
wurden rickwirkend zum 1. September 2021 auf die Klagerin verschmolzen.

3
Am 11. Januar 2021 stellte die Klagerin einen Antrag auf Eréffnung eines (vorlaufigen) Insolvenzverfahrens
in Eigenverwaltung, ebenso wie die Tochtergesellschaften ... ... GmbHund ... ... GmbH & Co KG. Fur die

Gesellschaften wurde durch Beschluss des Amtsgerichts ... vom 12. Januar 2021 die vorlaufige
Eigenverwaltung angeordnet.

4

Bis zum 18. Marz 2021 wurden 52,81% der Gesellschaftsanteile der Klagerin von der ... ... GmbH, ...
gehalten. Zum 18. Marz 2021 sank die Beteiligungsquote der ... ... GmbH auf 49,82%.

5

Das Insolvenzverfahren der Klagerin wurde am 1. Juli 2021 erdffnet und mit Ablauf des 31. August 2021 im
Zuge der Ubernahme aller Anteile der ... ... AG durch die ... ... ... GmbH abgeschlossen. Die ... ... ...

GmbH ist seitdem 100%ige Alleingesellschafterin der ... ... AG.

6

Mit Online-Antrag vom 1. Oktober 2021 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Corona-
Uberbriickungshilfe in Héhe von insgesamt 43.693.474,55 EUR fiir sich und die ... ... GmbH, ... ... GmbH &
Co.KGund ... ... GmbH.

7

Mit E-Mail vom 28. Oktober 2021 teilte die Beklagte der Prifenden Dritten der Klagerin mit, dass sie
hinsichtlich des im Antrag angegebenen Umfangs des Unternehmensverbunds die Auffassung der Klagerin
nicht teile. Zum mafigeblichen Stichtag 31. Oktober 2020 habe die Klagerin noch mehrere (un-)mittelbare
Gesellschafter gehabt, die Uber jeweils mehr als die Halfte der Stimmrechte an der Klagerin bzw. an den
jeweils zwischengeschalteten Gesellschaften habe. Entsprechend seien diese Gesellschaften gem. Nr. 5.2
der FAQ in Verbindung mit Anhang 1 Artikel 3 Absatz 3 Buchst. a der VO (EU) Nr. 651/2014 der
Kommission (,LAGVO*) verbundene Unternehmen.

8

Am 2. November 2021 stellte die Klagerin einen Anderungsantrag. Als Grund der Anderung wurde
angegeben: ,Geanderte Verbundbetrachtung It. E-Mail der Bewilligungsstelle vom 28.10.2021,
Stellungnahme ... vom 1.11.2021¢.

9
Mit Bescheid vom 17. Dezember 2021 gewahrte die beklagte IHK fiir Miinchen und Oberbayern der
Klagerin unter Vorbehalt der endgiiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid eine Uberbriickungshilfe



als Billigkeitsleistung in Hohe von 14.705.916,08 EUR (Nr. 1 und Nr. 2 des Bescheids) gem. der Richtlinie
fur die Gewéahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstédndische Unternehmen -
Phase 3 (Uberbriickungshilfe 11l) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie vom 18. Februar 2021 in der giiltigen Fassung (in der Folge: Richtlinie Uberbriickungshilfe Il).
Im Ubrigen wurde der Antrag in Héhe von 28.987.558,47 EUR abgelehnt (Nr. 5 des Bescheids). In den
Grinden ist im Wesentlichen ausgefihrt: Auf Nachfrage habe der Steuerberater der Klagerin mitgeteilt,

dass die ... ... GmbH bis zum 18. Marz 2021 52,81% der Anteile der ... ... AG gehalten habe. Ausweislich
des Ubersendeten Organigramms werde die ... ... GmbH wiederum mehrheitlich von der ... ... ... GmbH
und diese zu 100% von der ... ... gehalten. Die ... ... ... GmbH und die ... ... befanden sich in Insolvenz.

Trotz mehrfacher Aufforderung sei keine Bestatigung Ubersendet worden, dass sich, unter Berticksichtigung
samtlicher zu dem Unternehmensverbund gehérenden Beteiligungsgesellschaften, der gesamte
Unternehmensverbund zum 31. Dezember 2019 nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden habe.
Zum 18. Marz 2021 habe die ... ... GmbH ihre Mehrheitsbeteiligung als Gesellschafter aufgegeben und tbe
seitdem keinen beherrschenden Einfluss auf die ... ... AG mehr aus. Somit kénne in entsprechender
Anwendung von Nr. 5.6 Abs. 3 der FAQ von einer Antragsberechtigung nach dem 18. Marz 2021
ausgegangen werden. Nach Nr. 2.1 d) i.V.m. Nr. 2.8 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill seien
Unternehmen antragsberechtigt, die sich nicht bereits am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befunden hatten. Wirtschaftliche Schwierigkeiten einzelner Unternehmen wiirden die
Antragsberechtigung nicht beseitigen, es sei denn, der gesamte Verbund habe sich zum 31. Dezember
2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden. Nachdem die Klagerin das Insolvenzverfahren
erfolgreich durchlaufen habe und der Insolvenzvermerk im Handelsregister geldéscht worden sei, befinde
sich die Klagerin derzeit nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Bis zum 18. Marz 2021 habe ein
Unternehmensverbund unter Einschluss der ... ... GmbH und deren Beteiligungsgesellschaften vorgelegen,
da die ... ... GmbH die Besetzung eines Teils des Aufsichtsrats der ... ... AG bestimme und der Aufsichtsrat
das malfdgebliche Kontrollorgan sei und es somit den (un-)mittelbaren Gesellschaftern moglich sei,
Kontrollaufgaben wahrzunehmen, Impulse zu geben und/oder finanzielle Unterstiitzung zu leisten. Aus
diesem Grund kénne die Anspruchsberechtigung fir die Erstattung von Fixkosten fir die Monate November
bis 18. Marz 2021 nicht angenommen werden, so dass die geltend gemachten Fixkosten fur die Monate
November und Dezember 2020 und Januar und Februar 2021 herausgenommen worden seien. Im Marz
2021 sei insoweit eine Kiirzung der Kosten in Héhe von 55% der geltend gemachten Kosten nach billigem
Ermessen vorgenommen worden. Die Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l benenne in Nr. 3.1 Buchst. a bis o
die erstattungsfahigen Kosten abschlieRend. Danach seien die genannten fortlaufenden, im Férderzeitraum
anfallenden vertraglich begriindeten oder behordlich festgesetzten und nicht einseitig veranderbaren
betrieblichen Fixkosten erstattungsfahig. Die Nachfrage beim Steuerberater der Klagerin habe ergeben,
dass in der Kostenposition ,Versicherungen, Abonnements und andere feste betriebliche Ausgaben“ Kosten
in Hohe von 225.390,00 EUR im April und 541.212,00 EUR im Mai fir Rechtsberatung enthalten seien. Bei
den Kosten fiir Rechtsberatung handele es sich nicht um fortlaufende betriebliche Kosten, sondern um
Kosten, die bei Bedarf anfielen. Diese seien nicht férderfahig im Sinne der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11
und seien daher herausgenommen worden. Eine Kiirzung bei den Kostenpositionen 01 bis 11 im Antrag
habe gem. FAQ automatisch eine entsprechende Kiirzung bei etwaigen Personalkosten der Position 12
(20% der Kurzungssumme) und beim Eigenkapitalzuschuss (Pos. 23) zur Folge. Insgesamt seien unter
Berlcksichtigung der jeweils einschlagigen Fordersatze die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
beantragten Uberbriickungshilfe fiir den Betrag in Hohe von 28.987.558,47 € nicht erfiillt. Es entspreche
daher der Ausubung pflichtgemaflen Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen.

I
1.

10
Am 18. Januar 2022 lief3 die Klagerin Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben.

11

Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2022 lief3 die Klagerin zur Klagebegriindung im Wesentlichen ausfihren: Die
Klage richte sich gegen den Bescheid vom 17. Dezember 2021, soweit darin eine Teilablehnung enthalten
sei. Die ablehnende Entscheidung der Beklagten sei ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig und die
Klagerin habe einen Anspruch auf die begehrten Férdermittel. Die Ausiibung des Ermessens sei durch die
gesetzlichen Grenzen gebunden. Neben der Bindung an den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 GG



und dem daraus folgenden Willkirverbot seien aufgrund des umfassenden Vorrangs des Gesetzes
samtliche anderen einschlagigen Normen als gesetzliche Grenzen zu beachten. Das betreffe auch das
unmittelbar geltende Unionsrecht. Darlber hinaus seien verbindliche Normen verpflichtend anzuwenden.
Unter Zugrundelegung dieses Malstabs erweise sich die Ablehnung der beantragten Férdermittel als
rechtwidrig. Die Beklagte habe bei ihrer Entscheidung lber die Antragsbefugnis der Klagerin im Hinblick auf
die Annahme eines Unternehmens in Schwierigkeiten die hier einschlagigen Vorgaben der
ermessenslenkenden Verwaltungsvorschriften und des EU-Rechts falsch und in Widerspruch zu ihrer
bisherigen Verwaltungspraxis angewendet. Bei der Férdervoraussetzung, dass die Uberbriickungshilfe 1|
nur solchen Unternehmen gewahrt werde, die sich nicht bereits zum 31. Dezember 2019 in
(wirtschaftlichen) Schwierigkeiten befunden (EU-Definition) oder diesen Status danach wieder Uberwunden
hatten, handele es sich um zwingendes EU-Beihilfenrecht. Bei Beihilfen an Unternehmen in Schwierigkeiten
handele es sich um solche Beihilfearten, die den Wettbewerb am starksten verfalschten. Die Genehmigung
solcher Beihilfen sei daher an besondere Voraussetzungen geknupft. Entsprechend streng seien die
Kriterien fir das Vorliegen eines Unternehmens in Schwierigkeiten an den Vorgaben der EU-Kommission zu
prufen. Das Gericht der Europaischen Union (EuG) habe im Hinblick auf eine sachsische Beihilfenregelung
klargestellt, dass fiir eine nationale Beihilferegelung, die von der EU-Kommission genehmigt worden sei,
grundsatzlich der Begriff des Unternehmens in Schwierigkeiten maRgeblich sei, wie er von der Kommission
in ihren Leitlinien festgelegt worden sei. Eine unionsrechtskonforme und insbesondere EUweit einheitliche
Auslegung des Begriffs der Unternehmen in Schwierigkeiten sei insofern zwingend; ein
Ermessensspielraum der Verwaltung bestehe insoweit nicht. Diese Beschrankung umfasse im Hinblick auf
die Priifung der Férdervoraussetzung in Nr. 2.1 Buchst. d der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il und Nr. 1.1
Abs. 6 der FAQ nicht nur das Vorliegen der Kriterien fir ein Unternehmen in Schwierigkeiten, sondern
zwingend auch die Vorgaben des EU-Beihilferechts hinsichtlich des Bezugsobjekts der Prifung. Das
bedeute, dass jedenfalls im Rahmen der Priifung, ob ein Unternehmen in Schwierigkeiten vorliege (im
Folgenden: UiS-Prufung), der unionsrechtliche Unternehmensbegriff und die unionsrechtlichen Vorgaben
zum Unternehmensverbund zwingend anzuwenden seien. Anderenfalls ware die vom EuG geforderte
EUweit einheitliche Bestimmung eines Unternehmens in Schwierigkeiten im Sinne des Art. 107 AEUV nicht
moglich. Die Beklagte sei nur deshalb zu der irrigen Auffassung gelangt, dass die Klagerin bzw. der
Unternehmensverbund, zu dem die Klagerin vermeintlich gehdre, vor dem 18. Marz 2021 ein Unternehmen
in Schwierigkeiten gewesen sein kdnnte und dass dies fir die Antragsberechtigung erheblich sei, weil sie
die ermessenslenkenden Vorgaben der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l und der FAQ nicht beachtet und
dadurch verkannt habe, dass es auf die Eigenschaft der Klagerin als Unternehmen in Schwierigkeiten vor
dem 18. Marz 2021 gar nicht angekommen sei. Die Klagerin habe, sollte sie Uberhaupt je ein Unternehmen
in Schwierigkeiten gewesen sein, diesen Status jedenfalls zwischenzeitlich GUberwunden. Wie die Beklagte
selbst in ihrem Bescheid vom 17. Dezember 2021 ausdrucklich feststelle, befinde sich die Klagerin ,derzeit
nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten®. Damit komme es fir die Antragsberechtigung der Klagerin fir den
Zeitraum vor dem 18. Marz 2021 gar nicht darauf an, ob sich der gesamte Unternehmensverbund zum 31.
Dezember 2019 in Schwierigkeiten befunden habe, worauf die Beklagte bei ihrer Teilablehnung jedoch
abstelle. Denn zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls sei die Klagerin nicht (mehr) in Schwierigkeiten
gewesen, so dass sie nach Nrn. 2.1 Buchst. d, 2.8 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1l antragsberechtigt
gewesen sei. Unabhangig davon habe die Beklagte die europarechtlichen Vorgaben zur Bestimmung eines
Unternehmensverbunds fiir den Zeitraum vor dem 18. Marz 2021 verkannt. Zunachst sei schon nicht
eindeutig, welche Unternehmen die Beklagte in die Beurteilung des relevanten Unternehmensverbundes
Uberhaupt mit einbezogen habe. Aus dem streitgegenstandlichen Bescheid sei dies nicht klar
hervorgegangen. Zudem seien ihre Einlassungen dazu im Verwaltungs- und im Klageverfahren
widerspruchlich. Indem die Beklagte im Bescheid ausgefiihrt habe, dass bis zum 18. Marz 2021 ,ein
Unternehmensverbund unter Einschluss der ... ... GmbH und deren Beteiligungsgesellschaften* vorgelegen
habe, habe sie den Eindruck vermittelt, dass die ... ... ,die ...und die ... ... GmbH in den
Unternehmensverbund und die Priifung eines Unternehmens in Schwierigkeit mit einzubeziehen seien. Die
Einbeziehung der ... und/oder der ... ... stiinde allerdings im eklatanten Widerspruch zu der Auffassung,
welche die Beklagte zuvor im Verwaltungsverfahren vertreten habe: Mit E-Mail vom 2. November 2021 - die
bezeichnender Weise nicht in den Verwaltungsvorgangen enthalten sei - habe die Beklagte der ... GmbH
gegenuber ausdricklich erklart, dass ... und ... ... ,bei der Verbundbetrachtung aufden vor bleiben kénnten.
Dementsprechend hatten die Klagerin und der priifende Dritte dem hilfsweise gestellten Anderungsantrag
dann auch einen Unternehmensverbund nur unter Einbeziehung der ... ... GmbH zu Grunde gelegt. Aus
dem Schriftsatz der Beklagten vom 6. April 2022 gehe indes hervor, dass die Beklagte bei ihrer



Entscheidung tatsachlich jedenfalls auch die ... in den relevanten Unternehmensverbund mit einbezogen
habe. Die Beklagte habe bereits dadurch, dass sie die ... ... GmbH als Unternehmen im beihilfenrechtlichen
Sinne eingestuft und in den fir die Antragsbefugnis relevanten Unternehmensverbund mit einbezogen
habe, die EUrechtlichen Vorgaben zum Unternehmensbegriff, die nach den ermessenslenkenden
Verwaltungsvorschriften der FAQ zu beachten seien, missachtet. Die Beklagte habe sich bei ihrer
Beurteilung des relevanten Unternehmensverbunds - wie Uberhaupt im gesamten Antragsverfahren -
ausschlieflich an den FAQ und den Vorgaben des Anhangs | Art. 3 VO (EU) 651/2014 orientiert. Aus den
FAQ (Nrn. 1.1 Abs. 4, Nr. 4.16 Abs. 5) ergebe sich, dass der europarechtliche, d.h. der beihilferechtliche
Unternehmensbegriff anzuwenden sei. Dariiber hinaus lege auch die Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l durch
die Klarstellung in der amtlichen Anmerkung zu Nr. 2.8 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il eindeutig fest,
dass der beihilfenrechtliche Unternehmensbegriff anzuwenden sei. Die Bewilligungsbehoérde kdnne zwar
jederzeit strenge Anforderungen an die Antragsberechtigung stellen, solange sie die europarechtlichen
Vorgaben einhalte. Im Fall UiS-Prifung sei dies jedoch im Hinblick auf die Bestimmung des zu prifenden
Unternehmensverbunds nicht mdglich. Die Beklagte habe allerdings die Rechtslage verkannt und die
europarechtlichen Vorgaben nicht korrekt angewandt. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei die ... ...
GmbH kein Unternehmen im beihilferechtlichen Sinn und daher nicht in den fiir die Beurteilung der
Antragsbefugnis relevanten Unternehmensverbund einzubeziehen gewesen. Denn die ... ... GmbH habe
nach den MafRstaben des einschlagigen EU-Rechts keine hinreichende Kontrolle tber die Klagerin
ausgeubt, so dass ihr deren Tatigkeit nicht zugerechnet werden kénne. Des Weiteren sei zu beachten, dass
es fur die Feststellung eines Unternehmensverbunds in europarechtlicher Hinsicht darauf ankomme, ob
verschiedene Unternehmen bzw. Gesellschaften eine ,wirtschaftliche Einheit” bildeten. Eine ,wirtschaftliche
Einheit® liege vor, wenn eine Tochtergesellschaft ihr Verhalten auf dem Markt nicht autonom und frei
bestimmen kénne, sondern Weisungen ausfuhre, die ihr durch die Muttergesellschaft, durch die sie
vollstandig kontrolliert werde, unmittelbar oder mittelbar erteilt wirden. Die Klagerin habe im
Antragsverfahren erklart, dass es sich bei der ... ... GmbH um eine reine Finanzholding-Gesellschaft
gehandelt habe, die sich nicht in das Tagesgeschaft der Klagerin eingemischt habe. Schlief3lich habe der
Gerichtshof auch festgestellt, dass das Halten einer Mehrheitsbeteiligung lediglich ein ,widerlegbares Indiz*
fir das Bestehen einer Kontrolle darstelle. Die operativen Entscheidungen der Kiagerin und weiterer
Tochtergesellschaften der ... ... GmbH seien - entsprechend der Eigenschaft der Klagerin als AG -
ausschlieBlich von den Vorstanden bzw. Geschaftsfuhrern der Klagerin und ihrer Tochtergesellschaft
getroffen worden. Somit sei die Vermutung, die Mehrheitsbeteiligung der ... ... GmbH an der Klagerin habe
zu einer beherrschenden Kontrolle tber die Klagerin gefihrt, widerlegt worden. Es ware mithin an der
Beklagten gewesen, substanziiert darzulegen, weshalb die ... ... GmbH dennoch eine die Geschaftsfiihrung
beeinflussende Kontrolle Uber die Klagerin ausgelbt haben sollte. Das habe die Beklagte jedoch nicht
getan, sondern sie habe allein aufgrund des Umstands, dass die ... ... GmbH ,einen Teil* des Aufsichtsrats
der Klagerin besetzt habe, eine Einflussnahme der ... ... GmbH auf die Klagerin angenommen. Die ... ...
GmbH habe keine Mehrheit im Aufsichtsrat gehabt und habe demnach auch keinen bestimmenden Einfluss
auf die Klagerin austiben kénnen. Zudem handle es sich bei der Besetzung eines Teils des Aufsichtsrats
lediglich um die Ausiibung der Rechte der ... ... GmbH, die mit ihrer Eigenschaft als Aktionarin verbunden
seien - was nach der EuGH-Rechtsprechung ,Cassa di Risparmio di Firenze“ gerade kein Indiz fiir eine
Einflussnahme und damit fir eine Zurechnung der wirtschaftlichen Tatigkeit der Tochtergesellschaft sei. Die
Beklagte habe die ... ... GmbH zu Unrecht als Unternehmen im beihilfenrechtlichen Sinne eingestuft und
falschlicher Weise in den relevanten Unternehmensverbund mit einbezogen. Dass die Klagerin die ... ...
GmbH selbst in ihren Anderungsantrag vom 1. November 2021 in den relevanten Unternehmensverbund
mit einbezogen habe, stelle kein Anerkenntnis dar, da sie dies nur hilfsweise und vorsorglich, der
Empfehlung der Beklagten folgend, getan habe. Auch bei der in den relevanten Unternehmensverbund
einbezogenen insolventen ... ... ... GmbH (im Folgenden: ...*) handele es sich nicht (mehr) um ein
Unternehmen im beihilfenrechtlichen Sinne. Die ... sei seit dem 1. Juli 2016 insolvent gewesen und habe
keine Umsatze mehr erwirtschaftet. Als GmbH gelte sie gemaf § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG durch die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens als aufgelost. Mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens ende sowohl eine
Konzernbeziehung auf vertraglicher Grundlage als auch die sogenannte ,faktische* Konzernbeziehung auf
Grund des Besitzes von Mehrheitsbeteiligungen. Die ... habe somit infolge ihre Insolvenz nicht mehr als
Unternehmen gewertet und insbesondere auch nicht als Teil eines Unternehmensverbundes betrachtet
werden kénnen.

12



Der vorliegende Sachverhalt sei jedenfalls als atypischer Fall zu werten. Der Fall der Klagerin weise den
auflergewohnlichen Umstand auf, dass es sich bei der Klagerin um ein Unternehmen handele, das
zunachst nur aufgrund der mit den SchlieRungsanordnungen in der Corona-Krise einhergehenden massiven
UmsatzeinbufRen in eine wirtschaftliche Schieflage gekommen sei, die indes noch wahrend der Corona-
Krise durch die Ubernahme der Anteile an der Klagerin durch einen neuen Investor, die ... ... ... GmbH,
habe beendet werden kénnen. Dadurch habe mit Ablauf des 31. August 2021 im Zuge der Ubernahme aller
Anteile der Klagerin durch die ... ... ... GmbH noch vor der Beantragung der Uberbriickungshilfe Ill das
wirtschaftliche Uberleben und der Fortbestand des Unternehmens nachhaltig gesichert werden kénnen. Das
Ziel des Versagens der Antragsbefugnis fir Unternehmen in Schwierigkeiten, dass ohnehin nicht
Uberlebensfahige Unternehmen durch die Corona-Hilfen nicht kiinstlich am Leben erhalten wirden und so
der Wettbewerb verzerrt werde, sei im Fall der Klagerin offensichtlich nicht gefahrdet gewesen. Dieser
Umstand hatte bei der Entscheidung berticksichtigt werden miissen. Darliber hinaus weise der Fall der
Klagerin auch die Besonderheit auf, dass es der Klagerin infolge der veranderten Eigentumsverhaltnisse
und der Insolvenzen bzw. Liquidationen ihrer ehemaligen Anteilseigner gar nicht moglich gewesen sei, die
geforderten und vermeintlich erforderlichen Informationen Uber weitere Tochtergesellschaften und Umsatze
der Gesellschaften der ehemaligen ...Gruppe beizubringen. Daher hatte sich die Beklagte mit den von der
Klagerin und ihrem priifenden Dritten sowie dem Insolvenzverwalter der ...Gruppe abgegebenen
Erklarungen zufriedengeben mussen. Dariiber hinaus habe die Beklagte verkannt, dass die Klagerin seit
dem 18. Marz 2021 jedenfalls kein Unternehmen in Schwierigkeiten mehr gewesen sei. Die Beklagte habe
gegen ihre Pflicht, den mafigeblichen Sachverhalt zutreffend und vollstandig zu ermitteln und in ihre
Erwagungen einzustellen, verstoRen. |hre Entscheidung sei insofern schon ermessensfehlerhaft. Es sei
nicht zutreffend, dass die Klagerin der Beklagten keine Bestatigung darlber Gibersendet habe, dass sich,
unter Berticksichtigung samtlicher zu dem Unternehmensverbund gehérenden Beteiligungsgesellschaften,
der gesamte Unternehmensverbund zum 31.12.2019 nicht in Schwierigkeiten befunden habe. Zunachst
habe sowohl die Klagerin als auch die ... GmbH bereits im Rahmen der elektronischen Antragstellung die
betreffenden Bestatigungen abgegeben. Die Klagerin habe der Beklagten zudem mit Schreiben vom 22.
November 2021 (Ubermittelt per E-Mail vom 23. November 2021) nochmals ausdricklich bestatigt, dass der
Unternehmensverbund unter Einschluss der ... ... GmbH nicht die Kriterien eines Unternehmens in
Schwierigkeiten erfullt habe. Da die Beklagte in ihrer E-Mail vom 2. November 2021 ausdricklich erklart
gehabt habe, dass ... und ... ... nicht in den Unternehmensverbund einzubeziehen seien, habe mit dem
Schreiben der Klagerin vom 22. November 2021 eine weitere Bestatigung darlber vorgelegen, dass sich
der aus Sicht der Beklagten gesamte relevante Unternehmensverbund nicht in Schwierigkeiten befunden
habe. Sollte man jedoch der - unzutreffenden - Auffassung der Beklagten folgen, dass die Bestatigung nicht
vorgelegen habe, so ware der Beklagten vorzuhalten, dass sie gegentber der Klagerin und ihrem prifenden
Dritten nicht klar und unmissverstandlich artikuliert habe, dass eine Bestatigung noch nicht vorliege, und
dass sie nicht klargestellt habe, wie und in welcher Form diese Bestatigung erfolgen solle. Sie hatte insofern
dann den Sachverhalt nicht ordentlich aufgeklart, so dass ihre Entscheidung aus diesem Grund ebenfalls
ermessensfehlerhaft ware. Entgegen der Ansicht der Beklagten handele es sich bei den angegebenen
Rechtsberatungskosten der Klagerin um Fixkosten im Sinne der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l und der
FAQ. Diese Kosten wiirden entsprechend in standiger Verwaltungspraxis als foérderfahig anerkannt. Die
Kosten seien auf der Grundlage von vertraglich vereinbarten fortlaufenden Beratungsleistungen der
jeweiligen Rechtsberatungsgesellschaften entstanden. Der Umfang des Geschafts eines Unternehmens von
der Grofde der Klagerin mit einer grolRen Anzahl von Mitarbeitern und Filialen bringe eine Vielzahl von
rechtlichen Problemen und Fragestellungen mit sich, die fortlaufend geklart werden mussten. Die
Leistungen seien daher betriebsnotwendig. Entsprechend wirden sogar Kosten fiir den prifenden Dritten
,wie andere forderfahige Fixkosten® als forderfahig anerkannt. Die Verwaltungspraxis habe
Rechtsberatungskosten daher als Teil der Bemessungsgrundlage der Uberbriickungshilfe 1l anerkannt.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 2. November 2022 lief3 die Klagerin mitteilen, dass sie mit Eintragung in das
Handelsregister B des Amtsgerichts Aschaffenburg am 20. September 2022 nicht mehr als ... ... AG,
sondern als ... ... GmbH firmiere. Streitentscheidend sei die Frage, ob die Klagerin nicht allein durch den
Umstand, dass sie jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nach der ausdricklichen und unstreitigen
Feststellung der Beklagten kein Unternehmen in Schwierigkeiten mehr gewesen sei, grundsatzlich auch fir
den Zeitraum vor dem 18. Marz 2021 antragsberechtigt sei. Wenn es entgegen der von der Klagerin
vertretenen Auffassung nach Meinung des Gerichts doch darauf ankommen sollte, ob die Klagerin jemals



vor dem 18. Marz 2021 ein Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen ist, dann sei streitentscheidend die
der Verbundbetrachtung vorgelagerte Frage, ob es sich bei den Gesellschaften ... ... GmbH und der ... ...
... GmbH Uberhaupt um Unternehmen im Sinne der Verwaltungspraxis der Beklagten und im Sinne der fir
die Uberbriickungshilfen geltenden (beihilfen-)rechtlichen Vorgaben handele - und die Gesellschaften
insofern Uberhaupt Teil eines Unternehmensverbundes und Gegenstand einer UiS-Prifung fiir den
Zeitraum vor dem 18. Marz 2021 sein kdnnten. Voraussetzung fiir die Einstufung einer Einheit als
Unternehmen im Hinblick auf die Uberbriickungshilfe Il sei, dass sie zu den genannten Stichtagen eine
rechtlich selbststandige Einheit mit eigener Rechtspersonlichkeit gewesen sei und Uber mindestens einen
Beschaftigten verfugt habe. Im Hinblick auf die ... ... ... GmbH sei schon fraglich, ob sie zu den genannten
Stichtagen Uberhaupt noch eine ,rechtlich selbstandige Einheit mit eigener Rechtspersonlichkeit* gewesen
sei. Sie habe sich seit dem 1. Juli 2016 in der Insolvenz befunden und gemal § 60 Abs. 1 Nr. 4 des
GmbHG gelte eine GmbH durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens als aufgeldst. Jedenfalls aber hatten
beide Gesellschaften weder zum Stichtag 29. Februar 2020 noch zum Stichtag 31. Dezember 2020 jeweils
eine/n Beschaftigte/n gehabt. Aus dem Bericht Uber die Erstellung des Jahresabschlusses zum 31.
Dezember 2020 der ... ... GmbH ergebe sich, dass die Gesellschaft im Jahr 2020 keine Beschaftigten
gehabt habe, da der Bericht keine Personalaufwendungen ausweise. Der Geschéaftsflhrer einer GmbH
gelte der Rechtsprechung zu Folge in der Regel nicht als Arbeitnehmer, sondern als Organ der
Gesellschaft. Er sei somit kein Beschéftigter i.S.d. FAQ und der Vollzugshinweise UlIl. Dies treffe
insbesondere auf die ... ... ... GmbH zu, da die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft nur die Organstellung
betreffe. Beide Geschaftsflihrer hatten kein Geschaftsfihrergehalt in der Gesellschaft bezogen und es
hatten auch keine Geschaftsfiuhrerdienstvertrage bestanden. Da der Bericht Gber die Erstellung des
Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2020 der ... ... GmbH auch keine (Personal-)Aufwendungen fir
Geschaftsfuhrer ausweise, dlrfte dasselbe auch fir die Geschaftsfihrer der ... ... GmbH gelten. Beide
Gesellschaften hatten zu den relevanten Stichtagen 2020 (und danach) demnach keine Beschaftigten
gehabt und seien daher keine Unternehmen i.S.d. Unternehmens-Definition (gewesen). Der Klagerin kénne
nicht vorgehalten werden, dass sie diesen Umstand nicht bereits im Verwaltungsverfahren vorgetragen
habe. Die Beklagte habe dem priifenden Dritten der Klagerin gegenuber erklart und damit deutlich zu
verstehen gegeben, dass weiterer Sach- und Rechtsvortrag zum Unternehmensverbund nicht bericksichtigt
werde. Insofern die Beklagte zu der Frage, ob es vier Jahre nach Einleitung der Liquidation und Einstellung
des Geschéftsbetriebs tiberhaupt noch Beschaftigte gebe, offensichtlich keine Uberlegungen bzw. weiteren
Nachforschungen angestellt habe, habe sie gegen ihre Aufklarungspflicht nach Art. 25 Abs. 1 BayVwVfG
verstofRen. Vor allem aber habe die Beklagte durch den Verzicht auf weitere Nachfragen bzw.
Nachforschungen zur Unternehmenseigenschaft der ... ... ... GmbH den entscheidungserheblichen
Sachverhalt nicht zutreffend und nicht vollstandig ermittelt. Sie habe dadurch wesentliche Umstande
Ubersehen, was zu einem Ermessensfehlgebrauch und damit zur Rechtswidrigkeit der
Ermessensentscheidung flhre. Die EUbeihilferechtlichen Vorgaben im Allgemeinen und in Bezug auf UiS
im Besonderen seien zwingend einzuhalten. Eine davon abweichende Verwaltungspraxis ware rechtswidrig.
Im vorliegenden Fall wiirden sowohl die Vollzugshinweise und die FAQ einerseits als auch das EU-
(Beihilfen-)Recht andererseits regeln, was ein Unternehmen sei. Zwei unterschiedliche Definitionen fiir ein
und denselben Begriff seien jedoch nebeneinander nicht anwendbar. Daher kénne das Wort ,unbeschadet"
in Ziff. G. Nr. 2. Abs. 2 Vollzugshinweise Ulll nur so gemeint sein, dass der im Genitiv genannte
EUbeihilfenrechtliche Unternehmensbegriff Vorrang habe und uneingeschrankt gelte. Die
Uberbriickungshilfen seien unzweifelhaft Beihilfen im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV. Sie seien nur
zulassig, insoweit sie den Vorgaben entsprachen, welche die Europaische Kommission u.a. in ihrer
Mitteilung C (2020) 1863 final vom 19. Marz 2020 ,Befristeter Rahmen fir staatliche Beihilfen zur Stitzung
der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19“ (Befristeter Rahmen) und den
nachfolgenden Anpassungen gemacht habe. Die der Uberbriickungshilfe zu Grunde liegenden
Bundesregelungen seien mithin an Art. 107 Abs. 3 AEUV (d.h. an dem Befristeten Rahmen, in welchem die
Kommission die Anwendung des Art. 107 AEUV konkretisiert habe) und den sonstigen einschlagigen EU-
Vorschriften zu messen. Daraus folge, dass auch nur der EUbeihilfenrechtliche Unternehmensbegriff und
die beihilfenrechtliche Definition des Unternehmens in Schwierigkeiten mafigeblich sein kdnnen. Kénnten
die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Vorgaben des Befristeten Rahmens - mithin bei der Anwendung
des Art. 107 Abs. 3 AEUV - eigene Begriffe und Definitionen des Unternehmens und des Unternehmens in
Schwierigkeiten anwenden, wiirde gegen den Anwendungsvorrang des Unionsrechts verstof3en und die
einheitliche Anwendung des Unionsrechts ausgehebelt. Die UiS-Prifung im Sinne des EU-Beihilferechts sei
dabei aufgrund des stark wettbewerbsverzerrenden Charakters der Gewahrung einer Beihilfe an ein



Unternehmen in Schwierigkeiten essentiell. Eine davon abweichende Verwaltungspraxis ware rechtswidrig.
Forderrichtlinien missten von der zustandigen Bewilligungsbehérde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118
Abs. 1 BV), im Einklang mit Art. 23 und 44 BayHO und ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften
angewendet werden. Es sei vor diesem Hintergrund zu bezweifeln, dass die Beklagte in ihrer
Verwaltungspraxis tatsachlich einen eigenen und vom EU-Beihilfenrecht abweichenden
Unternehmensbegriff anwende und eine UiS-Priifung nach eigenen Maf3staben durchfiihre. Nach den
erneuten Ausfihrungen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 6. Juli 2022 drénge sich tatsachlich vielmehr
der Verdacht auf, dass die Beklagte grundsatzlich die Vorgaben des Europarechts einhalten wolle, ihre
Verwaltungspraxis auch eindeutig entsprechend ausgestalte, jedoch im Rahmen der UiS-Prifung im
streitigen Fall einen wesentlichen Prifungsschritt Gbersehen habe und insofern zu einem falschen und von
ihrer eigenen Verwaltungspraxis abweichenden Ergebnis komme. Fir die vorstehende Annahme spreche
auch, dass sich die Beklagte in einem Ablehnungsbescheid, den sie am 11. Oktober 2022 in einem anderen
Verfahren erlassen habe, ausdriicklich auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) zur
Unternehmenseigenschaft in seinem Urteil vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-222/04 ,Cassa di
Risparmio di Firenze* beziehe. In dem betreffenden Antragsverfahren auf Uberbriickungshilfe Ill sei auch
die Unternehmenseigenschaft von Gesellschaften, die mittelbar und unmittelbar die Anteile an dem
antragstellenden Unternehmen hielten, und deren Einbeziehung in einen Unternehmensverbund mit dem
antragstellenden Unternehmen streitig gewesen. Art. 3 Abs. 1 GG gebiete eine gleichmallige
Verwaltungspraxis. Angesichts der vorstehenden Argumente habe die Beklagte auch im vorliegenden Fall
die EUrechtlichen Vorgaben bei der UiS-Prufung und der dieser zugrundeliegenden Verbundbetrachtung -
einschlielich der vorgelagerten Frage, ob ... ... GmbHund ... ... ... GmbH Uberhaupt Unternehmen seien -
zu beachten. Objekt der Prifung sei das ,Unternehmen®. Dies sei nach dem Europarecht grundsatzlich die
sog. ,wirtschaftliche Einheit". Zur Vereinfachung habe die Bundesregierung die von der EU-Kommission
erlassene KMU-Definition (Anhang | der AGVO) herangezogen und beziehe sich bei der UiS-Priifung statt
auf die in Einzelfallen etwas aufwendiger zu ermittelnde wirtschaftliche Einheit auf sog. verbundene
Unternehmen im Sinne des Art. 3 der KMU-Definition. Die Einfihrung der Definition verbundener
Unternehmen in der KMU-Definition diene lediglich der Vereinfachung der Abgrenzung von KMU. Nach der
Rechtsprechung des EuGH bleibe jedoch im Grundsatz die wirtschaftliche Gruppe Gegenstand der
Untersuchung, ob ein KMU vorliege (EuGH, Urteil vom 27. Februar 2014, C-110/13 ,HaTeFo GmbH*®, Rn.28
ff.) Die Beklagte selbst mache mit dem mehrfachen Verweis auf Nr. 5.2 der FAQ deutlich, dass sie im
Rahmen der UiS-Prifung auf die KMU-Definition abstelle, um festzustellen, ob sich die Prifung lediglich auf
den Antragsteller oder auch auf weitere Unternehmen beziehen musse. Folge man dieser Ansicht, missten
Lverbundene Unternehmen®im Sinne des Art. 3 Abs. 3 KMU-Definition vorliegen. Zwei verbundene
Unternehmen kénnten jedoch nur vorliegen, wenn es sich bei beiden Einheiten auch tatsachlich um
,Unternehmen® handele. Die ... ... GmbH sei jedoch nicht wirtschaftlich tatig. Ihr werde zudem auch nicht
die wirtschaftliche Tatigkeit der ... ... GmbH zugerechnet, da es mangels Einflussnahme an einer
tatsachlich ausgelibten Kontrolle fehle. Es drange sich die Vermutung auf, dass die Beklagte die Prifung,
ob es sich bei der ... ... GmbH uberhaupt um ein Unternehmen handele, nicht durchgefiihrt und erst beim
zweiten Prifungspunkt - der Priifung, ob verbundene Unternehmen vorliegen - ihre Priifung, ob ein
Unternehmen in Schwierigkeiten vorliege, begonnen habe. Dies laufe nicht nur dem Europarecht zuwider,
sondern ebenfalls der Verwaltungspraxis und sei somit ermessensfehlerhaft. Handele es sich bei der ... ...

GmbH nicht um ein Unternehmen, konne auch die ... ... ... GmbH keinen Unternehmensverbund mit der
Klagerin bilden, da es an dem notwendigen Bindeglied fehle. Zudem kénne aufgrund der fehlenden
unmittelbaren Kontrolle der ... ... GmbH die ... ... ... GmbH ihrerseits auch keine unmittelbare Kontrolle

Uber die Klagerin ausuben, so dass es auch insofern an der Voraussetzung eines Unternehmensverbundes
fehle. Abschliellend werde nochmals darauf hingewiesen, dass die Klagerin und der durch sie beauftragte
prufende Dritte alle durch die Beklagte geforderten Angaben und Bestatigungen zum Thema Unternehmen
in Schwierigkeiten abgegeben hatten. Die Klagerin habe aufgrund der eindeutigen Feststellung der
Beklagten in der E-Mail vom 2. November 2021 davon ausgehen dirfen, dass jedenfalls die ... ... ... bei der
Verbundbetrachtung und dementsprechend auch bei der UiS-Priifung nicht zu beachten sei. Sie habe daher
davon ausgehen konnen, dass keine weiteren Bestatigungen im Hinblick auf die ... ... ... zu geben waren.
Die Beklagte kdnne ihre im Verwaltungsverfahren in der E-Mail vom 2. November 2021 getroffene Aussage,
dass ... ... ... und ... ... ,obei der Verbundbetrachtung auRen vor* bleiben kdnnten, nunmehr im
Gerichtsverfahren nicht ohne Weiteres andern oder ignorieren, denn der fiir die Bewertung der
Fordervoraussetzungen und der Forderfahigkeit einer Mallnahme mafgebliche Zeitpunkt sei der Zeitpunkt
der Entscheidung der Férderbehdrde. Auch diese Unklarheiten bzw. Widerspruchlichkeiten in der



Kommunikation der Beklagten gegenliber dem prifenden Dritten der Klagerin stelle einen Verstol3 gegen
die Aufklarungs- und Belehrungspflichten der Beklagten aus Art. 25 Abs. 1 BayVwVfG dar und gehe zu
ihren Lasten.
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Mit Schriftsatz (neu bestellter weiterer Prozessbevollmachtigter) vom 3. November 2022 liel3 die Klagerin
erganzend im Wesentlichen vortragen, sie sei - unstreitig - kein Unternehmen in Schwierigkeiten, noch sei
sie ein solches zum relevanten Zeitpunkt am Stichtag am 31. Dezember 2019 gewesen. Dies habe die
Beklagte auf S. 5 des Bescheids vom 17. Dezember 2021 zutreffend festgestellt. Die Klagerin sei mithin fur
den gesamten Antragszeitraum forderfahig, da sie im mafigeblichen Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung Uber den Antrag die Voraussetzungen der Antragsberechtigung zweifelsohne erfillt habe. Die
Klagerin sei am 31. Dezember 2019 auch nicht Teil eines Unternehmensverbundes mit der ... ... GmbH
(und/oder der ... ... ... GmbH) gewesen. Ob die ... ... GmbH (und/oder die ... ... ... GmbH) oder andere mit
diesen Gesellschaften verbundene Unternehmen am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gewesen seien, sei daher nicht relevant. Die ... ... GmbH sowie die ... ... ... GmbH
entsprachen nicht dem Unternehmensbegriff der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l sowie den FAQ. Sie
hatten weder Beschaftigte gehabt, noch seien sie wirtschaftlich am Markt tatig gewesen. Die ... ... GmbH
sowie die ... ... ... GmbH seien aufgrund der fehlenden Unternehmenseigenschaft fur die Bildung eines
Unternehmensverbunds folglich nicht geeignet. Zudem habe es zwischen den Unternehmen, insbesondere
zwischen der Klagerin, einer am 31. Dezember 2019 bdrsennotierten Aktiengesellschaft, und der ... ...
GmbH, von vornherein an einem Beherrschungsverhaltnis als weitere Voraussetzung fir einen
Unternehmensverbund gefehlt. Selbst wenn ein solches vorgelegen haben sollte, ware dieses jedenfalls
spatestens am 11. Januar 2021, als das Amtsgericht ... als Insolvenzgericht vorlaufige MalRnahmen zur
Verhitung nachteiliger Veranderungen angeordnet habe, entfallen. Zudem habe es sich bei der Klagerin,
eine borsennotierte Aktiengesellschaft, um eine separate ,wirtschaftliche Einheit* gehandelt, die keinerlei
Zahlungsstréme oder Cashpooling mit der damaligen Muttergesellschaft unterhalten habe und auch nicht
habe unterhalten dirfen. Die Gefahr, dass Férdermittel an andere Gruppengesellschaften, die ggf.
Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen seien, hatten flieRen kénnen, habe damals nicht bestanden und
bestehe heute - nach dem Wechsel des Investors - ohnehin nicht mehr. Unterstellt, die Klagerin ware am
31. Dezember 2019 Teil eines Unternehmensverbundes gewesen, und weiter unterstellt, es kdme auf
diesen Unternehmensverbund trotz der eigenen wirtschaftlichen Einheit der Klagerin an, und dieser
Unternehmensverbund ware damals zudem ,in Ganze" in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen,
wirden alle diese Umstande die Antragsberechtigung der Klagerin nicht beseitigen, denn die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten des - mittlerweile neuen - Unternehmensverbundes seien ,derzeit", d.h.
noch vor der Antragstellung am 2. November 2021 und erst recht im férderrechtlich relevanten Zeitpunkt der
Behordenentscheidung im Dezember 2021 - und dies stehe ebenfalls auf3er Streit - wieder iberwunden.
Den von der Beklagten behaupteten Rechtssatz, die Klagerin misse nachweisen, dass sich der
Unternehmensverbund seit dem 31. Dezember 2019 ,ununterbrochen® nicht in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befunden habe, gebe es nicht in den Férderrichtlinien. Entsprechend gebe es hierzu auch
keine substantiierte Darlegung der Beklagtenseite und erst recht keine weitergehenden Nachweise (die
Beklagte berufe sich lediglich punktuell auf mediale Berichterstattung). Es kdnne einen solchen Rechtssatz
auch nicht geben, denn die Uberbriickungshilfe lll habe gerade den Zweck, bei Unternehmen, die am 31.
Dezember 2019 noch nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen seien, spater pandemiebedingt
eintretende wirtschaftliche Belastungen aufzufangen und nachhaltige wirtschaftliche Schwierigkeiten und
Krisen zu vermeiden. Die Klagerin misse daher auch keine entsprechenden Nachweise Uber die finanzielle
Situation ihrer ehemaligen Mutter- und ggf. Schwestergesellschaften erbringen. Solche Informationen kénne
die Klagerin auch nicht erbringen, weil sie gar keinen Informationsanspruch gegen (ehemalige) Aktionare
oder etwaige Gruppengesellschaften hatte haben kdnnen. Unterstellt, es habe am 31. Dezember 2019 ein
Unternehmensverbund bestanden und dieser habe sich in ,Ganze" in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
befunden, und weiter unterstellt, es gebe die von der Beklagtenseite behauptete ,Zeitraumbetrachtung®, so
wirde jedenfalls die angebliche Beherrschung durch die ... ... GmbH und/oder ... ... ... GmbH nicht erst am
18. Méarz 2021 enden, sondern bereits am 11. Januar 2021, dem Tag der Anordnung ,vorlaufiger
MafRnahmen® durch das Amtsgericht ... als Insolvenzgericht. Denn an diesem Tag habe es definitiv keinerlei
gesellschaftsrechtlichen Einfluss mehr gegeben, weder durch die Gesellschafter bzw. die
Hauptversammlung, noch durch den Aufsichtsrat. Damit fehle es auch an den Voraussetzungen einer
,Kontrolle* im Sinne der Nr. 2.4 Buchst. b d der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll. Denn selbstverstandlich



komme es darauf an, ob insolvenzrechtlich oder gesellschaftsrechtliche Einflussmdglichkeiten bestiinden,
weil sonst gar nicht bestimmt werden kdnne, ob die in Nr. 2.4. Buchst. b d genannten (Einfluss-, Stimm- und
Kontroll-)Rechte der ... ... ... GmbH und/oder der ... ... GmbH Uberhaupt bestiinden. Diese
insolvenzrechtlichen Beschrankungen der Kontrolle der Gesellschafter seien deshalb notwendige
Vorfragen, d.h. entscheidender férderrechtlicher Sachverhalt fur die gerichtliche Entscheidung.
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2. Die Beklagte lie3 mit Schriftsatz vom 6. April 2022 zur Begriindung der Klageerwiderung im Wesentlichen
ausflhren: Mangels entgegenstehender substantiierter Erklarung habe die Beklagte davon ausgehen
missen, dass der Unternehmensverbund, zu dem die Klagerin gehore, bis zum 18. Marz 2021 in Ganze in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen sei. Ob ein Unternehmen ein verbundenes Unternehmen darstellt,
sei allein anhand der Anwendung der Fordervorgaben in der Verwaltungspraxis der Beklagten zu
bestimmen. Danach werde der Begriff der verbundenen Unternehmen weit verstanden. Die hierfiir in Nr. 2.4
S. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill genannten Voraussetzungen wiirden sich dabei nicht nur an dem
europarechtlichen Begriff der verbundenen Unternehmen im Sinne des Anhangs | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU)
Nr. 651/2014 orientieren. Zum Unternehmensverbund gehdre nach der Verwaltungspraxis auch ein
Unternehmen, das die Mehrheit der Stimmrechte der Aktiondre oder Gesellschafter eines anderen
Unternehmens halte (vgl. Nr. 5.2 der FAQ zur Uberbriickungshilfe Ill). Nach diesen MaRstében sei die ... ...
GmbH und Uber diese auch die ... ... ... GmbH Teil des Unternehmensverbundes der Klagerin gewesen.
Bis zum 18. Marz 2021 habe die ... ... GmbH Uber 50% der Gesellschaftsanteile der Klagerin gehalten und
daher einen beherrschenden Einfluss Gber die Klagerin ausgetbt. Diese werde wiederum Uberwiegend
durch die ... ... ... GmbH gehalten und unterliege daher deren beherrschenden Einfluss. Uber ... ... ... ...
sei ein Insolvenzverfahren eroffnet gewesen. Die Klagerin habe im Rahmen des Forderverfahrens nicht
plausibel dargelegt, dass sich nicht der gesamte Unternehmensverbund in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
befunden habe. Die Klagerin sei erst mit dem Ausscheiden der ... ... GmbH aus dem
Unternehmensverbund zum 18. Marz 2021 antragsberechtigt. Die Férderungshéhe fir den Monat Mérz sei
daher nach billigem Ermessen um 55% gekiirzt worden. Insbesondere sei es nicht willkirlich und ohne
Sachgrund, die streitgegenstandliche Forderung auf solche Unternehmen zu beschranken, die nicht schon
bereits vor dem 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen seien und diesen Status
danach nicht (iberwunden hatten. Ziel der Uberbriickungshilfe sei es, einen Teil des coronabedingten
Umsatzausfalles zu kompensieren. Sie diene nicht der Rettung solcher Unternehmen, die aufgrund anderer
Umstande in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen seien. Die Position 10 sei fir die Monate Marz, April
und Mai zu kirzen gewesen. Der Begriff der betrieblichen Fixkosten nach Nr. 3.1 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l werde in den fiir die Verbescheidung durch die Beklagte beachtlichen FAQ zur
Corona-Uberbriickungshilfe Il konkretisiert. Anlassbezogene Kosten, die z.B. nur aufgrund eines
gerichtshangigen Rechtsstreits oder akuten Beratungsbedarfs entstiinden, seien nach der mafigeblichen
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht férderfahig. Ansonsten ware der Zweck der Uberbriickungshilfe 11
gefahrdet. Die Kirzung der Fixkostenpositionen flhre automatisch zur Kiirzung des Eigenkapitalzuschusses
und der férderfahigen Personalaufwendungen. Insgesamt seien bezogen auf die urspriingliche Summe der
Fixkosten in Hohe von 44.258.147,24 EUR Kirzungen von insgesamt 29.202.876,66 EUR vorgenommen
worden.

16

Die Beklagte brachte mit Schriftsatz vom 6. Juli 2022 im Wesentlichen weiter vor: Die Feststellung, ob ein
Unternehmen als verbundenes Unternehmen zu qualifizieren sei, sei anhand der tatsachlichen Anwendung
der Fordervorgaben in der Verwaltungspraxis der Beklagten zu treffen. Gemaf Nr. 2.4 S. 1 Buchst. b der
Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill, die sich an Anhang | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 651/2014 orientiere,
liege ein Unternehmensverbund u.a. dann vor, wenn ein Unternehmen die Mehrheit der Stimmrechte der
Aktionare oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens halte. Halte danach ein Unternehmen die
Mehrheit der Gesellschafter eines anderen Unternehmens, bestehe zwischen diesen beiden Unternehmen
bereits aufgrund der Beteiligungsstruktur ein Unternehmensverbund, unabhangig davon, ob die
Gesellschafterrechte in der Praxis tatsdchlich ausgeiibt wiirden. Uberschreite demnach die Beteiligung an
einem anderen Unternehmen den Schwellenwert von 50%, handele es sich um miteinander verbundene
Unternehmen. Eine Einschrankung des bereits aus der Mehrheitsbeteiligung folgenden beherrschenden
Einflusses abhangig von dessen tatsachlicher Austibung ergebe sich nicht aus Nr. 2.4 S. 1 Buchst. b der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l und werde von der Beklagten bei der Entscheidung, ob ein
Unternehmensverbund vorliege, nicht mit eingestellt. Ausgehend von der standigen Verwaltungspraxis der



Beklagten war die ... ... GmbH und Uber diese die ... ... ... GmbH Teil eines Unternehmensverbundes mit
der Klagerin. Denn jedenfalls bis zum 18. Marz 2021 habe die S& E Kapital GmbH die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile der Klagerin gehalten. Sie sei damit nach Nr. 2.4 S. 1 lit b) der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l qua ihrer Mehrheitsbeteiligung berechtigt gewesen, einen beherrschenden Einfluss
auf die Klagerin auszuliben, unbeschadet dessen, dass es sich bei letzterer um eine Aktiengesellschaft
handele und dass die ... ... GmbH ihre Gesellschafterrechte nach dem Vortrag der Klagerin tatsachlich
nicht ausgeubt haben wolle. Da die ... ... GmbH Uberwiegend von der ... ... ... GmbH gehalten werde,
gehdre, wie bereits in der Klageerwiderung ausgefihrt, auch letztere zum relevanten
Unternehmensverbund. Soweit die Beklagte mit dieser Verwaltungspraxis den Begriff des
Unternehmensverbundes im Vergleich zu der klagerseits benannten EuGH-Rechtsprechung sowie zu
insolvenz- und gesellschaftsrechtlichen Vorschriften weiter verstehe, sei diese erweiterte Handhabung im
Lichte der bisherigen bayerischen Verwaltungsgerichtsrechtsprechung rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Klagerin habe im Verwaltungsverfahren nicht plausibel dargelegt, dass sich der wie vorgenannt festgestellte
Unternehmensverbund gem. Nr. 2.1 S. 1 Buchst. d der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill im Férderzeitraum
von November 2020 bis zum 18. Marz 2021 nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden habe. Bei
konkreten Anhaltspunkten misse die Bewilligungsstelle deshalb fir die Férdermittelgewahrung positiv
feststellen, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten gerade nicht den gesamten Verbund betrafen. Geman
Nr. 9.1 S. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill diirfe die Bewilligungsstelle zwar auf die Angaben des
prufenden Dritten im Antrag grundsatzlich vertrauen, soweit es keine Anhaltspunkte fir Unvollstandigkeit
oder Fehlerhaftigkeit der Angaben gebe. Verdachtsabhangig und stichprobenartig seien die
Bewilligungsstellen gem. Nr. 9.1 S. 8 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill jedoch dazu verpflichtet, die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Billigkeitsleistung im Detail zu Gberprufen und hierfir soweit
erforderlich Unterlagen oder Auskiinfte beim priifenden Dritten, Antragsteller oder Finanzamt anzufordern.
Kénnten diese nicht zur Verfligung gestellt werden, sei die Uberbriickungshilfe abzulehnen
beziehungsweise zurlickzuzahlen. Der konkrete Umfang der vorzulegenden Unterlagen und Angaben
hange von den individuellen Umstanden des Antragstellers ab. GemaR Nr. 7.1 S. 11 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l seien die Angaben des Antragstellers durch den priifenden Dritten auf Plausibilitat zu
prifen und zu bestatigen. Der sorgsame Umgang mit Haushaltsmitteln des Bundes habe es im konkreten
Fall Gber die Erklarung im Antrag, das Unternehmen habe sich nicht kontinuierlich in Schwierigkeiten
befunden, hinaus erfordert, eine Plausibilisierung dieser Angaben zu verlangen. Denn dass die Klagerin
wirtschaftliche Schwierigkeiten aufgewiesen habe, sei Gegenstand einer umfangreichen medialen
Berichterstattung gewesen. Beantragt worden sei Uberdies eine Forderung in Millionenhdhe. Entsprechend
habe die Bewilligungsstelle sowohl per E-Mail vom 9. November 2021 als auch im Antragsportal des
Bundes um die Bestatigung gebeten, dass sich der relevante Unternehmensverbund in Ganze seit dem 31.
Dezember 2019 nicht ununterbrochen in Schwierigkeiten befunden habe. Die am 23. November 2021
Ubersandte Bestatigung durch die Klagerin selbst habe diesen Anforderungen nicht gendgt. Mit Riickfrage
vom 29. November 2021 habe die Beklagte zudem ausdrticklich um die Plausibilisierung der Angaben
durch die Steuerberaterin der Klagerin gebeten. Eine solche sei bis zum malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt der Beklagten jedoch nicht erfolgt. Im Zuwendungsverfahren liege es jedoch in der
Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzung fiir die Gewahrung einer Zuwendung
vollumfanglich darzulegen und nachzuweisen. So sei er gehalten, die fiir das Zuwendungsverhaltnis
relevanten Angaben vollumfanglich vorzutragen und alle Unterlagen einzureichen, denn er allein besitze
aufgrund der Sachnahe die umfassende Kenntnis der relevanten Informationen. Insofern sei es auch nach
der Rechtsprechung der bayerischen Verwaltungsgerichte nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte in dem
vorliegenden Massenverfahren die Angaben des Antragstellers auf ihre Substantiierung und Plausibilitat hin
prufe, eine einmalige Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Wege stelle und gegebenenfalls
mangels ausreichender Darlegung die Zuwendung (teilweise) ablehne. Es sei daher auch nicht
ermessensfehlerhaft gewesen, die Forderung fir den Zeitraum November 2020 bis zum 18. Marz 2021
mangels plausibler Darlegung der Antragsberechtigung fir den gesamten Unternehmensverbund
vollstéandig zu kirzen.
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Vorliegend sei auch nach dem Vortrag der Klagerin in der Klagebegriindung nichts daftir ersichtlich, dass
die Rechtsberatungskosten dem aufgezeigten Mal3stab entsprachen. Inwiefern der Klagerin die
behaupteten laufenden Rechtsberatungskosten entstanden seien, kdnne ohne die Vorlage der
Beratungsvertrage schon nicht nachvollzogen werden. Darlber hinaus sei aber auch nicht substantiiert



dargelegt, fir welche Leistungen diese Kosten konkret angefallen sein und inwiefern diese
Beratungsleistungen zur Aufrechterhaltung des Betriebs in der Corona-Pandemie notwendig gewesen sein
sollen. Auch zur Héhe der angegebenen Fixkosten habe sich die Klagerin weder im Forder- noch im
Klageverfahren verhalten. Wie auch alle UGbrigen férderfahigen Fixkosten missten die zur Férderung in
Ansatz gebrachten Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zu den Zielen stehen. Denn gemaf Nr. 1 S.
5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l solle die Férderleistung priméar der Existenzsicherung von
Unternehmen in der Pandemie dienen. Die hier streitgegenstandliche Forderung von Rechtsanwaltskosten
in Millionenhdhe sei deshalb auch nicht mit dem Interesse der Beklagten an einer sparsamen und
zweckgerichteten Verwendung von Haushaltsmitteln zu vereinbaren. Zudem lagen bezogen auf die Klagerin
keine fir einen atypischen Sachverhalt erforderliche auRergewdhnlichen Umstande vor. Bei der erst in
Folge von SchlieRungsverordnungen entstandenen wirtschaftlichen Schieflage handele es sich um einen
regelmaRig auftretenden Sachverhalt. Auch die Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens und die spatere
Uberwindung wirtschaftlicher Schwierigkeiten seien als Fallgestaltungen bereits in Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. d
der Richtlinie Uberbriickungshilfe lll angelegt und von der Beklagten dadurch berticksichtigt worden, dass
sie jedenfalls hinsichtlich der ... AG und ihrer Tochtergesellschaften festgestellt habe, nach erfolgreichem
Abschluss des Insolvenzverfahrens befinde sich diese derzeit nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten.
Dass es der Klagerin nach ihrem eigenen Vortrag wahrend des Insolvenzverfahrens nicht moglich gewesen
sein solle, die angeforderte Plausibilisierung zu erbringen, rechtfertige ebenfalls keine abweichende
Behandlung des Sachverhalts, vielmehr sei dies ein Umstand, der entsprechend der unter Abschnitt A.
genannten subventions-rechtlichen Grundsatze zulasten der darlegungspflichtigen
Zuwendungsempfangerin gehe.
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Mit Schriftsatz vom 8. November 2022 liel3 die Beklagte im Wesentlichen erganzend wie folgt Stellung
nehmen: Unter Berufung auf § 114 S. 2 VwGO ergéanze die Beklagte ihre Ermessenserwagungen zum
Bescheid vom 17. Dezember 2021. Sie stutze die streitgegenstandliche Ablehnung nunmehr ergéanzend
auch darauf, dass insgesamt keine den Anforderungen der Nr. 7.1 der Forderrichtlinie zur
Uberbriickungshilfe lll entsprechende Priifung der Antragsberechtigung durch einen priifenden Dritten
erfolgt sei und eine Gewahrung von Billigkeitsleistungen somit ausscheide. Die als prifende Dritte
agierende Wirtschaftsprifungsgesellschaft habe die fehlende Prifung in ihrer Erklarung vom 1. Oktober
2021 selbst festgehalten. Sie habe darin betont, der von ihr verwendete Begriff der Prifung habe nicht die
Vornahme einer eigenen Prifung bedeutet, sondern beschreibe lediglich das Nachvollziehen einer ihr von
der Klagerin vorgelegten Unterlage gerade ohne eigene Prifung durch sie als prifende Dritte. Die
Verantwortung fir die Richtigkeit der Unterlage trage vielmehr die Klagerin. Damit habe die prifende Dritte
eingestanden, dass die von der Forderrichtlinie vorgeschriebene inhaltliche Prifung der Angaben zur
Antragsberechtigung durch sie als prufende Dritte tatsachlich nicht erfolgt sei. Dies werde auch durch die im
weiteren Verfahren sehr augenfallig vermiedene Abgabe einer von der Beklagten ausdrtcklich
angeforderten eigenen Bestatigung der prifenden Dritten zur Frage der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
des Unternehmensverbunds der Klagerin und der Richtigkeit der diesbezliglichen Angaben gestitzt.
Tatsachlich lagen insofern nur Bestatigungen der Klagerin selbst vor, nicht aber ein Priifungsergebnis der
prifenden Dritten. Diese habe die Erklarung der Klagerin lediglich durch hypothetische Betrachtungen
erganzen wollen. Nach der fiir die Beklagte maRgeblichen Férderrichtlinie fiir die Uberbriickungshilfe lI
wulrden Eigenerklarungen einer juristischen Person und diesbezlgliche hypothetische Betrachtungen eines
prufenden Dritten flr das Forderverfahren nicht ausreichen. Das vom Fordermittelgeber vorgegebene
Verlangen, einen Férderantrag zwingend uber einen prifenden Dritten zu stellen, der die Angaben auch zur
Entlastung der Forderstellen in Massenverfahren zur Antragsberechtigung selbst inhaltlich zu prifen und
deren inhaltliche Richtigkeit zu bestatigen habe, werde von den bayerischen Verwaltungsgerichten in
inzwischen gefestigter Rechtsprechung nicht als willkirlich und ohne Sachgrund angesehen. Die nach der
Forderrichtlinie erforderliche Prifung der Antragsberechtigung der Klagerin durch einen prifenden Dritten
sei vollstandig unterlassen worden. Die Anforderungen an die Priifungstatigkeit des priifenden Dritten seien
nicht willkiirlich und nicht ohne Sachgrund. Die weitgehende Auslagerung der inhaltlichen Prifung der
Forderantrage fur die Corona-Wirtschaftshilfen auf die prifenden Dritten verfolge das Ziel, einerseits die
Forderstellen zu entlasten und eine ziigige Mittelbereitstellung zu ermdglichen, andererseits aber auch die
nicht unbegrenzt zur Verfiugung stehenden Haushaltsmittel vor einer unberechtigten Inanspruchnahme zu
schitzen. Forderstellen und Férdermittelgeber mussten sich daher darauf verlassen kénnen, dass die
prufenden Dritten Bestatigungen abgeben, die auf einer sorgfaltigen eigenen Prifung der relevanten



Angaben in den Forderantragen beruhen. Die Beklagte habe auch nicht gegen Aufklarungs- und
Belehrungspflichten nach Art. 25 BayVwVfG verstof3en. Durch ihre Mitteilungen an die ...
Wirtschaftspriifungsgesellschaft am 9. November 2021 und 29. November 2021 habe die Beklagte
unmissverstandlich deutlich gemacht, welche Bestatigungen fir die streitgegenstandliche Férderung in
welcher Form vorzulegen gewesen seien. Ein ausreichend sachkundiger priifender Dritter habe hier
erkennen kénnen und mussen, was von ihm gefordert gewesen sei. Soweit die Klagerin erstmals im
Klageverfahren vortragen lasse, die ... ... GmbH und die ... ... ... GmbH hatten weder Beschaftigte gehabt
noch seien sie am Markt tatig gewesen, weshalb sie keine Unternehmen im Sinne der mal3geblichen
Forderrichtlinien seien, sei dieser Vortrag fir das gegenstandliche Verfahren und die Entscheidung der
erkennenden Kammer unbeachtlich. Nach der gefestigten Rechtsprechung der bayerischen
Verwaltungsgerichte einschlie3lich der erkennenden Kammer sei der mal3gebliche Zeitpunkt fir das
Vorliegen der Gewahrungsvoraussetzungen der Zeitpunkt der Behordenentscheidung. Den
Zuwendungsbegehrenden treffe im Subventionsverfahren nach der standigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte eine substantiierte Darlegungslast. Auch der erstmalige Vortrag der Klagerin dazu, es
fehle wegen der Entscheidung des Amtsgerichts ... vom 11. Januar 2021 an einem
Beherrschungsverhaltnis zwischen der Klagerin und der ... ... GmbH, sei unter Zugrundelegung der
vorstehenden MafRstébe verspatet und unbeachtlich. Der Umstand, das Amtsgericht ... habe am 11. Januar
2021 als Insolvenzgericht vorlaufige MalRnahmen zur Verhitung nachteiliger Veranderungen bei der
Klagerin angeordnet, sei im Férderverfahren nicht bis zum maf3geblichen Zeitpunkt des 17. Dezember 2021
vorgetragen worden. Die Entscheidung der Beklagten, die Klagerin zusammen mit der ... ... GmbH, der ...
...... GmbH und der ... SE als einen bis zum 18. Marz 2021 bestehenden Unternehmensverbund
anzusehen, beruhe auf Vorgaben des Bundeswirtschaftsministeriums. Diese Vorgabe sei auch in
vergleichbaren Konstellationen ebenso und gleichmafRig angewandt worden. Nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten seien auch Unternehmen wie die ... ... GmbH und die ... ... ... GmbH
Unternehmen im Sinne der Forderrichtlinie, die zusammen mit der Klagerin einen Unternehmensverbund
bilden kénnten. Das Argument der Klagerin, es handle sich nicht um Unternehmen, weil sie nicht am Markt
tatig seien und keine eigenen Beschaftigten hatten, schlage nicht durch. Das Kriterium eigener
Beschaftigter und einer Markttatigkeit nach der Férderpraxis der Beklagten und der mafigeblichen
Forderrichtlinie habe ausschlieRlich fir die Bestimmung der Antragsberechtigung des férderbegehrenden
Unternehmens selbst eine Relevanz. Bei mit dem zu férdernden Unternehmen verbundenen Unternehmen
komme es hingegen fur die Unternehmenseigenschaft nicht darauf an, ob diese auch eigene Beschaftigte
hatten. Lediglich vorsorglich und hilfsweise sei hervorzuheben, dass die Klage jedenfalls unbegriindet sei,
soweit sie auf die Zuerkennung einer Billigkeitsleistung gerichtet sei, die einen weiteren Férderbetrag von
20.486.172 EUR Ubersteige, da dem die unionsrechtliche Beihilfenobergrenze entgegenstehe.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 14. November 2022 beantragten die Klagerbevollmachtigten:

20

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 17. Dezember 2021 verpflichtet, der
Klagerin wie beantragt eine Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie fiir die Gewahrung der
Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen - Phase 3
(Uberbriickungshilfe 111) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
vom 18. Februar 2021 in Hohe von weiteren 28.987.558,47 EUR zu gewahren, soweit der Antrag betreffend
die streitgegenstandliche Kosten abgelehnt wurde.

21
Die Beklagtenbevollmachtigten beantragten,

die Klage abzuweisen.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.



24
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) beziiglich der beantragten Férderung statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

25
Die Klage ist unbegriindet.

26
Der Bescheid der beklagten IHK vom 17. Dezember 2021 ist im streitgegenstandlichen Umfang rechtmaRig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).
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Dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer weitergehenden Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von
28.987.558,47 EUR nicht vorliegen, hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid vom 17.
Dezember 2021, auf dessen Grinde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begriindet und mit Schriftsatzen
vom 6. April 2022, 6. Juli 2022 und 8. November 2022 sowie im Termin der mindlichen Verhandlung
vertiefend ausfuhrlich in nachvollziehbarer Weise erlautert.

28
Das Vorbringen der Klagerin fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

29

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe 11l in Hohe von weiteren
28.987.558,47 EUR. Ein solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der standigen Verwaltungspraxis
der Beklagten auf der Basis der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Des Weiteren liegt auch kein atypischer
Ausnahmefall vor. Genauso wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer Férderung der von ihr noch
geltend gemachten Aufwendungen nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill und der Férderpraxis der
Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstof3 zu werten. Das Vorgehen der Beklagten
verstoRt nicht gegen europarechtliche Vorgaben.
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Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 111, handelt es sich - wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich
und Satz 2 sowie Nr. 1 Satz 4 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill ergibt - um eine Billigkeitsleistung nach
Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der bei der Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemaRen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfigbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 und Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll sowie Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Férderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfuhrlich VG Wurzburg, U.v.
25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris und B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris sowie zuletzt zu Corona-
Beihilfen BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22 ZB 22.212; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213; B.v. 2.2.2022 -6 C
21.2701 - juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; VG Muinchen, U.v.
21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 22.423 - juris; U.v. 30.5.2022 - M 31 K 21.3379
- juris; U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris; U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris; U.v. 16.12.2021 - M
31 K 21.3624 - juris; U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 - juris; VG Gielden, U.v. 29.8.2022 - 4 K 1659/21.GI -
juris; VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris; VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22/HAL -
BeckRS 2022, 9223; U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris; VG Trier, U.v. 8.12.2021 - 8 K 2827/21.TR - COVuUR



2022, 238 sowie etwa VG Wurzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 -
BeckRS 2022, 22894; B.v. 2.6.2022 - W 8 K 21.1529; B.v. 31.5.2022 - W 8 K 22.123; U.v. 6.5.2022 - W 8 K
22.168; U.v. 6.5.2022 - W 8 K 21.1639; Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris).
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Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 26).

32

Dabei durfen Forderrichtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behodrde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; B.v.
18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsétzlich
keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der
einschlagigen Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v.
26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris Rn. 24).

33

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermafinahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens darlber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. Aulterdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit tiber die mafigeblichen
Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB
10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im
mafgeblichen Zeitpunkt in stdndiger Praxis gehandhabt wurde (BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 -
juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; vgl. auch B.v. 20.7.2022 - 22 ZB
21.2777 - juris Rn. 22; B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris sowie VG Munchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K
22.423 - juris Rn. 24; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris Rn. 22).

34

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils
juris; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 41 ff.; U.v. 21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 31;
U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwZ-RR 2021, 835 - juris Rn. 30; U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL
2021, 251 - juris Rn. 29 ff.; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021, 98 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v.
3.5.2021 - 6 ZB 21.301 - juris Rn. 8; B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; jeweils m.w.N.) und auch -
sofern nicht willkurlich - zu &ndern (OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW 2021, 186 - juris LS 2
u. Rn. 53).

35

Die Richtlinien setzen Malstabe flr die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinie (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 -
NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 -
juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - ZNER 2012, 436).

36



Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an (vgl. VG
Munchen, U.v. 16.12.2021 - M 31 K 21.3624 - juris Rn. 31). Es kommt weiter nicht darauf an, welche
Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klagerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch (etwa unter Rickgriff auf Wikipedia oder den Duden) Uiblicherweise haben, sondern allein
darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und
der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht (so ausdricklich BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22
ZB 22.212 - BARn. 23; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213 - BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 - juris Rn.
20 m.w.N.). Mafgeblich fur die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut der Richtlinie oder gar
der Wortlaut der FAQ, sondern ausschliellich das Verstédndnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche
Verwaltungspraxis zum maRgeblichen Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (VGH BW, B.v.
21.10.2021 - 13 S 3017/21 - juris Rn. 33 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn.

9 f.; SachsOVG, B.v. 1.10.2021 - 6 A 782/19 - juris m.w.N.).

37

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Gruinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum fur die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 28. Aufl. 2022, § 114 Rn. 41 ff.).

38

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewéhrung der Uberbriickungshilfe
Il ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin und auch nicht der Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie und
deren Anwendung durch die Beklagte in stdndiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr auf dem Zeitpunkt
des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2022 - 6 ZB
20.438 - juris m.w.N.), sodass - abgesehen von vertiefenden Erlduterungen - ein neuer Tatsachenvortrag
oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind (vgl. VG Weimar, U.v.
17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26; VG Mulnchen, B.v. 25.6.2020 - M 31 K 20.2261 - juris Rn. 19; siehe
auch schon VG Wirzburg, U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1180 - juris Rn. 27 und 50 zur Stichtagsregelung bei
Baukindergeld; VG Wurzburg, U.v. 26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris Rn. 21).

39

Im CoronalBeihilfen - Leitfaden zu Verbundunternehmen (z.B. https://www.stbk-sachsen-anhalt.de/wp-
content/uploads/2020/11/StBK-SA_Leitfaden-Corona-Beihilfen-Verbundunternehmen.pdf), der vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft fiir die Uberbriickungshilfe | bis Il sowie zur November- und
Dezemberhilfe am 4. Marz 2021 veroffentlicht wurde (vgl. https://www.stbk-sachsen-
anhalt.de/ueberbrueckungshilfe-i-2/), ist ausdricklich Ubergreifend vermerkt, dass im Subventionsrecht auf
die Sachl] und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung der Bewilligungsstelle abzustellen ist. Der
Leitfaden, der sich explizit auf die Richtlinien Bayern und Hinweise des Bundes bezieht, wurde zwischen
Bund und Landern abgestimmt und gilt in allen Bundeslandern. Bayern, das sich im streitgegenstandlichen
Corona-Beihilfe-Verfahren gemaR § 47b ZustV durch Beleihung der beklagten IHK als Zuwendungsbehorde
(Art. 1 Abs. 2 BayVwVfG) bedient, hat den Leitfaden ausdrticklich seiner Verwaltungspraxis bzgl. Corona-
Beihilfen zugrunde gelegt (siehe explizit schon VG Wiirzburg, U.v. 18.10.2021 - W 8 K 21.716 - juris Rn. 8
und 9 sowie Rn. 33, 36, 39 ff., 56).

40

MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist demnach gemaf der getibten Verwaltungspraxis der beklagten IHK
- wie diese in zahlreichen bei Gericht anhangigen Verfahren verlautbart hat - der Zeitpunkt der
Entscheidung der Behorde (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2022 - 6 C 21.2701 - juris Rn. 8 und 10), sodass neuer
Tatsachenvortrag und die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind, weil bzw. wenn und
soweit die Zuwendungsvoraussetzungen - wie hier - allein aufgrund der bis zur behdrdlichen Entscheidung
eingegangenen Unterlagen bewertet werden. Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der
Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Zuwendung bis zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22
HAL - BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Minchen, U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655
Rn. 24 und 26 ff.; VG Wirzburg, Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris Rn. 38; U.v.
26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 - 8 K 795/20 We - juris Rn. 31; U.v.



17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder erkennbar
war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten Ermessensaustibung nicht
beriicksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, im Nachhinein keine Beriicksichtigung finden kénnen (VG Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 -
juris Rn. 25 f. m.w.N.).

41

Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer
Mitwirkung der Antragstellenden im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und
Substanziierung zutreffender, zur Identifikation und fir die Forderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig.
Es ist weiter nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die Angaben der Klagerin auf ihre Substanziierung
und Plausibilitat hin geprift und gegebenenfalls mangels ausreichender Darlegung die begehrte
Zuwendung ablehnt (VG Minchen, U.v.20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655 Rn. 30 ff.
m.w.N; VG Wurzburg, Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris Rn. S. 15 f.; U.v. 3.8.2020
- W 8 K 20.743 - juris Rn. 37).
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Die Anforderung geeigneter Nachweise fir die Anspruchsberechtigung nach der Richtlinie ist auch vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1
BayHO) gerade im Bereich der Leistungsverwaltung sachgerecht und nicht zu beanstanden. Ferner
entspricht die Verpflichtung zur Mitwirkung seitens der Antragstellenden allgemeinen
verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, Art. 26 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG (vgl. VG Wirzburg, U.v.
26.4.2021 - W 8 K 20.1487 - juris Rn. 31 m.w.N.). In dem Zusammenhang oblag der Klagerin eine
substanziierte Darlegungslast schon im Verwaltungsverfahren (vgl. BayVGH, B.v. 20.6.2022 - 22 ZB
21.2777 - juris Rn. 16 und 21). Neues Vorbringen im Klageverfahren ist grundsatzlich nicht mehr
(ermessens-)relevant (vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022, 22894
Rn. 28 ff.; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 31 ff.).

43

Des Weiteren hangt es nach der von der Beklagten dargelegten Verwaltungspraxis vom Einzelfall in der
jeweiligen Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen. Wenn tberhaupt eine Nachfrage
angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden
Forderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentigen.
Aufgrund dessen und aufgrund der Tatsache, dass neben der Uberbriickungshilfe 1l auch andere
Hilfsprogramme zur Bewaltigung der finanziellen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden,
handelt es sich hierbei um ein Massenverfahren, dessen Bewaltigung ein gewisses Maf} an
Standardisierung auf behordlicher Seite erfordert (vgl. auch VG Wurzburg, B.v. 13.7.2020 - W 8 E 20.815 -
juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats-
und Zugigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen
Forderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade
auch deswegen, um den Antragstellenden maoglichst schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die
Erfolgsaussichten ihrer Forderantrage und damit Gber die (Nicht-)Gewahrung von Férdermitteln zu geben
(VG Munchen, U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris Rn. 23; U.v. 23.2.2022 - M 31 K 21.418 - juris Rn. 28;
U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 und 26 ff. m.w.N.).
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich grundsatzlich Aufklarungs-
und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf prazisierungsbedurftige Antrage
erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und Belehrungspflichten nach dem jeweiligen
Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise erhéhte (verfahrensmafige)
Firsorgebedurftigkeit eines einzelnen Antragstellers vorliegend zugunsten der quasi ,objektiven®,
materiellen/finanziellen Firsorgebedirftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wiirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zurlickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal dem Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens, eine letztlich aus § 264 Abs.
1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende
(erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstadndigkeit seiner Angaben trifft. Die



Anforderungen an ein effektiv und zligig durchgeflihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu Uberspannen
(siehe BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 - juris Rn. 16 und 21).

45

Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine weitergehende Gewahrung
der begehrten Uberbriickungshilfe Ill. Weder die Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill selbst noch ihre
Handhabung in stéandiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

46

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gema § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der teilablehnende Bescheid vom 17. Dezember 2021 nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstdndig und im Ergebnis
zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeingultige Bewertungsmafstabe
gehalten, insbesondere das Willkirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

47

Streitig sind hier die Forderwtrdigkeit des Zeitraums 1. November 2020 bis einschlieRlich 17. Marz 2021
(vgl. die Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid vom 17. Dezember 2021, wonach die
Anspruchsberechtigung fir die Erstattung von Fixkosten fir die Monate November 2020 bis 18. Marz 2021
nicht angenommen werden kénne) und die Férderfahigkeit der angegebenen Rechtsberatungskosten der
Klagerin.

48
Die streitgegenstandlichen Aufwendungen sind im Rahmen der Uberbriickungshilfe lll nach der stéandigen
Verwaltungspraxis der Beklagten aufgrund der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il nicht férderfahig.

49
Einschl&gig ist die Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l vom 18. Februar 2021.
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Nach Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. d der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il sind antragsberechtigt im Zeitraum
November 2020 bis Juni 2021 von der Corona-Krise betroffene Unternehmen, die - neben weiteren
Voraussetzungen - sich nicht bereits am 31. Dezember 2019 in Schwierigkeiten gemaf Art. 2 Abs. 18
AGVO (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) befunden haben oder zwar am 31. Dezember 2019
gemal dieser Definition in Schwierigkeit waren, in der Folge jedoch zumindest voriibergehend kein
Unternehmen in Schwierigkeiten waren oder derzeit kein Unternehmen in Schwierigkeiten mehr sind.
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Gemal Nr. 2.1 Buchst. d sind Unternehmen, die sich bereits am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befunden und diesen Status zwischenzeitlich nicht wieder Uberwunden haben, nicht
antragsberechtigt nach Nr. 2.8 Satz 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Wenn sich ein oder mehrere
Unternehmen eines Unternehmensverbundes in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet bzw. befinden,
beseitigt dies nicht die Antragsberechtigung fir den gesamten Verbund, es sei denn der gesamte Verbund
hat sich am 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden und dieser Status wurde
zwischenzeitlich nicht wieder (iberwunden, Nr. 2.8 Satz 2 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il1.

52
Beachtlich sind weiter die FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe 1ll (FAQ), insbesondere Nr. 5.2.

53
Laut Nr. 5.2 Abs. 1 Satz 1 der FAQ richtet sich nach der EU-Definition (Anhang | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU)
Nr. 651/2014), welche Unternehmen als verbundene Unternehmen gelten.

54
Nach Nr. 5.2 Abs. 3 Satz 1 der FAQ sind verbundene Unternehmen nicht antragsberechtigt, wenn sie im
Unternehmensverbund in wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren.

55



Gemal Nr. 5.6 Abs. 1 Satz 1 der FAQ ist ausschlaggebend jeweils die Struktur des Unternehmens am 31.
Oktober 2020.

56

Ausgehend von den vorstehenden zitierten Vorgaben hat die Beklagte unter Heranziehung der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l sowie der FAQ zur Uberbriickungshilfe Il ihre Férderpraxis wiederholt konkret
dargestellt und nachvollziehbar erlautert. Sie hat als Begriindung fur die streitgegenstandliche
Teilablehnung des klagerischen Forderantrags fir den Zeitraum von November 2020 bis 18. Marz 2021
ausgefuhrt, dass sie von einem bis zum 18. Marz 2021 bestehenden Unternehmensverbund ausgegangen
sei. Zu diesem Verbund gehorten nach Auffassung der Beklagten neben der Klagerin die ... ... GmbH, die
......... GmbH und die ... ... Uber die ... ... ... GmbH sei ein Insolvenzverfahren eroffnet gewesen. Trotz
mehrfacher Aufforderung sei ihr hierzu keine Bestatigung darliber libersendet worden, dass sich, unter
Berucksichtigung samtlicher zu dem Unternehmensverbund gehérenden Beteiligungsgesellschaften, der
gesamte Unternehmensverbund zum 31. Dezember 2019 nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten bzw. seit
31. Dezember 2019 nicht ununterbrochen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Sinne von Art. 2 Nr. 18
AGVO befunden habe.
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Streitig ist hier nicht die generelle Antragsberechtigung der Klagerin, sondern der forderfahige Zeitraum.
Nach dem streitgegenstandlichen Bescheid befindet sich die Klagerin, nachdem sie das Insolvenzverfahren
erfolgreich durchlaufen hat und der Insolvenzvermerk im Handelsregister geloscht wurde, derzeit nicht in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten (Nr. 2.1 Buchst. d a.E.). Nach den Erlauterungen der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung verhélt sich Nr. 2.8 Satz 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll jedoch nur zur
Antragsberechtigung als solcher und nicht zum férderfahigen Zeitraum.
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Nach Nr. 5.6 Satz 1 der FAQ ist bei Anderungen der Unternehmensstruktur - wie hier - ausschlaggebend
jeweils die Struktur des Unternehmens am 31. Oktober 2020. Demgemal fuhrt die Beklagte in einer E-Mail
vom 28. Oktober 2021 an die prufende Dritte (Bl. 178 f. der Akte Erstantrag) aus, dass mangels Vorliegens
der in Nr. 5.6 Absétze 2 bis 4 der FAQ abschlielend aufgezahlten Tatbestande der 31. Oktober 2020 der
relevante Stichtag fur die Prifung des Unternehmensverbundes sei, so dass in die Prifung alle mit der
Klagerin verbundenen Unternehmen einzubeziehen seien, hier neben der Klagerin die ... ... GmbH, die ...
...... GmbH und die ... ... Die Beklagte hat dargelegt, sie sei bei der Priifung des forderfahigen Zeitraums
in Abstimmung mit dem Bundeswirtschaftsministerium fir Wirtschaft und Energie davon ausgegangen, ab
wann ein Unternehmen nicht mehr in Schwierigkeiten sei. Ab diesem Zeitpunkt wiirde geférdert.
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Die Abstimmung mit dem Bundeswirtschaftsministerium fir Wirtschaft und Energie bestatigte nach dem
Vorbringen der Beklagten, dass flr den Zeitraum bis zum Wegfall des Mehrheitsgesellschafters am 18.
Marz 2021 der Unternehmensverbund im Umfang des Stichtages 31. Oktober 2020 dem Antrag zugrunde
zu legen sei (vgl. E-Mail der Beklagten vom 9. November 2021 an die priifende Dritte, Bl. 38 f. der
Verfahrensakte Anpassung Erstantrag). Dieser umfasse sowohl die (un-)mittelbaren Gesellschafter der ...
... AG als auch samtliche (un-)mittelbar andere durch diese Beteiligungsgesellschaften beherrschten
verbundenen Unternehmen i.S.v. Anhang 1 Artikel 3 Absatz 3 AGVO. Fir den Zeitraum nach dem Wegfall
des Mehrheitsgesellschafters am 18. Marz 2021 bis zum Ende des Forderzeitraums am 30. Juni 2021
allerdings sei fir den vorliegenden Antrag als Unternehmensverbund nur noch auf die ... ... AG und ihre
Tochtergesellschaften abzustellen. Dieser - insoweit nicht streitgegenstandliche - Zeitraum wird von der
Beklagten grundsatzlich als forderwiirdig angesehen. Nach den Erlduterungen der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung habe man der Klagerin insoweit wegen der nach der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens inzwischen eingetretenen Konsolidierung entgegenkommen wollen.
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Wie die Beklagte in der miindlichen Verhandlung weiter dargelegt hat, gibt es tiber den
streitgegenstandlichen Fall hinaus E-Mail-Verkehr mit dem Bundeswirtschaftsministerium und dem
zustandigen Bayerischen Staatsministerium, dass in Fallen von Unternehmen in Schwierigkeiten eine
Forderung nur ab dem Zeitpunkt der Gesundung erfolgen kénne.

61



Ausgehend hiervon ist nach der Verwaltungspraxis fur die Anspruchsberechtigung bzw. fiir die
Forderwurdigkeit eines bestimmten Zeitraums maRgeblich, wann der relevante Unternehmensverbund nicht
mehr in wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Sinne von Art. 2 Nr. 18 AGVO ist. Dies ist hier mit dem Wegfall
der Mehrheitsbeteiligung der ... ... GmbH und damit auch der ... ... ... GmbH zum 18. Marz 2021 der Fall.
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Dem steht das Vorbringen der Klagerin nicht entgegen.
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Die Klagerin verweist darauf, dass es nach dem Antragsformular um den 31. Dezember 2019 und darum
gehe, dass sich das Unternehmen zu dem Zeitpunkt oder danach nicht kontinuierlich in Schwierigkeiten
befunden habe. Dies stehe auch in der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll. Aus Nr. 2.8 Satz 1 der Richtlinie
ergebe sich, dass unschadlich sei, wenn ein Unternehmen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewesen sei
und diesen Status mittlerweile (iberwunden habe. Eine Anderung der Verwaltungspraxis wére auch in den
Verwaltungsrichtlinien in derselben Weise wie zuvor bekannt zu geben. Zudem wirden die FAQ in der Nr.
1.1 Abs. 6 3. Spiegelstrich auf Art. 2 Nr. 18 AGVO verweisen, dem zu entnehmen sei, dass nur auf das
antragstellende Unternehmen abzustellen sei.
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Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass dieser Punkt nach den Ausfiihrungen der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung und auch nach dem Wortlaut von Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. d und Nr. 2.8 Satz 1 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe Il und auch Nr. 1.1 der FAQ - wie oben bereits dargelegt - nur die
Antragsberechtigung, aber nicht den zu férdernden Zeitraum betrifft, auch wenn die Beklagte selbst im
klageerwidernden Schriftsatz vom 6. April 2022, S. 6, insoweit etwas missverstandlich ausfuhrt, dass die
Klagerin erst ab dem Zeitpunkt des Ausscheidens der ... ... GmbH aus dem Unternehmensverbund
antragsberechtigt sei. Unabhangig davon ist jedoch auch nach den genannten Regelungen auch bei der
Prufung der Antragsberechtigung fir einen Verbund mafgeblich, dass sich nicht der gesamte Verbund am
31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden hat und dieser Status nicht
zwischenzeitlich wieder Giberwunden wurde (vgl. Nr. 2.8 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il und die EU-
Definition nach dem Merkblatt ,Unternehmen in Schwierigkeiten“ der KFW, auf die in Nr. 1.1. Abs. 6 3.
Spiegelstrich der FAQ verwiesen wird).
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Die dargestellte Verwaltungspraxis, dass im Fall eines Unternehmens in Schwierigkeiten eine Forderung
nur ab dem Zeitpunkt der Gesundung erfolgen kénne, wurde nach dem Vorbringen der Beklagten beim
erstmaligen Auftreten des Problems im Rahmen einer Abstimmung mit dem Bundeswirtschaftsministerium
und dem zustandigen Bayerischen Staatsministerium erstmals begriindet.
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Die Klagerin hat letztlich keine durchgreifenden Argumente vorgebracht, die flr eine andere
Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wiirden. Auch wenn es keine
zwingende Pflicht der Klagerin geben mag, das Bestehen einer entsprechenden Verwaltungspraxis
gewissermalfien durch ,Gegenbeispiele* zu entkraften (so BayVGH, B.v. 21.12.2021 - 12 ZB 20.2694 - juris
Rn. 28 ,keine Pflicht, ... das Bestehen einer entsprechenden Verwaltungspraxis ... durch ,Gegenbeispiele”
zu entkraften®; a.A. SachsOVG, B.v. 4.8.2022 - 6 A 702/19 - juris Rn. 10 ,nur, wenn sie Falle benennt®),
reicht eine - wie hier - schlichte, nicht naher substanziierte gegenteilige Behauptung einer anderen
Verwaltungspraxis nicht aus, zumal es - wie bereits ausgefuhrt - gerade im Falle der Gewahrung einer
Zuwendung bzw. Billigkeitsleistung in der Sphare des Leistungsempfangers liegt, das Vorliegen der
Fordervoraussetzungen darzulegen und zu beweisen. Dies gilt gleichermallen, soweit ein Anspruch unter
Berufung auf eine Gleichbehandlung eingefordert wird (VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22 HAL - BeckRS
2022, 9223 Rn. 25).
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Entsprechend genugt auch das Bestreiten des Vorbringens der Beklagten durch die Klagerin mangels
Vorlage entsprechender Nachweise nicht. Insofern hat sich nach Auffassung des erkennenden Gerichts die
Erforderlichkeit einer Beweiserhebung - wie von der Klagerin angeregt -, ob das
Bundeswirtschaftsministerium dahingehend eine Weisung erteilt habe, dass in den Zeitraumen, in denen ein
Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen sei, dieses nicht geférdert werden kdnne, nicht aufgedrangt. Ein
entsprechender Beweisantrag wurde nicht gestellt, sondern lediglich eine Beweisanregung formuliert. Die



Beklagte hat plausibel bereits im Verwaltungsverfahren dargelegt, wie sich ihre Verwaltungspraxis darstellt
und wie sie begriindet wurde.
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Letztlich ist auch nicht entscheidungserheblich, ob eine Weisung des Bundeswirtschaftsministeriums
vorliegt. Denn nach den oben dargestellten Grundsatzen durfen Forderrichtlinien nicht gerichtlich ausgelegt
werden. Zudem kommt es auf eine Auslegung der Richtlinie in grammatikalischer, systematischer oder
teleologischer Hinsicht nicht an. MaRgeblich fur die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut der
Richtlinie oder gar der Wortlaut der FAQ, sondern ausschlieRlich das Verstandnis des Zuwendungsgebers
und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung
(VGH BW, B.v. 21.10.2021 - 13 S 3017/21 - juris Rn. 33 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 7 B
38.08 - juris Rn. 9 f.; SachsOVG, B.v. 1.10.2021 - 6 A 782/19 - juris m.w.N.). Nach den Ausflihrungen der
Beklagten wurde die dargestellte Verwaltungspraxis beim erstmaligen Auftreten des Problems erstmals
begrindet und damit keine bestehende Verwaltungspraxis geandert. Zur Begrindung einer
Verwaltungspraxis aber bedarf es keiner bestimmten Zahl an Fallen; hierzu kann bereits die Verlautbarung
einer geplanten Vorgehensweise durch Verwaltungsvorschrift (antizipierte Verwaltungspraxis) oder eine
erste Entscheidung ausreichen, die in Verbindung mit dem Gleichheitssatz grundséatzlich zur Selbstbindung
der Verwaltung fUhrt (SachsOVG, B.v. 4.8.2022 - 6 A 702/19 - juris Rn. 10; vgl. auch Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40 Rn. 60).
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Folglich ist hier schon mangels Anderung einer bestehenden Verwaltungspraxis die Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 31. Januar 2022 (BayVGH, B.v. 31.1.2022 - 3 ZB 21.2172 - juris)
nicht einschl&agig, wonach bei Anderungen der Verwaltungspraxis die Anderungen auch in den
Verwaltungsrichtlinien in derselben Weise wie zuvor bekannt zu geben seien. Diese Entscheidung betrifft
zudem den vom Fall der Gewahrung von Zuwendungen abweichenden Fall einer Dienstpostenbesetzung
und damit einer behoérdlichen Auswahlentscheidung, bei der die das Ermessen bindenden Richtlinien
transparent sein und den Bewerbern so rechtzeitig bekanntgegeben sein missen, dass sie sich darauf
einstellen kénnen (BayVGH, B.v. 31.1.2022 - 3 ZB 21.2172 - juris Rn. 6). Die Gewahrung von
Zuwendungen als freiwillige Leistung - wie hier - war jedoch nicht Gegenstand dieser Entscheidung.
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Weiterhin war eine von der Klagerin zur Klarstellung der Verwaltungspraxis fiir erforderlich gehaltene
Anderung des Antragsformulars nicht nétig, da im konkreten Fall eine Klarstellung der Zeitraumbetrachtung
durch die Beklagte erfolgte und die insoweit erforderlichen Erklarungen nachgefordert wurden.
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Ausgehend davon sind die geltend gemachten Kosten der Klagerin im Zeitraum bis 18. Marz 2021 nicht
forderfahig, weil die nach der Verwaltungspraxis der Beklagten erforderliche und vom prtifenden Dritten
bestatigte Erklarung, dass sich der relevante Unternehmensverbund der Klagerin nicht in Ganze seit dem
31. Dezember 2019 ununterbrochen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden hat, nicht vorgelegt
wurde.
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Die Beklagte ging wie dargestellt bei ihrer Prifung von einem bis zum 18. Marz 2021 bestehenden
Unternehmensverbund aus, zu dem neben der Klagerin die ... ... GmbH, die ... ... ... GmbH und die ... ...
gehdrten.
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Soweit die Klagerin vortragt, die ... ... GmbH sei als reine Finanzholding-Gesellschaft nach den

EUrechtlichen Vorgaben mangels wirtschaftlicher Tatigkeit nicht als Unternehmen zu werten gewesen und
habe daher auch nicht Bestandteil des fur die UiS-Prufung relevanten Unternehmensverbundes sein
koénnen, Uberzeugt dies nicht.

74

Bei der Frage, welche Unternehmen als verbundene Unternehmen gelten, wiederholt die Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l weitgehend den Wortlaut der EU-Definition in Anhang | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU) Nr.
651/2014 (AGVO), wobei die Richtlinie Uberbriickungshilfe Il mit der Regelung in Nr. 2.4 Satz 1 Buchst. a
eine Uber die EU-Definition hinausgehende zusatzliche - hier nicht einschlagige - Alternative eroffnet. Nach



Nr. 2.4 Satz 1 Buchst. b der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll sind verbundene Unternehmen Unternehmen,
die die folgende Voraussetzung erfiillen: ein Unternehmen halt die Mehrheit der Stimmrechte der Aktionare
oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens. Nach Nr. 5.2 Abs. 1 der FAQ richtet sich die Frage,
welche Unternehmen als verbundene Unternehmen gelten nach der EU-Definition (laut Fn. 22: Anhang |
Art. 3 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 651/2014).
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Nach Anhang | Art. 3 Abs. 3 Buchst. a der VO (EU) Nr. 651/2014 sind ,verbundene Unternehmen®
Unternehmen, die zueinander in der folgenden Beziehung stehen: ein Unternehmen halt die Mehrheit der
Stimmrechte der Anteilseigner oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens.
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Die Beklagte sieht die ... ... GmbH und uber diese die ... ... ... GmbH bereits aufgrund der
Beteiligungsstruktur als Teil eines Unternehmensverbundes mit der Klagerin, da diese bis zum 18. Marz
2021 die Mehrheit der Gesellschaftsanteile der Klagerin gehalten habe, Nr. 2.4 Satz 1 Buchst. b der
Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill, unbeschadet dessen, dass die ... ... GmbH ihrer Gesellschafterrechte
nach dem Vortrag der Klagerin nicht ausgetibt haben wolle. Auf die Austbung eines tatsachlichen
beherrschenden Einflusses des verbundenen Unternehmens kommt es damit nicht an. Mit dieser
Einschatzung wird die Regelung in Anhang | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 651/2014, konkret Buchst. a,
gerade zur Anwendung gebracht.
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Nach den Ausfiihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 8. November 2022 und in der miindlichen
Verhandlung hat die Beklagte in zwei weiteren gleichgelagerten Forderverfahren anderer Textilunternehmen
mit &hnlichen Strukturen einer Anteilseignerschaft von als Finanzinvestoren tatigen Unternehmen denselben
Mafstab angelegt, der auch vorliegend zur Teilablehnung des Forderantrags gefuhrt hat. Sie sei insofern
davon ausgegangen, dass ein Unternehmensverbund u.a. dann gegeben sei, wenn ein Unternehmen als
Finanzinvestor die Mehrheit der Anteile an einem anderen Unternehmen halte und habe die
antragstellenden Unternehmen konsequent als Verbundunternehmen behandelt. Nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten seien auch Unternehmen wie die ... ... GmbH und die ... ... ... GmbH
Unternehmen im Sinne der Forderrichtlinie, die zusammen mit der Klagerin einen Unternehmensverbund
bilden kénnten. In der Verwaltungspraxis werde nicht darauf abgestellt, dass neben dem antragstellenden
Unternehmen auch die Beteiligungsgesellschaften Beschaftigte haben, ansonsten kdnnte leicht Missbrauch
betrieben werden. Es sei zudem nicht erforderlich, dass die verbundenen Unternehmen selbst wirtschaftlich
am Markt tatig seien.
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Anhaltspunkte, die auf eine gegenteilige Verwaltungspraxis schlief3en lassen, liegen nicht vor. Insbesondere
wurde auch von der Klagerin nicht auf Beispiele ausgelbter anderer Verwaltungspraxis verwiesen. Bei dem
von der Klagerin als Anlage K4 (zum Beweis der Berucksichtigung der EU-Vorgaben in anderen
Entscheidungen der Beklagten) vorgelegten anonymisierten Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 11.
Oktober 2020 handelt es sich um einen der beiden oben genannten gleichgelagerten Férderverfahren
anderer Textilunternehmen.
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Angesichts der férderrechtlichen Bestimmung in der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll und der Handhabung
in der Verwaltungspraxis kommt es fir die Frage, ab wann ein Unternehmensverbund vorliegt, nicht auf
einen bestimmten Unternehmensbegriff an, und damit auch nicht darauf, dass bzw. ob es sich bei den
verbundenen Unternehmen um Einheiten handelt, die eine wirtschaftliche Tatigkeit austiben und auch nicht
darauf, ob sie Einfluss auf die Entscheidungsablaufe des antragstellenden Unternehmens nehmen (vgl.
OVG NRW, U.v. 30.7.2018 - 4 A 2450/16 - juris Rn. 11 ff).

80

Gleichermalen gibt der - oben zitierte - ,Leitfaden zu Verbundunternehmen® bei Corona-Beihilfen explizit
als Beispiel fir verbundene Unternehmen bei Beteiligung von juristischen Personen bzw.
Personengesellschaften vor, dass ein Unternehmen die Mehrheit der Anteile (also tUber 50%) eines
Tochterunternehmens halt oder anderweitig einen beherrschenden Einfluss austiben kann. Eine andere
Differenzierung hatte sicherlich auch erfolgen kdnnen, aber sie war nicht zwingend. Die konkret erfolgte
Unterscheidung ist insbesondere auch nicht willkirlich (siehe dazu ausfuhrlich nachfolgend).
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Wie ausgeflihrt, liegt es im Gestaltungsspielraum des Zuwendungsgebers, welche Unternehmen er wie
unterstitzen mochte. Die Beklagte konnte in sachlich vertretbarer Weise bei den europarechtlichen
Vorgaben fur verbundene Unternehmen ansetzen und diese sachbereichsbezogen nach ihren
Vorstellungen handhaben (vgl. VG Minchen, U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 30 und 32).
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Die Verwaltungspraxis steht mit dem Europarecht in Einklang.
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Wie oben bereits dargelegt bringt die Beklagte die in Anhang | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 651/2014,
enthaltene EU-Definition verbundener Unternehmen, konkret Buchst. a, gerade zur Anwendung.
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Fir die Frage, ob ein verbundenes Unternehmen vorliegt, muss entgegen der Ansicht der Klagerin nicht auf
den europarechtlichen, d.h. beihilferechtlichen Unternehmensbegriff abgestellt werden. Der Begriff des
Unternehmens umfasst nach standiger Rechtsprechung des EuGH im Rahmen des Wettbewerbsrechts
jede wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit, unabhangig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer
Finanzierung (EuGH, U.v. 10.1.2006 - C 222/04 - juris Rn. 107).
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Diese Definition wurde aber nicht durch die Richtlinie Uberbriickungshilfe 1l fiir anwendbar erklart (vgl. OVG
SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris Rn. 39 fir den Fall, in dem die Verwaltungsrichtlinie die KMU-
Definition fur anwendbar erklart), so dass es weder der Gleichbehandlungsgrundsatz noch die
Zweckbestimmung gebieten, auf die europarechtliche Definition abzustellen. Die Regelung in Nr. 5.2 Abs. 1
Satz 1 der FAQ, dass sich nach der EU-Definition richtet, welche Unternehmen als verbundene
Unternehmen gelten, betrifft lediglich den Begriff des Unternehmensverbunds an sich, nicht aber den Begriff
des einzelnen Unternehmens, fiir den im Ubrigen eine eigene - von der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill und
den FAQ aber nicht in Bezug genommene - Definition in Anhang | Art. 1 der VO (EU) Nr. 651/2014 normiert
ist, die jedoch im Gegensatz zum oben dargestellten europarechtlichen Unternehmensbegriff das
Vorhandensein eines Beschaftigten nicht voraussetzt. Zudem enthalt die Richtlinie Uberbriickungshilfe 1l
neben der in Bezug genommenen EU-Definition selbst eine Definition des Unternehmensverbunds, die sich
an der Definition in Anhang | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU) Nummer 651/2014 orientiert und diese mit der
Regelung in Buchst. a erweitert.
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Die in der Amtl. Anm. Nr. 7 (zu Nr. 2.1) der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il und in Nr. 1.1 Abs. 4 der FAQ
enthaltene Unternehmensdefinition, wonach - unbeschadet des flr die Einhaltung des Beihilferechts
mafgeblichen beihilferechtlichen Unternehmensbegriffs - ein Unternehmen eine rechtlich selbstandige
Einheit ist, die wirtschaftlich am Markt tatig ist und zumindest einen Beschaftigten hat, bezieht sich auf
antragsberechtigte Unternehmen und wird in der Verwaltungspraxis bei der Prifung eines mit dem
antragstellenden Unternehmen verbundenen Unternehmens nicht angewendet. Nach den Ausfiihrungen der
Beklagten ware es andernfalls leicht mdglich, die dem Schutz der Haushaltsmittel vor unberechtigter
Inanspruchnahme dienenden Unternehmensverbundbetrachtungen leicht durch zwischengeschaltete ,leere
Unternehmenshdllen® zu umgehen. Sinn und Zweck der Frage, ob ein Unternehmensverbund vorliege, sei
es, unberechtigte Mittelinanspruchnahmen zu verhindern, grofle Unternehmensverbinde in Umsetzung von
Nr. 2.7 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill auf die ihnen zugedachten Férderméglichkeiten zu beschrénken
und die in Unternehmensverbiinden haufig vorhandene Finanzkraft anderer Teile des Verbunds zu Gunsten
schwacherer Teile nutzbar zu machen, auch vor dem Hintergrund typisierend anzunehmender
Einflussnahmen der Investoren etwa Uber Aufsichtsrate und andere Gesellschaftsorgane. Folglich gentige
die Mehrheitsbeteiligung eines Unternehmens flr die Annahme eines Unternehmensverbunds. Eine
willktrliche Handhabung ist insoweit nicht ersichtlich.
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Nur der Zuwendungs- und Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdumten weiten Ermessens
bei der Zuwendungsgewahrung darlber, welche Ausgaben dem Fordergegenstand zugeordnet werden und
wer konkret begtnstigt werden soll. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und damit der
Beklagte die Interpretationshoheit Gber die mafigeblichen Verwaltungsvorschriften (VG Munchen, U.v.
15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 26). Es ist auch in der vorliegenden Subventionssituation allein Sache



des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers, gegebenenfalls ein entsprechend autonomes und erweitertes
Verstandnis von verbundenen Unternehmen im Sinne der Forderrichtlinien zu definieren und zu vollziehen.
Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu
entscheiden und zu handhaben. Eine Verletzung des Willkurverbots liegt auch bei den Corona-Beihilfen nur
dann vor, wenn die maRlgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar, sondern
vielmehr offenkundig sachwidrig waren (VG Munchen, U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 28 zur
Corona Uberbriickungshilfe; VG Wiirzburg, U.v. 18.10.2021 - W 8 K 21.716 - juris Rn. 64 f.; vgl. ferner VG
GielRen, U.v. 3.8.2021 - 4 K 573/21.GlI - juris Rn. 28 ff. zur hessischen Soforthilfe Corona sowie BayVGH,
B.v. 19.5.2021 - 12 ZB 21.430 - juris Rn. 13).
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Auch europarechtlich ist die in Anhang | Art. 3 Abs. 3 der VO (EU) Nr. 651/2014 enthaltene Definition
bezogen auf die Umstande des Einzelfalles zweckorientiert auszulegen (Nowak in Immenga/Mestmacker
Wettbewerbsrecht, 5. Aufl. 2016, Art. 17 AGVO Rn. 18 f. mwN).
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Dementsprechend kommt es im konkreten Fall nicht entscheidungserheblich darauf an, dass sich die
wirtschaftliche Tatigkeit nach der Rechtsprechung des EuGH auch durch die Beteiligung an einem
kontrollierten Unternehmen ergeben kann, wobei auch die mittelbare Einflussnahme genugt (vgl. EUGH,
U.v. 10.1.2006 - C 222/04 - juris Rn. 112), so dass dahinstehen kann, ob in diesem Sinn die Bestimmung
eines Teils des Aufsichtsrats durch die ... ... GmbH als mittelbare Einflussnahme auf die Klagerin
anzusehen ist.
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Auch das von der Klagerseite zitierte Urteil des EuG vom 3. Marz 2010 - T-102/07 (- juris Rn. 76), wonach
im Rahmen einer genehmigten Regelung fur Regionalbeihilfen keine spezifische Definition des Begriffs
LUnternehmen in Schwierigkeiten®, zugrunde gelegt werden kann, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.
Denn es betrifft zum einen staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten. Bei der gegenstandlichen Uberbriickungshilfe geht es aber gerade nicht um die Rettung
solcher Unternehmen, die sich aktuell in Schwierigkeiten befinden. Zum anderen ist hier der Begriff des
,Unternehmens in Schwierigkeiten® nicht streitig, fir den Nr. 2.1 Buchst. d der Richtlinie Uberbriickungshilfe
Il im Ubrigen gerade Bezug auf die Definition Art. 2 Abs. 18 AGVO nimmt. Auf den Begriff des
,Unternehmensverbunds” bzw. des ,Unternehmens” ist die Rechtsprechung aber nicht ohne Weiteres
Ubertragbar.
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Ebenso wenig kommt es entgegen der Ansicht der Klagerin darauf an, ob die ... ... GmbH und die ... ... ...
GmbH Uber mindestens einen Beschaftigten verfiigten. Ausschlaggebend ist, wie oben bereits dargestellt,
dass die ... ... GmbH bis zum 18. Marz 2021 Uber 50% der Gesellschaftsanteile der Klagerin gehalten hat
und die ... ... ... GmbH wiederum die Mehrheit der Gesellschaftsanteile der ... ... GmbH gehalten hat.
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Unabhangig davon hat die Klagerin erst im gerichtlichen Verfahren und damit nach dem maRgeblichen
Zeitpunkt der Behdérdenentscheidung vorgetragen, dass die ... ... GmbH und die ... ... ... GmbH weder

Beschéftigte gehabt haben noch am Markt tatig gewesen seien.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht infolge der Insolvenz der ... ... ... GmbH seit dem 1. Juli 2016. Auch
wenn eine GmbH gemalk § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG durch die Eroéffnung des Insolvenzverfahrens als
aufgel6st gilt, ist die Gesellschaft damit noch nicht beendet, sondern besteht als juristische Person bis zu
ihrer Beendigung fort, wobei auch die AulRenverhaltnisse zunachst bestehen bleiben (Lorscheider in
BeckOK, GmbHG, Ziemons/Jaeger/Pdschke, 53. Edition, Stand: 1.9.2022, § 60 Rn. 19).

94

Weiterhin fihren die Anordnung vorlaufiger MaRnahmen am 11. Januar 2021 in Bezug auf die Klagerin
durch das Insolvenzgericht und die Anordnung vorlaufiger Eigenverwaltung am 12. Januar 2021 nicht zu
einer anderen Beurteilung im Hinblick auf die von der Beklagten bezlglich der Férderwurdigkeit
vorgenommene Differenzierung der Zeitraume. Der Vortrag des fehlenden Beherrschungsverhaltnisses
zwischen der Klagerin und der ... ... GmbH infolge der Anordnung vorlaufiger Malnahmen bzw. der



Eroffnung des vorlaufigen Insolvenzverfahrens ist erst im Klageverfahren und damit verspatet erfolgt. Das
Vorbringen allein, die Klagerin habe sich seit dem 12. Januar 2021 in einem (vorlaufigen)
Insolvenzverfahren befunden, das durch Beschluss des Amtsgerichts ... vom 31. August 2021 aufgehoben
worden sei, und ohne Hinweis auf sich daraus ergebende Folgen und dariiber hinaus lediglich in einem als
Anlage zum Online-Antrag eingereichten Schreiben der ... Wirtschaftsprifungsgesellschaft an die Klagerin
vom 1. Oktober 2021 ist insoweit nicht als ausreichender erstmaliger Vortrag, zu dem im Klageverfahren
lediglich vertiefend ausgefiihrt worden sei, anzusehen. Im Ubrigen kommt es fiir die
Unternehmensverbundbetrachtung nach der Verwaltungspraxis der Beklagten infolge der
Mehrheitsbeteiligung eines Unternehmens nicht auf die tatsachliche Austibung eines beherrschenden
Einflusses Uber das antragstellende Unternehmen an, so dass die Anordnung der vorlaufigen MaRnahmen
und des vorlaufigen Insolvenzverfahrens der Klagerin insofern unbeachtlich sein dirfte. Darauf kommt es
jedoch infolge des verspateten Vorbringens hier nicht entscheidungserheblich an.

95

Ferner hat die Beklagte plausibel dargelegt, dass die nach ihrer Verwaltungspraxis erforderliche, vom
prifenden Dritten zu bestatigende Erklarung, dass sich der relevante Unternehmensverbund der Klagerin
zum 31. Dezember 2019 bzw. seit dem 31. Dezember 2019 nicht ununterbrochen in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befunden hat, nicht vorgelegt wurde.

96

Entgegen der Ansicht der Kiagerin sind die bislang vorgelegten Bestatigungen bzw. abgegebenen
Erklarungen nicht ausreichend. Denn die maRgebliche Verwaltungspraxis der Beklagten verlangt
entsprechend der Regelung in Nr. 7.1 Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll bestimmte Angaben zur
Identitat des Antragstellers, die vom prifenden Dritten anhand geeigneter Unterlagen zu priifen sind. Zu
diesen Angaben gehdrt auch die Erklarung Uber etwaige mit dem Antragsteller verbundene Unternehmen
(Nr. 7.1 Satz 3 Buchst. g der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll). Auch nach dem Coronal Beihilfen -
Leitfaden zu Verbundunternehmen hat der prifende Dritte zu prifen und bestatigen, dass keine
verbundenen Unternehmen vorliegen.

97

Die Bestatigung im Rahmen des von der priifenden Dritten eingereichten elektronischen Antrags vom 2.
November 2021 (BI. 3 der Behérdenakte ,Anpassung Erstantrag®), am 31.12.2019 nicht in Schwierigkeiten
gemal Art. 2 Abs. 18 der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (Verordnung (EU) Nr. 651/2014)
gewesen zu sein oder sich seit dem 31.12.2019 nicht kontinuierlich in Schwierigkeiten i.S.d. vorstehenden
Vorschrift befunden zu haben, bezieht sich jedoch nur auf die im Antragsformular als mit der Klagerin
verbunden angegebene Unternehmen. Dort wurde jedoch nur die ... ... GmbH genannt, nicht aber auch die
......... GmbH und die ... ... Die Bestatigung vom 22. November 2021 (Bl. 44 der Behdrdenakte
~LAnpassung Erstantrag“), dass der relevante Unternehmensverbund in Géanze zum 31. Dezember 2019 auf
Basis der Kriterien fur die Einordnung als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne von Art. 2 Nr. 18 AGVO
nicht als Unternehmen in Schwierigkeiten einzuordnen ist, wurde lediglich von der Klagerin selbst
abgegeben, nicht jedoch von der prifenden Dritten. So spricht die prifende Dritte in einer Mail vom 23.
November 2021 an die Beklagte ausdricklich von den ,von unserer Mandantin erbetenen Angaben /
Bestatigungen® (Bl. 37 der Behordenakte ,Anpassung Erstantrag®). Allein die Ubermittlung der
Stellungnahme der Klagerin durch die prifende Dritte an die Bewilligungsstelle ist nach der
Verwaltungspraxis jedoch nicht ausreichend.

98

Auch die von der prifenden Dritten mit Schreiben vom 2. Dezember 2021 vorgenommenen ,hypothetischen
Betrachtungen® zur Antragsberechtigung erfiullen die oben dargestellten Anforderungen einer Bestatigung
nicht.

99

Entgegen der Ansicht der Klagerin war es fur diese bzw. die prifende Dritte auch trotz der allgemeinen Bitte
um Bestatigung - ohne nahere Konkretisierung der aufgeforderten Person - in der E-Mail vom 9. November
(Bl. 39 der Behodrdenakte ,Anpassung Erstantrag”) erkennbar, dass die erforderliche Bestatigung durch die
prifende Dritte abzugeben ist. Das ergibt sich schon aus der Adressierung dieser E-Mail an die prifende
Dritte, die auch direkt angesprochen wird (,Aus diesem Grund bitten wir Sie um nachfolgende Angaben
bzw. Bestatigungen diesbezlglich: ...“). Zudem ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass im



Antragsformular eine Erklarung zum Vorliegen eines Unternehmens in Schwierigkeiten abgeben werden
und diese vom einreichenden prifenden Dritten geprift werden muss, dass bei der im Antragsformular
angegebenen abweichenden Verbundbetrachtung eine neu abzugebende Erklarung auch vom priifenden
Dritten abzugeben bzw. nach erfolgter Priifung zu bestatigen ist. Dies ist hier nicht erfolgt.
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Ein VerstoR gegen die sich aus Art. 25 Abs. 1 BayVwVfG ergebende Aufklarungspflicht ist unter
Berucksichtigung der obigen Ausflhrungen fir das Gericht nicht erkennbar. Wie bereits dargelegt sind die
Anforderungen an ein effektiv und zligig durchgefliihrtes Massenverfahren wie den Corona-
Uberbriickungshilfen nicht zu tiberspannen.

101

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Billigkeitsleistung, auf die kein Rechtsanspruch besteht, weder
ein verfassungsrechtlicher noch ein einfachgesetzlicher (siehe ausdricklich Vorbemerkung Satz 2 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe lll). Zudem handelt es sich wie ausgefiihrt um ein Massenverfahren, das eine
zugige Abwicklung und eine verwaltungsdkonomische handhabbare Umsetzung erforderlich macht (vgl.
neben den vorstehenden Ausfiihrungen auch NdsOVG, B.v. 2.11.2022 - 10 LA 79/22 - juris Rn. 14). Im
Forderverfahren trifft den Antragsteller, hier die Klagerin, zum einen eine Uber die allgemeine
Mitwirkungspflicht hinausgehende erhéhte Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit
seiner Angaben schon im Rahmen der Antragstellung. Er hat die Darlegungslast. Zum anderen ist der
Zuwendungsgeber bis zur Willkiirgrenze frei, die Modalitaten des Verwaltungsverfahrens auszugestalten.
Dariber hinaus ist nach der Ausgestaltung des Verfahrens bei Corona-Hilfen der vorliegenden Art, die
mafRgeblich auf die besondere Funktion des eigens eingebundenen priifenden Dritten bei der Antragstellung
baut, um Gberhaupt eine korrekte sowie zligige und effektive Bewaltigung der Vielzahl von Férderantragen
seitens der Bewilligungsstelle zu gewahrleisten, schon im Verfahren angelegt, auf eine weitergehende
Anhérung im Einzelfall zu verzichten. Denn nach Nr. 9.1 Satz 2 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l darf die
Bewilligungsstelle bei der Prifung des Antrags und der betreffenden Entscheidung auf die vom prifenden
Dritten gemachten Angaben vertrauen, soweit es keine Anhaltspunkte fur die Unvollstandigkeit oder
Fehlerhaftigkeit der Angaben gibt (vgl. ebenso Nr. 8 Abs. 2 Satz 1 der Vollzugshinweise fir die Gewahrung
von Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen [Anlage zur
Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den Landern], Stand: 25.6.2021;
(https://www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de/UBH/Redaktion/DE/Downloads/vollzugshinweise-ubh-
iii-plus.pdf? blob=publicationFile& v=5)), weil es schon Aufgabe des prifenden Dritten ist, zuvor bei der
Antragstellung die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben zu prifen. Im Umkehrschluss sind nur im
Einzelfall bei Anhaltspunkten fiir eine Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit Rlickfragen geboten. Nr. 3.3
der FAQ bestimmt, dass der prifende Dritte vor Antragstellung die Plausibilitat der Angaben prift und den
Antragstellenden bei Fragen zur Antragsvoraussetzung und zum Antragsverfahren berat (vgl. auch
Coronal|Beihilfen - Leitfaden zu Verbundunternehmen, wonach der priifende Dritte gerade zu priifen und
bestatigen hat, dass keine verbundenen Unternehmen vorliegen).

102
Ferner hat die Beklagte nicht gegen die Aufklarungspflicht nach Art. 25 Abs. 1 BayVwVfG verstolRen,
sondern ist ihr vielmehr nachgekommen.

103

Fir die Klagerin war der dem streitgegenstandlichen Bescheid zugrundeliegende Unternehmensverbund
ersichtlich. Denn die mit E-Mail vom 2. November 2021 an die prifende Dritte (Anlage K 1) abgegebene
vorlaufige Einschatzung der Beklagten, dass die ... ... ... GmbH und die ... ... ,bei der Verbundbetrachtung
aufden vor® bleiben kénnten, wurde nach der Abstimmung mit dem Bundeswirtschaftsministerium mit der E-
Mail der IHK vom 9. November 2021 (BI. 39 f der Behdrdenakte Anpassung) - und damit vor dem Zeitpunkt
der Behordenentscheidung - korrigiert und mit einem Prifungsauftrag verbunden (,Wir bitten um
Bestatigung, dass es neben den bereits im Antrag angegebenen Gesellschaften keine weiteren
inlandischen Gesellschaften und/oder auslandische Unternehmen mit inlandischen Betriebsstatten gegeben
hat, - die gemal Anhang 1 Artikel 3 Abs. 3 AGVO als verbundene Unternehmen zur ... ... ,der ... ......
GmbH und der S** ... GmbH gelten und - die nicht seit dem 31.12.2019 ununterbrochen als in
Schwierigkeiten im Sinne von Artikel 2 Nummer 18 AGVO anzusehen gewesen sind“). Nach der
,Bestatigung” der Klagerin vom 22. November 2021 (BI. 43 der Behdrdenakte ,Anpassung Erstantrag”) ging
diese davon aus, dass neben dem im gegenstandlichen Anderungsantrag angegebenen keine weiteren



gem. Anhang 1 Artikel 3 Absatz 3 AGVO als verbundene Unternehmen zur ... ... ,der......... GmbH und
der ... ... GmbH anzusehende Unternehmen vorliegen. Die E-Mail vom 2. November 2021 an die Beklagte
(Anlage K 2), in der die prufende Dritte ausdrticklich um kurzfristige Riickmeldung bat, fiir den Fall, dass die
Beklagte diesbezuiglich (Berlcksichtigung lediglich der ... ... GmbH bei der erweiterten
Verbundbetrachtung) zu einer anderen Einschatzung gelangt sein sollte, welche anderen Unternehmen
einzubeziehen waren, zeigt, dass die prifende Dritte selbst von der Mdglichkeit ausging, dass auch weitere
Unternehmen als mit der Klagerin verbundene Unternehmen anzusehen sind.

104

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beklagte nach der E-Mail vom 9. November 2021 die
Frage des Umfangs des Unternehmensverbunds der Antragstellerin als ausgeschrieben betrachtet. Denn
damit ist nicht das Verbot verbunden, dazu weitere Umstande bzw. Tatsachen vorzutragen, die nach
Einschatzung der Klagerin bzw. der priifenden Dritten zu einer anderen Verbundbetrachtung flihren
konnten.

105
Nach alldem hat die Beklagte hat zu lhrer Forderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel
ausgefuhrt, dass zum einen die ... ... GmbH und die ... ... ... GmbH bis zum 18. Marz 2021 als mit der

Klagerin verbundene Unternehmen einzubeziehen waren, zum anderen die oben genannte erforderliche
Bestatigung des prifenden Dritten nicht vorliegt.

106

Fir den Schluss auf eine willkirliche Handhabung der Forderrichtlinie bei der Priifung des Vorliegens
verbundener Unternehmen bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Wie von der Beklagten mit Schriftsatz
vom 6. Juli 2022 dargelegt, folgt die Verwaltungspraxis dem Ziel, im Rahmen der von den Wirtschaftshilfen
beabsichtigten Existenzsicherung von Unternehmen in der Corona-Pandemie klar abgrenzbare,
nachvollziehbare und auch praktisch administrierbare Kriterien fur die Forderfahigkeit der Antragsteller zu
schaffen und hierbei auch den Anforderungen des Gleichheitssatzes zu entsprechen.

107

Weiterhin ist es nicht willkiirlich und ohne Sachgrund, die streitgegenstandliche Férderung auf solche
Unternehmen zu beschranken, die nicht schon bereits vor dem 31. Dezember 2019 in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten waren und diesen Status danach nicht Gberwunden haben und eine entsprechende
Bestatigung des prifenden Dritten zu verlangen. Nach den Ausfliihrungen der Beklagten war Gegenstand
einer umfangreichen medialen Berichterstattung, dass die Klagerin wirtschaftliche Schwierigkeiten aufwies.
Mit Schriftsatz vom 8. November 2022 fiihrt die Beklagte weiter plausibel aus: Ziel der Uberbriickungshilfe
ist es, einen Teil des coronabedingten Umsatzausfalles zu kompensieren (vgl. Nr. 1 der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 111). Sie dient nicht der Rettung solcher Unternehmen, die aufgrund anderer Umstande
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren. Die weitgehende Auslagerung der inhaltlichen Prifung der
Forderantrage fur die Corona-Wirtschaftshilfen auf die prifenden Dritten verfolgt das Ziel, einerseits die
Forderstellen zu entlasten und eine ziigige Mittelbereitstellung zu ermdglichen, andererseits aber auch die
nicht unbegrenzt zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel vor einer unberechtigten Inanspruchnahme zu
schiitzen. Forderstellen und Fordermittelgeber missen sich daher darauf verlassen konnen, dass die
prifenden Dritten Bestatigungen abgeben, die auf einer sorgfaltigen eigenen Prifung der relevanten
Angaben in den Forderantrdgen beruhen. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass die erforderlichen
Bestatigungen vom priifenden Dritten abzugeben sind.
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Gleichermalfen sind die geltend gemachten Rechtsberatungskosten der Klagerin nicht forderfahig. Bei den
hier geltend gemachten Kosten sind zwar die grundsatzlich férderfahigen Kosten fiir Versicherungen,
Abonnements und andere feste betriebliche Ausgaben gemaf Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. j der Richtlinie
Uberbriickungshilfe Il angesprochen. Nach Nr. 3.1 Satz 1 und Satz 2 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il
kann Uberbriickungshilfe fir fortlaufende, im Férderzeitraum anfallende vertraglich begriindete oder
behordlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten verlangt werden, wobei
Kosten dann nicht als einseitig veréanderbar gelten, wenn das zugrunde liegende Vertragsverhaltnis nicht
innerhalb des Forderzeitraums gekiindigt oder im Leistungsumfang reduziert werden kann. Jedoch fehlt es
hier an der substantiierten Darlegung, inwiefern die Beratungsleistungen pandemiebedingt zur
Aufrechterhaltung des Betriebs notwendig gewesen sein sollen. Das Vorbringen, der Umfang des Geschafts



eines Unternehmens von der GroRRe der Klagerin mit einer groflen Anzahl von Mitarbeitern und Filialen
bringe eine Vielzahl von rechtlichen Problemen und Fragestellungen mit sich, die fortlaufend geklart werden
mussten, genulgt insoweit nicht. Infolgedessen wurde die Erstattungsfahigkeit der Kosten seitens der
Beklagten mit Verweis auf ihre Verwaltungspraxis abgelehnt.

109
MafRgeblich ist auch hier die konkrete Forderpraxis bis zur Grenze des Willkirverbots. Letztlich ist eine
entsprechende Forderpraxis nicht zu beanstanden.

110

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 6. April 2022 dazu plausibel ausgefiihrt, dass es nicht willkirlich und
ohne Sachgrund sei, lediglich regelmaRig anfallende und nicht anlassbezogene Rechtsanwaltskosten zu
ersetzen. Mit der Uberbriickungshilfe 11, die als auBerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei, sollten
diejenigen Unternehmen geférdert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie
erlitten hatten und die mit einseitig nicht veranderbaren betrieblichen Fixkosten konfrontiert seien (vgl. Nr. 1
der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il). Dieser Zweck wére gefahrdet, wiirden mit den nur begrenzt zur
Verfugung stehenden Haushaltsmitteln auch Kosten fur einzeln auftretende Beratungsleistungen ersetzt
werden. Das seien fur den vorliegend allein relevanten Malstab des Art. 3 Abs. 1 GG ausreichende
Differenzierungsgriinde.

111

Diese Auffassung in der Verwaltungspraxis steht im Einklang mit der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Der
Freistaat Bayern gewahrt danach eine finanzielle Uberbriickungshilfe fiir Unternehmen, die unmittelbar oder
mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder SchlieRungen betroffen sind, als Unterstiitzungsleistung. Die
Uberbriickungshilfe erfolgt durch teilweise oder vollstandige Ubernahme der erstattungsfahigen Fixkosten.
Die Uberbriickungshilfe Il ist in Form einer Billigkeitsleistung Art. 53 BayHO als freiwillige Zahlung zur
Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen coronabedingt erhebliche
Umsatzausfalle erleiden. Durch Zahlungen als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten soll ihre
wirtschaftliche Existenz gesichert werden (Vorbemerkung S. 1 und S. 2 sowie Nr. 1 S. 4 und S. 5 der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 111).

112
Die Klagerin hat keine letztlich durchgreifenden Argumente vorgebracht, die fir eine andere
Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wiirden.

113

Im Ubrigen hat die Beklagte ihre Ermessenserwagungen zum Bescheid vom 17. Dezember 2021 unter
Berufung auf § 114 S. 2 VwGO dahingehend erganzt, dass die nach der Forderrichtlinie erforderliche
Prifung der Antragsberechtigung der Klagerin durch einen priifenden Dritten vollstandig unterlassen wurde,
was nicht ausreiche, um den Anforderungen der Nr. 7.1 der Richtlinie zu entsprechen, so dass die
Gewahrung der Billigkeitsleistung ausscheide.

114

Die Beklagte trug in den Schriftsatz vom 6. Juli 2022 und vom 8. November 2022 sowie in der muindlichen
Verhandlung vor, gemaR Nr. 7.1 S. 11 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill seien die Angaben des
Antragstellers durch den prifenden Dritten auf Plausibilitat zu prifen und zu bestatigen. Es sei eine
wirkliche Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Angaben erforderlich, der priifende Dritte kénne sich
nicht einfach auf die Richtigkeit der Angaben des Antragstellers verlassen. Die als prifende Dritte agierende
... Wirtschaftsprifungsgesellschaft habe die fehlende Prifung in ihrer Erklarung vom 1. Oktober 2021 selbst
festgehalten. Sie habe darin betont, dass der von ihr verwendete Begriff der Priifung nicht die Vornahme
einer eigenen Prifung bedeute, sondern lediglich das Nachvollziehen einer ihr von der Klagerin vorgelegten
Unterlage gerade ohne eigene Priifung durch sie als priifende Dritte beschreibe. Die Verantwortung fur die
Richtigkeit der Unterlage trage vielmehr die Klagerin. Damit habe die ... Wirtschaftsprufungsgesellschaft
eingestanden, dass die von der Forderrichtlinie vorgeschriebene inhaltliche Priufung der Angaben zur
Antragsberechtigung durch sie als priifende Dritten tatsachlich nicht erfolgt sei. Dies werde auch durch die
im weiteren Verfahren sehr augenfallig vermiedene Abgabe einer von der Beklagten ausdricklich
angeforderten eigenen Bestatigung der ... Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur Frage der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Unternehmensverbunds der Klagerin und der Richtigkeit der diesbezuglichen Angaben
gestitzt.
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Ein Nachschieben von Ermessenserwagungen ist bei Verwaltungsakten, deren RechtmaRigkeit sich nach
der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Behérdenentscheidung beurteilt, zulassig, wenn der
Verwaltungsakt nicht in seinem Wesen verandert wird, die neuen Erwagungen bereits bei Erlass des
Verwaltungsakts vorliegende Umstande betrifft und durch die Berlcksichtigung im Prozess die
Rechtsverteidigung des Betroffenen nicht beeintrachtigt wird (Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16.
Auflage 2022, § 11 Rn. 89; Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Auflage 2022, § 114 Rn. 50).

116
Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist die nachtragliche Erweiterung der Ermessenserwagungen der
Beklagten vorliegend zulassig.

117

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23.
Méarz 1999 - 10 B 98.2378 (- juris), wonach nach dem Vorbringen der Klagerseite hinsichtlich der
Médglichkeit nachtraglicher Erweiterung der Ermessenserwagungen eine enge Betrachtung erforderlich sei.
Denn nach dieser - die RechtmaRigkeit einer Ausweisungsverfugung betreffende - Entscheidung ist die
Grenze einer zulassigen Ermessenserganzung Uberschritten, wenn die bisherige Zielsetzung (dort:
Verhinderung erneuter Straftaten durch den Klager) durch eine ganz andere Zielsetzung (dort:
Abschreckung anderer Auslander) erweitert wird. Eine solche Wesensanderung durch Austausch der
bisherigen Erwagungen ist im konkreten Fall der ablehnenden Entscheidung tber eine Billigkeitsleistung
jedoch nicht erfolgt. Eine Anderung des Zwecks, die nicht unbegrenzt zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel vor einer unberechtigten Inanspruchnahme zu schiitzen, war damit nicht verbunden.
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Weiter lag der den erganzend vorgebrachten Ermessenserwagungen zugrundeliegende Umstand der
fehlenden Prufung durch einen prifenden Dritten bereits zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses vor. Der
Schriftsatz vom 8. November 2022 wurde der Klagerin zudem noch vor der miindlichen Verhandlung
zugesendet und sie konnte zu den erganzenden Erwagungen in der mindlichen Verhandlung Stellung
nehmen und hat dies auch getan, so dass eine sich durch die Berlicksichtigung im Prozess ergebende
Beeintrachtigung der Rechtsverteidigung der Klagerin nicht ersichtlich ist. Eine solche wurde auch nicht
geltend gemacht.

119

Der Umstand der fehlenden Prifung durch einen prifenden Dritten wurde zudem bereits im
Antragsverfahren benannt und im streitgegenstandlichen Bescheid wurde zur Begriindung der
Teilablehnung u.a. ausgeflhrt: Trotz mehrfacher Aufforderung wurde uns keine Bestatigung dariber
Ubersendet, dass sich, unter Berlcksichtigung samtlicher zu dem Unternehmensverbund gehérenden
Beteiligungsgesellschaften, der gesamte Unternehmensverbund zum 31.12.2019 nicht in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befunden hat. Mit Schriftsatz vom 8. November 2022 wurden die Erwagungen erweiternd
generell auf die fehlende Prifung durch den prifenden Dritten bezogen. Unabhangig davon, dass bereits
die bisherigen Erwagungen eine Ablehnung tragen, kann hier damit dahinstehen, ob auch bei
Ermessensentscheidungen nicht nur das Nachschieben einzelner Begriindungselemente, sondern sogar
der vollstandige Austausch der Begriindung erst im Verwaltungsprozess grundsatzlich zuldssig ist (vgl.
hierzu VG Minchen, U.v. 23.2.2022 - M 31 K 21.418 - juris Rn. 29 m.w.N).

120

Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 8. November 2022 und auch in der mundlichen Verhandlung
plausibel dargelegt, dass nach Nr. 7.1 der Richtlinie und auch nach der Verwaltungspraxis eine wirkliche
Uberpriifung der Angaben im Antrag erfolgen miisse und sich der priifende Dritte nicht lediglich auf die
Richtigkeit der Angaben des Antragstellers verlassen kénne. Die Beklagte hat nachvollziehbar ausgefiihrt,
dass die weitgehende Auslagerung der inhaltlichen Prifung der Férderantrage fir die Corona-
Wirtschaftshilfen auf die prifenden Dritten das Ziel verfolge, einerseits die Forderstellen zu entlasten und
eine zlgige Mittelbereitstellung zu ermdglichen, andererseits aber auch die nicht unbegrenzt zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel vor einer unberechtigten Inanspruchnahme zu schitzen. Férderstellen und
Fordermittelgeber mussten sich daher darauf verlassen kdnnen, dass die prifenden Dritten Bestatigungen
abgeben, die auf einer sorgfaltigen eigenen Prifung der relevanten Angaben in den Férderantragen
beruhen. Es werde den Anforderungen an eine sparsame und sorgféltige Verwendung der von den



Steuerzahlern aufgebrachten Haushaltmittel insbesondere nicht gerecht, Fordermittel auf der Basis blof3
hypothetischer Betrachtungen des priifenden Dritten zu vergeben.

121

Aus Nr. 7.1 Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill ergibt sich damit (ibereinstimmend, dass der
prufende Dritte die Angaben des Antragstellers zu Identitdt und Antragsberechtigung des Antragstellers
priifen muss, und aus Nr. 9.1 Satz 2 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill, dass die Bewilligungsstelle auf die
vom prifenden Dritten im Antrag gemachten Angaben vertrauen darf, soweit es keine Anhaltspunkte fir
Unvollstandigkeit oder Fehlerhaftigkeit der Angaben gibt. Nach Nr. 3.3 der FAQ prifen die prifenden Dritten
vor Antragstellung die Plausibilitat der Angaben. Das von der Klagerin eingefiihrte Dokument des IDW
(Institut fur Wirtschaftsprifer) vom 16. Juli 2020 mit dem Titel ,Auftrag des Wirtschaftsprufers zur
Beantragung der Corona-Uberbriickungshilfe®, in dem es unter der Nr. 2 heiRe, dass ,liberpriift bedeute,
dass der Wirtschaftsprifer die Angaben anhand der vom Unternehmen vorgelegten Unterlagen ohne
Prifung nachvollziehe, die Aussage zur Richtigkeit auf Grundlage dieser Unterlagen treffe und auf Basis
seiner im Rahmen der Auftragstatigkeit gewonnenen Erkenntnisse wiirdige, dass diese Angaben
nachvollziehbar erschienen, steht dem nicht entgegen. Denn die dortigen Vorgaben des IDW als
privatrechtlichem Verein sind fur die Beklagte nicht verbindlich. Dies ergibt sich auch aus dem Vortrag der
Klagerin selbst, dass dessen Vorgaben fur alle Wirtschaftsprifer verbindlich seien, die Mitglied im IDW
seien. Wie oben bereits ausgefihrt, darf zudem eine gerichtliche Auslegung der einschlagigen Richtlinie
nicht erfolgen. Das Vorbringen der Klagerin zur Bedeutung des Begriffs ,iberpruft”, stellt jedoch eine solche
unzulassige Auslegung dar. Das Dokument steht offenbar insoweit auch im Widerspruch zu den Corona-
Beihilfen: Leitfaden zu Verbundunternehmen, wonach der prifende Dritte zu prifen und zu bestatigen hat,
dass keine verbundenen Unternehmen vorliegen.
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Dass durch den prifenden Dritten eine Prifung im Sinne der dargelegten Verwaltungspraxis der Beklagten
erfolgt ist, wurde von der Klagerin durch die Berufung auf das oben genannte Dokument des IDW, wonach
eine Uberpriifung das Nachvollziehen der Unterlagen ohne Priifung bedeute, jedoch nicht plausibel
dargelegt. Wie oben ausgefuhrt liegt es gerade im Falle der Gewahrung einer Zuwendung bzw.
Billigkeitsleistung in der Sphare des Leistungsempfangers, das Vorliegen der Fordervoraussetzungen
darzulegen und zu beweisen.
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Die dargestellte Verwaltungspraxis begegnet insoweit keinen rechtlichen Bedenken. Sie ist insbesondere
ermessensfehler- und willkurfrei.
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Die Beklagte hat vorliegend zum Ausdruck gebracht, dass es der standigen Verwaltungspraxis entspricht,
dass der prifende Dritte eine inhaltliche Prifung der Férderantrage vornimmt. Eine derartige
Verwaltungspraxis ist jedenfalls nicht willkurlich, da hierfir sachgerechte und vertretbare Griinde von der
Beklagten vorgebracht wurden.
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Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermalinahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
demgegeniber - wie bereits ausgefihrt - grundsatzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben von der
zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. Die internen Verwaltungsvorschriften
kommen dabei nur in der Auspragung zur Anwendung, die sie durch die standige Verwaltungspraxis
gefunden haben (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 41 mit Bezug auf BVerwG, U.v.
17.1.1996 - 11 C 5.95 - juris Rn. 21). Die Beklagte hat ihre Verwaltungspraxis dargelegt und unter
Einbeziehung der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il sowie der FAQ erlautert. Die Beklagte hat im
streitgegenstandlichen Bescheid sowie im Klageverfahren und insbesondere in der miindlichen
Verhandlung ausgefihrt, dass die Klagerin nach ihrer standigen Verwaltungspraxis auf der Basis der
Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l und der entsprechenden FAQ keinen Anspruch auf die Férderung hat.
Vielmehr hat die Beklagte anhand von erkennbaren Anhaltspunkten ihre Verwaltungspraxis glaubhaft
gemacht. Die dargestellte Verwaltungspraxis entspricht sowohl der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l als auch
den FAQ. Neben der einschlagigen Forderrichtlinie kdnnen auch sonstige Vollzugshinweise oder auch die
im Internet verdffentlichten FAQ-Hinweise Aufschluss Uber die tatséchlich gelibte Verwaltungspraxis geben



(vgl. VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22 HAL - BeckRS 2022, 9223 Rn. 17 ff.). Die Richtlinie stellt als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift ein Indiz fiir das Vorhandensein einer entsprechenden
Verwaltungspraxis dar (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 41; U.v. 21.4.2022 - 10 LC
204/20 - juris Rn. 31). Zum Beleg der Verwaltungspraxis genugt, dass die Behandlung der Antrage
einschlieBlich der Entscheidung hiertber im Einklang mit den Vorgaben und Arbeitshinweisen der Richtlinie
und FAQ gleichmaRig vorgezeichnet war und sich aus der weiteren Billigungspraxis keine abweichende
tatsachliche Handhabung etabliert hat (VG Halle, U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris Rn. 24; sowie VG
Woirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 26, 44, 48 f. und U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 -
BeckRS 2022, 22894 Rn. 23, 38, 43 f.; jeweils m.w.N.).
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Nach alledem war nach der plausibel dargelegten Forderpraxis die Forderfahigkeit aller
streitgegenstandlichen Aufwendungen zu verneinen.
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In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten mussen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris;
kritisch VG Munchen, U.v. 5.7.2022 - M 21 K 21.1483 - BayVBI., 717, 719/720), weil der konkrete
Sachverhalt keine aultergewdhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der darauf
basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im
Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die von der Beklagten nach
ihrer Verwaltungspraxis zum maRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses erfolgte Ablehnung der
Forderfahigkeit des streitgegenstandlichen Zeitraums und der geltend gemachten Rechtsberaterkosten ist
keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung gebietet, sondern gangige Praxis in einer
typischen Fallkonstellation. Daran &ndert sich auch nichts durch das - im Verwaltungsverfahren
zwangslaufig nicht zu bertcksichtigende - Vorbringen im Klageverfahren. Denn auch dieses Vorbringen
konnte nicht zur Uberzeugung des Gerichts darlegen, dass sich die Klagerin zum einen im maRgeblichen
Zeitraum nicht Uber mit ihr verbundene Unternehmen in Schwierigkeiten befand und zum anderen die
Inanspruchnahme von Rechtsberatung als Uberbriickung zur Existenzsicherung notwendig gewesen sind
sowie dass die erforderliche Prifung der Angaben im Antrag durch die prifende Dritte stattgefunden hat. So
liegt kein atypischer Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der
Ausgestaltung der Forderpraxis und des praktizierten Forderverfahrens gerade nicht gefordert werden soll
(vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 - W 8 K 21.1263 - juris m.w.N.).
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die Klagerin die von der Beklagten fir die
Beurteilung der UiS-Eigenschaft des Unternehmensverbunds fir notwendig erachteten Informationen Gber
weitere Tochtergesellschaften und Umsatze der Gesellschaften der der ... ... und der ... ... ... GmbH -
sowie der ... ... GmbH zum Zeitpunkt der Antragstellung nur bedingt beibringen konnte, da sie aufgrund des
vor der Antragstellung erfolgten Eigentimerwechsels zum Ablauf des 31. August 2021 und der Insolvenz
bzw. Auflésung ihrer friheren Anteilseigner keine Méglichkeit mehr gehabt habe, auf die von der Beklagten
geforderten Daten und Informationen zuzugreifen. Eine abweichende Entscheidung ist unter
Berucksichtigung dieses Umstands nicht geboten. Der konkrete Sachverhalt weist keine
aulRergewohnlichen Umstande von besonderem Gewicht auf. Vielmehr obliegt nach der Ausgestaltung der
Forderpraxis die Darlegungslast dem antragstellenden Unternehmen. Kann der Antragsteller seiner
Darlegungslast nicht nachkommen, geht dies zu seinen Lasten.
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Ein atypischer Ausnahmefall ergibt sich auch nicht daraus, dass die Klagerin nur aufgrund der
Schliefungsanordnungen in der Corona-Krise in eine wirtschaftliche Schieflage gekommen ist, die noch
wahrend der Krise wieder iberwunden werden konnte. Denn dies wurde von der Beklagten bereits dadurch
berlcksichtigt, dass sie jedenfalls hinsichtlich der ... AG und ihrer Tochtergesellschaften feststellte, nach
erfolgreichem Abschluss des Insolvenzverfahrens befinde sich diese derzeit nicht in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten.
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Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Forderung auch sonst nicht willkurlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.
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Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021,
98 - juris Rn. 21).

132

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nurim
Hinblick auf eine mdglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger
eroffnet, nicht aber in Form einer Verhaltnismafigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 -
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der Willkirr-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 - juris LS 18 und Rn.
139; B.v. 19.10.1982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkir dann anzunehmen,
wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst.

133

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmalige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine
bayernweit gleichmaRige und willkiirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei
steht dem Richtliniengeber frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben, hier eine tatsachliche Prifung der Angaben durch den priifenden Dritten zu fordern, den
relevanten Unternehmensverbund zu bestimmen und eine Bestatigung des priifenden Dritten zum
Nichtvorliegen eines Unternehmens in Schwierigkeiten zu fordern und bestimmte Forderungen, die nach der
Behdrdenpraxis nicht als pandemiebedingt zur wirtschaftlichen Existenzsicherung als notwendig angesehen
wurden, auszuschlielen. Die Willkirgrenze wird selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fir eine
alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkirverbots liegt mithin nur dann vor,
wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher
der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Bayreuth, G.v.
20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris Rn. 35; VG Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 23 ff.;
BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 - juris Rn. 13; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021,
251 - juris Rn. 33 ff.; VG Wurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris Rn. 48; VG KdIn, G.v. 17.8.2015 -
16 K 6804/14 - juris; jeweils m.w.N.).
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Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 24.11.2021 - 6 A 540/19 - juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v.
26.4.2021 - 1 L 49/19 - juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021 -
10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 30 ff. und 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW
2021, 186 - juris Rn. 44; m.w.N.).
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Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist auch bei Corona-Beihilfen, wie hier bei der Uberbriickungshilfe,
nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger bei der
Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der Beglinstigten im Wege einer dem
Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu
beschranken. Denn nur der Zuwendungs- und Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingeraumten
weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem Férdergegenstand
zugeordnet werden und wer konkret begtnstigt werden soll (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 -
juris Rn. 19).

136
Auch in der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers,
den Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der foérderfahigen Aufwendungen nach seinem eigenen



autonomen Verstandnis festzulegen. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich flr eine
bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Eine Verletzung des Willkirverbots
liegt auch bei den Coronabeihilfen nur dann vor, wenn die mafigeblichen Kriterien unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt vertretbar, sondern vielmehr offenkundig sachwidrig waren (VG Munchen, U.v. 26.4.2022 - M
31 K 21.1857 - juris Rn. 27 ff.; U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 28; vgl. ferner VG GielRen, U.v.
3.8.2021 - 4 K573/21.Gl - juris Rn. 28 ff. sowie BayVGH, B.v. 19.5.2021 - 12 ZB 21.430 - juris Rn. 13).
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Die Beklagte hat - wie bereits dargelegt - in den Schriftsatzen ihrer Bevollmachtigten nachvollziehbar
dargelegt, dass es nicht willktrlich und ohne Sachgrund sei, die streitgegenstandlichen Aufwendungen von
der Férderung auszunehmen. Die Beklagte durfte weitgehend frei auf die von ihr als mafdgeblich erachteten
Gesichtspunkte zurtickgreifen. Denn es ist grundsatzlich die Sache des Richtlinien- und
Zuwendungsgebers, ausgepragt durch seine Verwaltungspraxis, zu entscheiden, welche Merkmale er bei
dem Vergleich von Lebenssachverhalten als mafigebend ansieht, um sie im Recht gleich oder verschieden
zu behandeln (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 42 f. mit Bezug auf BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 14.7.2011 - 1 BvR 932/10 - juris Rn. 33).
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Der Gleichheitssatz ist nicht bei jeder Differenzierung verletzt, wenn rechtfertigende Sachgrtinde vorliegen.
Gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist es zulassig, zugunsten eines praktikablen
Verwaltungsverfahrens im weiten Umfang zu typisieren und generalisieren, auch wenn dies zu Lasten der
Einzelfallgerechtigkeit geht, insbesondere wenn es sich um die Gewahrung einer Leistung handelt, auf die
weder ein verfassungsrechtlicher noch ein einfachgesetzlicher Anspruch besteht (vgl. NdsOVG, U.v.
21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 33 und 75). Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von
Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl von Einzelfallen im Gesamtbild zu erfassen, das nach dem
ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbedirftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser
Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen,
ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbotenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstofRen. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fur die Bindung der Verwaltung im Bereich der
Zuwendungsgewahrung. Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, MalRstédbe zur Gewahrung einer
Forderung nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen, und ist nicht gehalten, allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Mit Blick auf den Zweck und die
Voraussetzungen der Zuwendungsgewéhrung im Rahmen der Uberbriickungshilfe, ist dabei festzuhalten,
dass die Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung von einer gegebenenfalls erforderlichen Entschadigung
oder einem Ausgleich fir infektionsschutzrechtliche Malnahmen deutlich zu unterscheiden ist (VG
Munchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 33 und 38 m.w.N.).
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Die Ausgestaltung des Forderverfahrens in Ankntpfung an die Angaben des jeweiligen Antragstellenden im
Online-Verfahren dient der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung und vermeidet
aufwendige und langere Prufungen, die dem Ziel der moglichst schnellen und zeitnahen Bewilligung von
Mitteln entgegenstiinden. Bei der Gewahrung der Corona-Hilfe, wie hier der Uberbriickungshilfe Ill, handelt
es sich um ein Massenverfahren, bei dem im Bewilligungsverfahren keine Einzelprifung in der Tiefe
erfolgen kann und es gerade um eine schnelle und effiziente Hilfe fir moglichst viele Wirtschaftsteilnehmer
gehen soll (vgl. VG Halle, U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris Rn. 32). Zudem ist es dem Richtlinien- und
Zuwendungsgeber nach dem Ziel der Gewahrleistung eines mdglichst einfachen und effektiven
Verwaltungsvollzugs nicht verwehrt, die Férderung und seine Modalitédten entsprechend danach
auszurichten (vgl. VG Minchen, U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris Rn. 27 und 32). Die Beklagte darf
gerade in Massenverfahren mit einer Vielzahl von Einzelféllen typisieren, generalisieren und pauschalieren,
ohne dass dies gegen den Gleichheitsgrundsatz versto3t (VG Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 -
juris Rn. 33 m.w.N.).
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Das Vorbringen der Klagerin andert nichts an der Zulassigkeit der typisierenden Regelung, die im
zulassigen Rahmen auf eine Weiterdifferenzierung bezogen, auf jeden einzelnen Fall verzichtet (vgl. VG
Muinchen, U.v. 156.11.2021 - M 31 K 21.2780 - juris Rn. 30 ff.). Auch die gravierenden Auswirkungen der
Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen trafen zudem nicht die Klagerin allein, sondern
eine Vielzahl von Geschaftstreibenden in vergleichbarer Situation.
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Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Férderpraxis bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Dass die Beklagte im vergleichbaren
Zuwendungsfallen - bewusst abweichend von der eigenen Forderpraxis - anders verfahren ware, ist nicht
zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt und substanziiert.
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Selbst eine unrichtige, weil richtlinienwidrige Sachbehandlung der Behoérde in anderen Einzelfallen ware
unschadlich, weil dadurch keine abweichende Verwaltungspraxis begriindet wiirde (vgl. BayVGH, B.v.
24.8.2021 - 6 ZB 21.972 - juris Rn. 8 u. 10 sowie NdsOVG, U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwz-RR 2021,
835 - juris LS 1 u. Rn. 31 f. und ausfiihrlich VG Wirzburg, Ue.v. 10.5.2021 - W 8 K 20.1659 und W 8 K
20.1864 - jeweils juris Rn. 38 m.w.N.).
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Ein Vergleich der Forderpraxis in den anderen Bundeslandern ist im Zusammenhang mit einer Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 GG nicht anzustellen, da allein die Verwaltungspraxis im Freistaat Bayern - fir den die
Beklagte gemaR § 47b ZustV als Beliehener handelt - ohne Ricksicht auf die Praxis in anderen
Bundeslandern und die dortigen Forderleistungen mageblich ist (vgl. SachsOVG, U.v. 24.11.2021 -6 A
540/19 - juris Rn. 24; OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris). Die landesrechtlichen Vorgaben zur
Gewahrung von Zuwendungen sind nur fir das jeweilige Bundesland verbindlich, ohne dass es darauf
ankommen kann, ob in anderen Bundeslandern abweichende Fordervoraussetzungen zur Anwendung
gelangen oder in der Vergangenheit gelangt sind. Art. 3 Abs. 1 GG bindet jeden Trager 6ffentlicher Gewalt
allein in dessen Zustandigkeitsbereich. Auf die Férderpraxis anderer Bundeslander mit moglicherweise
anderen forderpolitischen Zielsetzungen kann sich ein Klager zur Begriindung eines VerstoRes gegen Art. 3
Abs. 1 GG nicht mit Erfolg berufen. Die féderale Struktur rechtfertigt gerade unterschiedliche Regelungen
und Forderungen sowie Schwerpunktsetzungen in einzelnen Bundeslandern und damit auch eine
abweichende Ausgestaltung der Férderpraxis im Detail (vgl. VG Warzburg, U.v. 21.6.2021 - W 8 K 20.1302
- juris Rn. 48 m.w.N. zur Rspr. sowie Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs VwV{G, 9. Aufl. 2018, § 40 Rn. 129;
Aschke in BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 56. Ed. Stand: 1.7.2022, § 40 Rn. 69; sowie VG
Wirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 80 und U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022,
22894 Rn. 76.; jeweils m.w.N.).
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Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dass die Riige der Ungleichbehandlung im
Vergleich von Bayern zu Fallgestaltungen in anderen Bundeslandern nicht durchgreift, weil es mallgeblich
auf die einheitliche Foérderpraxis innerhalb des Gebietes des Freistaates Bayern ankommt (BayVGH, B.v.

17.3.2022 - 6 ZB 21.2057 - juris Rn. 13, zum Landwirtschaftsrecht).
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Demnach ist festzuhalten, dass die Klagerin keinen weitergehenden Anspruch auf die begehrte
Uberbriickungshilfe Il hatte und hat.

146
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

147
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

148
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO i.V.m.
§709S. 1und S. 2 ZPO.



