VG Augsburg, Urteil v. 22.06.2022 — Au 6 K 20.31370, Au 6 K 20.31372

Titel:
Asylberechtigung fiir myanmarische Staatsangehdrige

Normenkette:
GG Art. 16a Abs. 1

Leitsatz:

Die myanmarischen Behérden unterhalten einen Staatssicherheitsdienst, der mutmaRliche regimekritische
Aktivititen unter Zuhilfenahme eines personalintensiven Uberwachungsapparates und des Einsatzes
moderner technischer Mittel beobachtet; bei einer Riickkehrerbefragung besteht die akute Gefahr von
Folter, Verurteilung in einem nicht rechtsstaatlichen Verfahren und anschlieRender langjahriger Inhaftierung.
(Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Myanmarische Staatsangehdérige vom Volk der Bamar und buddhistischer Glaubenszugehdrigkeit, Klage
auf Asyl, Flichtlingsanerkennung und subsidiaren Schutz sowie Abschiebungsverbote, Anerkennung als
Asylberechtigte, Aufnahme von mehreren Personen aus dem Rakhine-Staat und Vermittlung von zwei der
Personen an gegen das myanmarische Militdr kdmpfende Rebellengruppe vor dem Militarputsch, Ausreise
mit Touristenvisum nach Deutschland auf dem Luftweg, Teilnahme an einer militarkritischen Kundgebung in
Deutschland, Myanmar, Arakan Army, Demonstrationsteilnahme, exilpolitische Aktivitaten, Haftbedingungen

Fundstelle:
BeckRS 2022, 34245

Tenor

I. Die Bescheide des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 2. Oktober 2020 und vom 5. Oktober
2020 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, die Klagerinnen als Asylberechtigte anzuerkennen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten beider Verfahren zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin im Verfahren Au 6 K 20.31370 (im Folgenden: Klagerin zu 1) und die Klagerin im Verfahren Au
6 K 20.31372 (im Folgenden: Klagerin zu 2) sind Schwestern myanmarischer Staatsangehdrigkeit und
buddhistischen Glaubens. Sie begehren mit ihrer Klage unter Aufhebung von Bescheiden der Beklagten die
Anerkennung als Asylberechtigte, die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, des subsididren Schutzes
und die Feststellung, dass Abschiebungsverbote vorliegen.

2

Mit Schreiben vom 21. November 2019 beantragte der Klagerbevollmachtigte beim Bundesamt die
Anerkennung der Klagerinnen als Asylberechtigte und Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise
des subsidiaren Schutzstatus, hilfsweise der Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 AufenthG. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klagerinnen seien aufgrund
politischer Verfolgung aus Myanmar geflichtet, zudem bestehe fur sie die Gefahr von Folter und
unmenschlicher bzw. erniedrigender Behandlung oder Strafe im Sinne des Art. 3 EMRK.

3

Ausweislich des Antrages auf Erteilung eines Schengenvisums wurde als Hauptzweck ihrer Reise ein
Besuch bzw. Tourismus angegeben; als einladende Person wurde eine deutsche Staatsangehérige, die laut
am 9. August 2019 abgegebener Verpflichtungserklarung (vgl. Behérdenakte im Verfahren Au 6 K 20.31370
BIl. 129 f. und im Verfahren Au 6 K 20.31372 BI. 127 f.) die Nichte der Klagerinnen sei, angegeben. Ferner
wurde angegeben, dass die Klagerinnen die Kosten der Reise selbst tragen.



4

Im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt am 9. September 2020 gab die Klagerin zu 1 im
Wesentlichen an (vgl. Behordenakte im Verfahren Au 6 K 20.31370 BI. 163 ff.), sie sei vom Volksstamm der
Bamar, buddhistischen Glaubens und myanmarische Staatsangehdrige. Seit ihrer Geburt habe sie in der
gleichen von ihren Eltern geerbten Eigentumswohnung in ... (...) gelebt; sie habe dort mit ihrer jingeren
(Klagerin zu 2) und ihrer alteren Schwester gewohnt. Am 14. Oktober 2019 hatte sie Myanmar auf dem
Luftweg nach Deutschland aufgrund eines Touristenvisums verlassen. Bei der Visumbeantragung habe sie
noch nicht den Entschluss gefasst, in Deutschland Asyl zu beantragen; sie habe sich fur die Reise zwei
Wochen Urlaub genommen. Zur Visumbeantragung hatten sie einen Schleuser in ... gefunden, der ihnen
geholfen habe. Die Reise habe 250.000 Kyats gekostet. Ferner habe sie zwei weitere Briuder, von denen
einer in Deutschland lebe und der andere der verstorbene Vater des Klagers im Parallelverfahren Au 6 K
20.31360 sei. Die Klagerin zu 1 habe in ... Zoologie studiert, zunachst in einem kleinen Bistro als
Angestellte gearbeitet und schliel3lich bei einer Firma Kaffee verkauft. Ihre finanzielle Situation sei
durchschnittlich gewesen, sie habe 500.000 Kyats im Monat verdient. Mit ihrer Arbeit sei sie sehr zufrieden
gewesen. Wehrdienst habe sie nicht geleistet.

Am 19. September 2019 habe die Mutter des Klagers im Parallelverfahren Au 6 K 20.31360 angerufen und
gebeten, vier ihrer Gaste aus ... bei ihnen Gbernachten zu lassen. Sie habe die Personen gekannt, drei bis
vier Mal hatten sie sie schon getroffen und seien befreundet; nach dem Tod des Vaters des Klagers im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31360 hatten sie niemanden mehr gehabt, der ihnen geholfen hatte. Diese
Personen hatten in durchschnittlichen finanziellen Verhaltnissen gelebt. Sie hatten die Personen ab dem 19.
September 2019 bei sich aufgenommen und von ihren Schwierigkeiten in ihrem Dorf erfahren. Das Militar
sei ab und zu ins Dorf gekommen und habe Bewohner, die es verdachtigt habe, mit AA-Rebellen (Arakan
Army, AA) in Kontakt zu stehen, abgeholt, geschlagen und gefoltert. Der Grund sei gewesen, dass auch
AA-Rebellen ab und zu ins Dorf gekommen und nicht von den Dorfbewohnern zu unterscheiden gewesen
seien. Der Schwiegervater der Cousine des Klagers im Parallelverfahren Au 6 K 20.31360 sei abgeholt und
nach Kenntnis der Personen aus ... getétet worden. Aus Angst hatten sie nicht mehr im Dorf bleiben und
stattdessen gegen das Militar kampfen wollen. Da die Personen aus ... selbst den Tod eines Angehdrigen
erlebt hatten, wirden sie das Militdr hassen und hatten sich erkundigt, ob die Klégerin zu 1 und ihre
Schwestern einen Kontakt zu den AA-Rebellen vermitteln kdnnten. Die Klagerin zu 1 sei der Ansicht
gewesen, die Leute seien ehrlich und habe ihnen helfen wollen. Wahrend ihres Aufenthalts hatten die
Personen die Wohnung nicht verlassen, da sie Angst gehabt hatten, unglicklich und traurig gewesen seien.
Sie seien nur wegen der gefahrlichen Situation gekommen. In ihrem Dorf hatten sie nicht gewusst, wie sie
AA-Rebellen kontaktieren kdnnten, da dieses vom Militar kontrolliert worden sei. Mit ihrer Schwester, der
Klagerin zu 2, sei sie zu ihrem Cousin, dem Klager im Parallelverfahren Au 6 K 20.31313, gegangen und
habe ihm davon erzahlt. Er habe gesagt, dass er helfen kdnne und am 27. September 2019 der Klagerin zu
2 mitgeteilt, einen Kontakt hergestellt zu haben. Am 8. Oktober 2019 habe er die Cousine des Klagers im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31360 und deren Mann nach Mandalay gebracht und sei am nachsten Tag
nach ... zurlickgekehrt. Er habe mitgeteilt, dass der Kontakt zu den AA-Rebellen hergestellt sei und er flr
die anderen Personen eine Telefonnummer habe, um die Rebellen zu kontaktieren.

Am 14. Oktober 2019 seien sie zu sechst nach Deutschland gereist. lhre altere Schwester sei zu Hause
geblieben, da sie sich nicht gut geflhlt und noch zwei der Gaste zu betreuen gehabt habe.

Nachdem eine Nichte aus Deutschland im Juni 2019 in Myanmar zu Besuch gewesen sei, seien diese, die
beiden Klagerinnen sowie der Klager im Parallelverfahren Au 6 K 20.31313, am 24. Juni 2019 gemeinsam
essen gewesen und hatten die Entscheidung getroffen, nach Deutschland zu reisen. Die Nichte sei
Zahnarztin, die in der siebten Klasse nach Deutschland gekommen sei; die Klagerin zu 1 kenne sie seit
ihrer Geburt.

Am 28. Oktober 2019 hatten sie gemeinsam die Entscheidung getroffen, einen Asylantrag zu stellen, weil
am 29. Oktober 2019 ihr Riickreisedatum gewesen sei; alle hatten dabei zugestimmt, da eine Riickkehr fir
sie zu gefahrlich gewesen sei. Sie hatten nur zwei Wochen in Deutschland bleiben wollen; ihre altere
Schwester in Myanmar kdnne sie nicht mehr erreichen.

Nach ihrer Ankunft in Deutschland hatten sie eine Rundreise durch mehrere Stadte gemacht. Nach einer
Woche, am 25. Oktober 2019, habe der Klager im Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 einen Anruf seines
Freundes erhalten, sei in ein anderes Zimmer gegangen, habe die beiden Klagerinnen nach seiner



Ruckkehr gebeten, mitzukommen und ihnen berichtet, dass der Anruf unter der Telefonnummer seines
Freundes erfolgt sei, dieser aber wegen des fehlenden Akzents nicht selbst gesprochen habe; die Person
habe gefragt, wo er sei. Danach hatte die Klagerin zu 1 versucht, bei ihrer Schwester anzurufen, die
allerdings nicht abgenommen habe. Am nachsten Tag habe sie sie wieder nicht erreicht; eine Nachbarin
habe ihr telefonisch mitgeteilt, dass Leute die Schwester und die Gaste abgeholt, die Wohnung durchsucht
und die Tur verriegelt hatten. Die Nachbarin misse melden, wenn die Klagerinnen in die Wohnung
zuriickkehren wirden. Zwei Tage spater, am 28. Oktober 2019, habe die Klagerin zu 1 auch die Nachbarin
nicht erreichen kdnnen.

Die Klagerin zu 1 sei bereits 1988 bei einer Demonstration gewesen. Auch am 28. September 2007 habe
sie an der groften Demonstration teilgenommen, wo sie an der Sule Pagode zusammen mit anderen
Demonstranten verhaftet und in das Insein-Gefangnis gebracht worden sei. Sie sei zu zehn Jahren Haft
verurteilt worden und nach funf Jahren freigekommen im Januar 2012. Wegen ihrer politischen Aktivitaten
sei ihre Mutter an Herzversagen und ihr Vater kurz darauf verstorben. Sonst habe sie keine Probleme mit
staatlichen Behdrden gehabt. Sie beflrchte, bei einer Rickkehr nach Myanmar bereits am Flughafen
verhaftet zu werden; bei ihrer Entlassung aus dem Gefangnis habe sie unterschrieben, nicht mehr politisch
aktiv zu sein.

Sie habe keine Erkrankungen, nur gelegentlich Rickenschmerzen und Angst, Tabletten zu nehmen.

5

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2020 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klagerin zu 1 auf
Asylanerkennung, auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf subsidiaren Schutz ab (Ziffer 1 bis
3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Ziffer 4), drohte die Abschiebung nach Myanmar
an (Ziffer 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Ziffer 6).

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigte lagen nicht vor. Aus dem Sachvortrag der
Klagerin zu 1 sei weder eine fliichtlingsrelevante Verfolgungshandlung noch ein fliichtlingsrelevantes
Anknlpfungsmerkmal ersichtlich. lhre Ausreise sei erfolgt, weil sie, die Klagerin zu 2 und der Klager im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 am 24. Juni 2019 bei einem gemeinsamen Essen mit ihrer in
Deutschland lebenden Nichte, die sich zu dieser Zeit besuchsweise in Myanmar aufgehalten habe,
beschlossen hatten, nach Deutschland zu reisen. Bis zu ihrer Ausreise sei sie seit ihrer Haftentlassung im
Januar 2012 weder politisch aktiv gewesen, noch habe sie Probleme mit der Polizei oder anderen
staatlichen Organisationen gehabt. Die Klagerin zu 1 sei ausgereist, ohne in ihrem Heimatland eine
Vorverfolgung erlitten zu haben; dass ihr bei ihrer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden drohe, habe sie durch ihren Sachvortrag nicht glaubhaft machen
koénnen. Ihre Angaben zu den fluchtauslésenden Ereignissen seien arm an Details, vage, oberflachlich und
inhaltlich nicht schlissig. Die Angaben der Klagerin zu 1 hinsichtlich der Reisekosten in Hohe von 250.000
Kyats stlinden im eklatanten Widerspruch zu den Aussagen ihrer Mitreisenden. Der Klager im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 sowie die Klagerin im Parallelverfahren Au 6 K 20.31332 hatten
angegeben, pro Person 5.000 Euro (umgerechnet 7.780.760 Kyats) fur die Ausreise nach Deutschland
bezahlt zu haben; die Klagerin zu 2 habe ihre Fluchtkosten mit 14 Millionen Kyats beziffert. Es liege der
Verdacht nahe, dass die Klagerin zu 1 ihre tatsachlichen Kosten aus asyltaktischen Griinden verschwiegen
habe, insbesondere da sie auch nicht angegeben habe, die Reisekosten fiir den Klager im Parallelverfahren
Au 6 K 20.31360 Ubernommen zu haben. Ferner stehe die Angabe, die Entscheidung gegen eine Rlckkehr
nach Myanmar am 28. Oktober 2019 sei einvernehmlich und einstimmig erfolgt, im Widerspruch zu den
Aussagen der Klagerin im Parallelverfahren Au 6 K 20.31332, die von einem grof3en Streit zwischen allen
Reisenden berichtet habe. Ferner erschlief3t sich nicht, weshalb die Klagerin zu 1 lediglich im Oktober 2019
an zwei aufeinanderfolgenden Tagen versucht habe, ihre Schwester telefonisch zu erreichen. Dass sie seit
28. Oktober 2019 keinen Kontaktversuch mehr unternommen habe, lasse eher den Schluss zu, dass sie
keine Gefahr fir ihre Schwester beflirchte. Dass diese und ihre beiden Gaste in Myanmar tatsachlich
verhaftet worden seien, ergebe sich weder aus ihrem Sachvortrag, noch aus dem der Klager in den
Parallelverfahren. Wiirde die Klagerin zu 1 tatsachlich um ihre Verwandten flirchten, hatte sie sicherlich
mehr unternommen, um mehr Uber deren Schicksal zu erfahren; insbesondere hatte der seit 20 Jahren in
Deutschland lebende Bruder der Klagerin zu 1 nach Myanmar reisen und Erkundigungen einholen kénnen.
Es erschlief3e sich ferner nicht, dass sie sich nicht bewusst gewesen sein will, in welche Gefahr sie sich



begebe, wenn sie Personen helfe, einen Kontakt zu den Rebellen herzustellen, da sie immerhin aufgrund
politischer Betatigungen im Jahr 2007 verhaftet und bei ihrer Haftentlassung im Jahr 2012 unterschrieben
habe, dass sie nicht mehr politisch aktiv werde.

Es bestehe auch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit staatlicher Verfolgung allein wegen einer
Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland; insbesondere sei die Klagerin zu 1 nicht illegal,
sondern legal mit Reisepass und Visum tber den internationalen Flughafen ... ausgereist.

Die Voraussetzungen subsidiaren Schutzes und Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Die Klagerin zu 1 sei
im erwerbsfahigen Alter, gesund, ohne Unterhaltsverpflichtungen und verfiige Uber eine sehr gute Bildung.
Sie habe in Myanmar in einer Eigentumswohnung gewohnt und bis zur Ausreise in einer Festanstellung
gearbeitet. Die Befristung des Einreiseund Aufenthaltsverbotes sei angemessen; weitere schutzwirdige
Belange seien weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

6
Hiergegen liel3 die Klagerin zu 1 durch ihren Bevollmachtigten am 8. Oktober 2020 Klage erheben und
beantragen,

7
Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 2. Oktober 2020, zugestellt am 8.
Oktober 2020, Az.: 7999157-427, wird aufgehoben.

Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet, die Klagerin als Asylberechtigte gem. Art. 16a GG
anzuerkennen.

Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet, festzustellen, dass die Fllichtlingseigenschaft gem. § 3
AsylG vorliegt.

Hilfsweise wird beantragt, die Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten, festzustellen, dass die
Voraussetzungen fur die Gewahrung subsididren Schutzes gem. § 4 AsylG vorliegen.

Hochst hilfsweise wird beantragt, die Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten, festzustellen, dass die
Voraussetzungen fiir nationale Abschiebungsverbote nach §§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG vorliegen.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klagerin zu 1 drohe bei einer Riickkehr nach
Myanmar eine rechtserhebliche Verfolgung gemaR § 3 AsylG durch das myanmarische Militar, da sie
Personen aus dem Rakhine-Staat geholfen habe, sich der Rakhine-Rebellengruppe Arakan Army
anzuschlieRen. Ferner drohe der Klagerin zu 1 eine rechtserhebliche Verfolgung bei einer Rickkehr nach
Myanmar, da sie sich in Deutschland exilpolitisch betatigt habe, indem sie an Demonstrationen gegen den
Militarputsch in Myanmar teilgenommen habe. Das myanmarische Militar rechne sie deshalb der Gruppe
der Regimegegner zu.

Die Klagerin zu 1 habe ausfihrlich und glaubhaft geschildert, wie sie vier Personen aus dem Rakhine-Staat
bei sich aufgenommen habe. Der Konflikt des myanmarischen Militdrs mit der Arakan Army im Rakhine-
Staat sei vor dem Putsch des myanmarischen Militars am 1. Februar 2021 der Konflikt gewesen, der die
Innen- und Sicherheitspolitik Myanmars beherrscht habe. Es bestehe ein Generalverdacht, dass alle
Menschen, die die Arakan Army unterstitzten, Terroristen seien. Der Klagerin zu 1 drohe bei einer
Ruckkehr nach Myanmar eine rechtserhebliche Verfolgung, da sie zwei Personen aus dem Rakhine-Staat
bei sich habe wohnen lassen, die an die Arakan Army vermittelt worden seien. Am 10. Februar 2021 habe
die Klagerin zu 1 in Minchen vor dem chinesischen Konsulat an einer Demonstration gegen den
Militarputsch in Myanmar teilgenommen. Bei der Demonstration seien Plakate gegen das Militar gezeigt und
Parolen gegen den Militarputsch in Myanmar gerufen worden. Die Klagerin zu 1 habe ein Plakat gezeigt, auf
welchem sie die Riickgangigmachung des Militarputsches in Myanmar gefordert habe. Die Militarjunta habe
am 14. Februar 2021 Sektion 121 und Sektion 124 des myanmarischen Strafgesetzbuches geandert; in
Sektion 124 A sei nun geregelt, dass derjenige, der durch seine gesprochenen oder geschriebenen Worte
das Militar verunglimpfe oder zu Unzufriedenheit gegentiber dem Militar flihre, mit bis zu 20 Jahren
Haftstrafe bestraft werden kdnne. Zudem wiirden Personen, die den Militarputsch kritisieren, aufgrund §
505b des myanmarischen Strafgesetzbuches festgenommen und angeklagt. Es erscheine abwegig, dass
das myanmarische Militar mehr als 1.300 Personen erschiefl3e und mehr als 10.000 verhafte, weil sie sich
auf Demonstrationen gegen das Militdr geduf3ert hatten, jedoch einen Rickkehrer, der im Ausland an



Demonstrationen teilnehme, bei einer Rickkehr nach Myanmar unbehelligt lasse. Verhaftete Personen
wirden in Myanmar seit dem Putsch keine fairen Verfahren erwarten konnen; es drohe Folter und eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung bei Ermittlungshandlungen. Es sei davon auszugehen, dass
das myanmarische Militar Burmesen im Ausland nach dem Putsch beobachte, um mdgliche Feinde des
Militars zu identifizieren.

Die rechtserhebliche Verfolgung sei bei der Klagerin zu 1 besonders wahrscheinlich, da sie in der
Vergangenheit schon einmal wegen einer Beteiligung an pro-demokratischen Demonstrationen in Myanmar
festgenommen und inhaftiert worden sei. Die Klagerin zu 1 sei dem myanmarischen Militar als Person
bekannt, die gegen das Militar sei und sich gegen dieses politisch engagiere. Aufgrund ihrer Festnahme im
Jahre 2007 wiirden die Daten der Klagerin zu 1 in Myanmar gespeichert sein.

9
Die Beklagte stellte keinen Antrag.
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Im Rahmen ihrer am 8. September 2020 vor dem Bundesamt gefiihrten Anhérung gab die Klagerin zu 2 im
Wesentlichen an (vgl. Behdrdenakte im Verfahren Au 6 K 20.31372 BI. 163 ff.), sie sei vom Volksstamm der
Bamar, buddhistischen Glaubens und besitze die myanmarische Staatsangehorigkeit. Seit ihrer Geburt
habe sie in ... (...) in einer Eigentumswohnung gelebt, die sie und ihre beiden alteren Geschwister (u.a. die
Klagerin zu 1), mit denen sie dort bis zu ihrer Ausreise gewohnt habe, von ihren Eltern geerbt hatten. Nach
Beantragung eines Touristenvisums - wobei sie nach einer Einladung ihrer Nichte aus Deutschland von
einem Schleuser unterstutzt worden seien, der daftir 50.000 Kyats als Trinkgeld bekommen habe - sei sie
zusammen mit der Klagerin zu 1 und den Klagern in den Parallelverfahren Au 6 K 20.31313, Au 6 K
20.31332 und Au 6 K 20.31360 aus Myanmar auf dem Luftweg nach Deutschland ausgereist. Die Kosten
hatten insgesamt 14 Millionen Kyats betragen. Bei der Visumbeantragung habe die Klagerin zu 2 noch nicht
den Entschluss gefasst, in Deutschland Asyl zu beantragen. Die Eltern der Klagerin zu 2 seien im Januar
und Mai 2014 verstorben. In Myanmar befinde sich ihre altere Schwester, von der sie nicht wisse, ob sie
noch lebe; in Deutschland lebe einer ihrer Briider, der andere sei der Vater des Klagers im Parallelverfahren
Au 6 K 20.31360 gewesen und bereits verstorben. Letzterer sei im Jahr 2007 im Rahmen der
Shwewaryaung-Demonstration verhaftet und zu 36 Jahren Haft verurteilt worden, ehe er 2012, nach dem
der Regierungschef ihn und Andere begnadigt habe, wieder freigelassen worden sei. Im Jahr 2013 sei er
aufgrund von Verletzungen, die er sich durch Folterungen im Gefangnis zugezogen habe, verstorben. Die
Schule habe sie bis zur zehnten Klasse besucht, das Abitur nicht bestanden und danach ihren Eltern in
einem Schuhgeschéft geholfen. AnschlieRend habe sie seit 1997 in der Buchhaltung einer Firma gearbeitet
und zwischenzeitlich wegen einer Erkrankung ihrer Mutter aufgehort, dort zu arbeiten, ehe sie 2003 ihre
Tatigkeit wieder fortsetzte. Zuletzt habe sie 260.000 Kyats im Monat verdient; der Klager im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 arbeite bei dem gleichen Unternehmen. lhre finanzielle Situation im
Herkunftsland sei durchschnittlich gewesen; Wehrdienst habe sie nicht geleistet. Mit ihnrem Leben in
Myanmar sei sie zufrieden gewesen. Im Jahr 1988 sei sie bei politischen Aktivitaten dabei gewesen, sei
aber kein Mitglied einer Partei und auch sonst nicht mehr politisch aktiv. Sie sei damals verhaftet und fur
drei Wochen vom Militar eingesperrt und befragt worden. Vor ihrer Entlassung habe sie ein Papier
unterschreiben mussen, dass sie sich nicht weiter politisch betatigen werde. Probleme mit der Polizei habe
sie danach nicht gehabt.

Sie hatten AA-Rebellen bei sich ibernachten lassen. Am 19. September 2019 habe die Mutter des Klagers
im Parallelverfahren Au 6 K 20.31360 angerufen und darum gebeten, vier Personen aus ... bei sich
aufzunehmen; sie seien Verwandte des Klagers im Parallelverfahren Au 6 K 20.31360; die Klagerin zu 2
habe sie bereits drei- bis vier Mal bei Besuchen in ... getroffen. Die vier Personen hatten von
Schwierigkeiten in ihrem Dorf berichtet. Es habe einen Konflikt zwischen den Rebellen und dem Militar
gegeben und der Schwiegervater einer Cousine sei getdtet worden. Sie konnten nicht mehr im Dorf leben,
da sie nicht wiissten, ob man sie nicht abholen werde. Ferner hatten sie sich den Rebellen anschliel3en
wollen, um gegen das Militar zu kampfen. Sie hatten gefragt, ob sie ihnen helfen kdnnten, einen Kontakt zur
AA herzustellen. Daher seien sie und die Klagerin zu 1 zu ihrem Cousin, dem Klager im Parallelverfahren
Au 6 K 20.31313, gegangen und hatten ihn nach Hilfe gefragt. Er habe einen Kontakt zu einem Major der
AA-Rebellen hergestellt und ihnen gesagt, dass er am 8. Oktober 2019 zwei Personen nach Mandalay
bringen kénne. Nachdem er dies getan habe, sei er am 9. Oktober 2019 von Mandalay zurtickgekehrt und
habe mitgeteilt, dass er fiir die anderen sieben Personen auch den Kontakt zur AA herstellen habe kénnen.



Am 14. Oktober 2019 seien sie nach Deutschland ausgereist. Ihre altere Schwester, die zwar nicht sehr
krank sei, habe nicht mit nach Deutschland fliegen wollen. Am 25. Oktober 2019 habe der Klager im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 einen Anruf des Majors erhalten, allerdings sei jemand anderes am
Telefon gewesen, der gefragt habe, wo er gewesen sei. Die Klagerin zu 2 habe daraufhin ihre Schwester
gegen 20:00 Uhr angerufen, es sei aber niemand rangegangen. Auch am nachsten Tag habe sie sie nicht
erreichen kénnen. Daher habe sie ihre Nachbarin angerufen, die gesagt habe, dass zivile
Gemeinderatsmitglieder und Polizisten ihre Schwester und die Mitbewohner abgeholt hatten. Die Nachbarin
solle auch mitteilen, sobald sie wieder in die Wohnung zurtickgekehrt seien. Die Nachbarin sei mehrmals
von diesen Leuten angerufen und nach ihnen gefragt worden, bis sie der Klagerin zu 2 mitgeteilt habe, dass
sie nicht mehr anrufen solle, da es fur sie zu gefahrlich sei. Auch zur Mutter des Klagers im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31360 hatten sie keinen Kontakt mehr, da dieser erfolglos versucht habe, sie
anzurufen. Am 28. Oktober 2019 hatten sie zusammen beschlossen, nicht mehr nach Myanmar
zurlickzukehren, weil am 29. Oktober 2019 ihr Rickreisetag gewesen ware. Wiirde ihre Schwester in
Myanmar wieder freigelassen, wiirden sie wieder nach Myanmar zurlickreisen.

Kontakt zu den Rebellen hatten sie nie gehabt. Sie hatten auch nicht gedacht, dass es so gefahrlich sein
wurde, da sie nur einen Kontakt herstellen wirden. Bei einer Rickkehr in ihre Heimat befurchte sie,
verhaftet zu werden, da sie Leuten Unterschlupf gewahrt habe, die jetzt Kontakt zu den AA-Rebellen hatten.

Die Klagerin zu 2 habe Bluthochdruck, wenn sie aufgeregt sei, nehme regelmaflig Medikamente und sei
wegen einer nicht naher benannten Krankheit im Heimatland in arztlicher Behandlung gewesen.

11

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2020 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klagerin zu 2 auf
Asylanerkennung, auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf subsidiaren Schutz ab (Ziffer 1 bis
3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Ziffer 4), drohte die Abschiebung nach Myanmar
an (Ziffer 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung (Ziffer 6).

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigte Iagen nicht vor. Aus dem Sachvortrag der
Klagerin zu 2 sei weder eine flichtlingsrelevante Verfolgungshandlung noch ein fliichtlingsrelevantes
Anknupfungsmerkmal ersichtlich. lhre Ausreise sei ausschlieRlich aus touristischen Griinden erfolgt,
nachdem sie eine Einladung ihrer in Deutschland lebenden Nichte erhalten habe. Seit ihrer Haftentlassung
im Jahr 1988 bis zu ihrer Ausreise sei sie weder politisch aktiv gewesen, noch habe sie Probleme mit der
Polizei oder anderen staatlichen Organisationen gehabt. Die Klagerin zu 2 sei ausgereist, ohne in ihrem
Heimatland eine Vorverfolgung erlitten zu haben; dass ihr bei ihrer Rlickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden drohe, habe sie durch ihren Sachvortrag
nicht glaubhaft machen kénnen. Ihre Angaben zu den fluchtausldsenden Ereignissen seien arm an Details,
vage und oberflachlich. Sie habe am 25. und 26. Oktober 2019 versucht, ihre Schwester in Myanmar zu
erreichen und anschlieRend ihre Nachbarin kontaktiert. Selbiges trage auch die Klagerin zu 1 vor; es sei
unwahrscheinlich, dass beide Klagerinnen am gleichen Tag, unabhangig voneinander, bei der Nachbarin in
Myanmar angerufen hatten, ohne sich gegenseitig darliber zu informieren. Ferner habe die Klagerin zu 2 in
der Folgezeit mehrmals versucht, ihre Nachbarin in Myanmar zu erreichen, wahrend die Klagerin zu 1
vorgetragen habe, nach dem 28. Oktober 2019 samtliche Kontaktversuche eingestellt zu haben. Es
erschlielRe sich ferner nicht, dass sie sich nicht bewusst gewesen sein wolle, in welche Gefahr sie sich
begebe, wenn sie Personen helfe, einen Kontakt zu den Rebellen herzustellen, da sie immerhin aufgrund
politischer Betatigungen im Jahr 1988 verhaftet und bei ihrer Haftentlassung unterschrieben habe, dass sie
nicht mehr politisch aktiv werde. Im Ubrigen handele es sich bei dem Sachvortrag der Klagerin zu 2 um
einen Vortrag, der nahezu deckungsgleich mit dem Vortrag der Klagerin zu 1 sei, der ebenfalls als
unglaubhaft bewertet worden sei.

Es bestehe auch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit staatlicher Verfolgung allein wegen einer
Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland; insbesondere sei die Klagerin zu 2 nicht illegal,
sondern legal mit Reisepass und Visum Uber den internationalen Flughafen ... ausgereist.

Die Voraussetzungen subsididaren Schutzes und Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Die Klagerin zu 2 sei
im erwerbsfahigen Alter, gesund, ohne Unterhaltsverpflichtungen und verflige Uber eine
Uberdurchschnittliche Bildung. Sie habe in Myanmar in einer Eigentumswohnung gewohnt und bis zur



Ausreise in einer Festanstellung gearbeitet. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes sei
angemessen; weitere schutzwirdige Belange seien weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

12
Hiergegen liel die Klagerin zu 2 durch ihren Bevollméachtigten am 12. Oktober 2020 Klage erheben und
beantragen,

13
Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 5. Oktober 2020, zugestellt am 9.
Oktober 2020, Az.: 7999152-427, wird aufgehoben.

Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet, die Klagerin als Asylberechtigte gem. Art. 16a GG
anzuerkennen.

Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet, festzustellen, dass die Flichtlingseigenschaft gem. § 3
AsylG vorliegt.

Hilfsweise wird beantragt, die Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten, festzustellen, dass die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung subsididren Schutzes gem. § 4 AsylG vorliegen.

Hochst hilfsweise wird beantragt, die Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten, festzustellen, dass die
Voraussetzungen fir nationale Abschiebungsverbote nach §§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG vorliegen.

14

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klagerin zu 2 drohe bei einer Riickkehr nach
Myanmar eine rechtserhebliche Verfolgung gemaR § 3 AsylG durch das myanmarische Militar, da sie
Personen aus dem Rakhine-Staat geholfen habe, sich der Rakhine-Rebellengruppe Arakan Army
anzuschlieRen. Ferner drohe der Klagerin zu 2 eine rechtserhebliche Verfolgung bei einer Riickkehr nach
Myanmar, da sie sich in Deutschland exilpolitisch betatigt habe, indem sie an Demonstrationen gegen den
Militarputsch in Myanmar teilgenommen habe. Das myanmarische Militar rechne sie deshalb der Gruppe
der Regimegegner zu.

Die Klagerin zu 2 habe ausfuhrlich und glaubhaft geschildert, wie sie vier Personen aus dem Rakhine-Staat
bei sich aufgenommen habe. Am 10. Februar 2021 habe die Klagerin zu 2 in Miinchen vor dem
chinesischen Konsulat an einer Demonstration gegen den Militarputsch in Myanmar teilgenommen. Bei der
Demonstration seien Plakate gegen das Militar gezeigt und Parolen gegen den Militarputsch in Myanmar
gerufen worden. Die Klagerin zu 2 habe ein Plakat gezeigt, auf welchem sie die Riickgangigmachung des
Militarputsches in Myanmar gefordert habe.

15
Die Beklagte stellte keinen Antrag.

16
Mit der Ladung Ubersandte das Gericht jeweils die aktuelle Erkenntnismittelliste.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die von der Beklagten vorgelegten
Behoérdenakten sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen. Die Verfahren Au 6 K
20.31370 und Au 6 K 20.31372 wurden im Rahmen der mundlichen Verhandlung zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Entscheidungsgriinde

18
Die jeweils zulassigen Klagen sind begriindet.

19

1. Die Klagerinnen haben zum mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG) einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs. 1 GG. Die dies
ablehnenden Bescheide vom 2. Oktober 2020 bzw. 5. Oktober 2020 sind rechtswidrig und verletzen die
Klagerinnen in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

20



a) Die Klagerinnen haben einen Anspruch auf Asylanerkennung nach Art. 16a Abs. 1 GG.

21

aa) Nach Art. 16a Abs. 1 GG genielRen politisch Verfolgte Asylrecht. Politisch verfolgt ist, wer wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung eine durch Tatsachen begriindete Furcht vor Verfolgung hegen muss, die mit Gefahr fiir Leib,
Leben, personliche Freiheit oder einem die Menschenwirde verletzenden Eingriff in sonstige Rechtsguter
verbunden ist. Dabei gelten fur die Beurteilung, ob ein Asylsuchender politisch Verfolgter i.S. des Art. 16a
Abs. 1 GG ist, unterschiedliche Mal3stabe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen ist (BVerfG, B.v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315 ff.).
Dem Vorverfolgten ist die Riickkehr in den Verfolgerstaat grundsatzlich nur dann zuzumuten, wenn an
seiner Sicherheit vor abermals einsetzender Verfolgung bei Riickkehr in den Heimatstaat keine ernsthaften
Zweifel bestehen (BVerwG, U.v. 25.9.1984 - 9 C 1784 - BVerwGE 70, 169 ff. m.w.N.; BVerwG, U.v.
20.11.1990 - 9 C 72/90 - BVerwGE 87, 141/143). Hat der Asylsuchende sein Heimatland unverfolgt
verlassen, kann ihm Asyl nur gewahrt werden, wenn bei Wurdigung aller Umstande eine politische
Verfolgung aufgrund von Nachfluchtgriinden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Droht diese Gefahr
nur in einem Teil seines Heimatstaates, so kann der Betroffene auf Gebiete verwiesen werden, in denen er
vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist, es sei denn, es drohen dort andere nach den oben
dargelegten Grundsatzen unzumutbare Nachteile und Gefahren (BVerfG, B.v. 10.7.1989 a.a.0.).

22

Verfolgung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG ist grundsatzlich staatliche Verfolgung und sie ist politisch,
wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religitse
Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfligbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt
Rechtsverletzungen zufigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einheit ausgrenzen. Allgemein liegt dem Asylgrundrecht die von der Achtung der
Unverletzlichkeit der Menschenwiirde bestimmte Uberzeugung zugrunde, dass kein Staat das Recht hat,
Leib, Leben oder die personliche Freiheit des Einzelnen aus Grinden zu gefahrden oder zu verletzen, die
allein in seiner politischen Uberzeugung, seiner religidsen Grundentscheidung oder in flr ihn unverfiigbaren
Merkmalen liegen, die sein Anderssein pragen (asylerhebliche Merkmale); von dieser Rechtsliberzeugung
ist das grundgesetzliche Asylrecht maflgeblich bestimmt. Eine notwendige Voraussetzung dafir, dass eine
Verfolgung sich als eine politische darstellt, liegt darin, dass sie im Zusammenhang mit
Auseinandersetzungen um die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des Zusammenlebens
von Menschen und Menschengruppen steht, also - im Unterschied etwa zu einer privaten Verfolgung -
einen offentlichen Bezug hat, und von einem Trager lberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgeht,
der der Verletzte unterworfen ist, sowie wegen des asylerheblichen Merkmals erfolgt (vgl. BVerfG, U.v.
10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 38 f., 44). Auch eine staatliche Verfolgung von
Taten, die aus sich heraus eine Umsetzung politischer Uberzeugung darstellen, kann grundsatzlich
politische Verfolgung sein, und zwar auch dann, wenn der Staat hierdurch das Rechtsgut des eigenen
Bestandes oder seiner politischen Identitat verteidigt. Es bedarf einer besonderen Begrindung, um sie
gleichwohl aus dem Bereich politischer Verfolgung herausfallen zu lassen (vgl. grundlegend BVerfG, U.v.
10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 52 f.). Voraussetzung flr eine vom Staat
ausgehende oder ihm zurechenbare Verfolgung ist die effektive Gebietsgewalt des Staates im Sinne
wirksamer hoheitlicher Uberlegenheit. VerfolgungsmaRnahmen Dritter sind dem Staat daher zuzurechnen,
wenn er schutzfahig, aber er nicht bereit oder nicht in der Lage ist, mit den ihm verfligbaren Mitteln Schutz
zu gewahren (vgl. BVerfG, U.v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 46). Ist
politische Verfolgung hiernach grundsatzlich staatliche Verfolgung, so steht dem nicht entgegen, dass die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung dem Staat solche staatsahnlichen Organisationen gleichstellt, die
den jeweiligen Staat verdrangt haben oder denen dieser das Feld tberlassen hat und die ihn daher insoweit
ersetzen (vgl. BVerfG, U.v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 40 a.E.).

Daher fehlt es an der Mdglichkeit politischer Verfolgung, solange der Staat bei offenem Blrgerkrieg im
umkampften Gebiet faktisch nur mehr die Rolle einer militarisch kampfenden Blrgerkriegspartei einnimmt,
als ubergreifende effektive Ordnungsmacht aber nicht mehr besteht. Gleiches gilt in bestimmten
Krisensituationen eines Guerilla-Burgerkriegs. In allen diesen Fallen ist politische Verfolgung allerdings
gegeben, wenn die staatlichen Krafte den Kampf in einer Weise fuhren, die auf die physische Vernichtung



von auf der Gegenseite stehenden oder ihr zugerechneten und nach asylerheblichen Merkmalen
bestimmten Personen gerichtet ist, obwohl diese keinen Widerstand mehr leisten wollen oder kdnnen oder
an dem militarischen Geschehen nicht oder nicht mehr beteiligt sind, vollends wenn ihre Handlungen in die
gezielte physische Vernichtung oder Zerstérung der ethnischen, kulturellen oder religiosen Identitat eines
nach asylerheblichen Merkmalen bestimmten Bevdlkerungsteils umschlagen (vgl. grundlegend BVerfG, U.v.
10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 56 ff.).

23

Wer von nur regionaler politischer Verfolgung betroffen ist, ist erst dann politisch Verfolgter im Sinne von
Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG, wenn er dadurch landesweit in eine ausweglose Lage versetzt wird. Das ist der
Fall, wenn er in anderen Teilen seines Heimatstaates eine zumutbare Zuflucht nicht finden kann
(inlandische Fluchtalternative). Eine inlandische Fluchtalternative setzt voraus, dass der Asylsuchende in
den in Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm jedenfalls
dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer
asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleichkommen, sofern diese
existentielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (vgl. grundlegend BVerfG, U.v. 10.7.1989 - 2
BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315 ff., juris Rn. 61 f., 66).

24

Dabei ist es stets Sache des Auslanders, seine Griinde fir eine Verfolgung in schlissiger Form
vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern,
aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wurdigung seine Furcht vor Verfolgung
begriindet ist, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin
zurlckzukehren. Wegen des sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich Flichtlinge insbesondere im
Hinblick auf asylbegriindende Vorgange im Verfolgerland vielfach befinden, genligt fir diese Vorgange in
der Regel eine Glaubhaftmachung. Voraussetzung fiir ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein
detaillierter und in sich schllssiger Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

25

bb) Den Klagerinnen droht in Myanmar aufgrund ihrer vorgetragenen - wenn auch nur niedrigschwelligen -
exilpolitischen Aktivitaten in Verbindung mit einer jeweils bereits in Myanmar in den Jahren 1988 (Klagerin
zu 1 und 2) bzw. 2007 (Klagerin zu 1) ausgelibten und staatlich bereits damals glaubhaft sanktionierten
politischen Betatigung im konkreten Fall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unverhaltnismaRige
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen einer ihnen zugeschriebenen politischen Uberzeugung und somit
politische Verfolgung.

26

(1) Die Klagerinnen haben jeweils einen in sich stimmigen Sachverhalt geschildert, aus dem sich ergibt,
dass die Klagerin zu 1 im Jahr 2007, die Klagerin zu 2 im Jahr 1988 aufgrund ihrer Teilnahme an
Demonstrationen und einer anschlieRenden Festnahme im Visier myanmarischer Behorden standen.

27

Das Gericht erachtet es fur glaubhaft, dass die Klagerin zu 1 sich bereits in Myanmar politisch betatigt hat,
indem sie im Jahr 2007 an Demonstrationen teilgenommen hat und anschlieRend fur finf Jahre inhaftiert
wurde sowie im September und Oktober 2019 vier Personen aus, Verwandte des Klagers im
Parallelverfahren Au 6 K 20.31360, bei sich und der Klagerin zu 2 aufgenommen sowie einen Kontakt fir
zwei dieser Personen zum Klager im Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 vermittelt hat. Aus dem Vortrag der
Klagerin zu 1 im Rahmen der mundlichen Verhandlung ergeben sich keine wesentlichen Widerspriche zu
ihren Angaben vor dem Bundesamt und auch keine durchgreifenden Zweifel des Gerichts. Vor dem
Hintergrund der politischen Aktivitaten des Klagers im Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 lag eine
Kontaktaufnahme zu diesem, um zwei der aus ... stammenden Personen an die AA-Rebellen zu vermitteln,
nahe (vgl. Protokoll S. 15). Ferner erschlie3t sich im Hinblick auf die eigene erlittene Verfolgung der
Klagerin zu 1 aufgrund politischer Aktivitaten im Jahr 2007 ihr Bedurfnis, Menschen [gegen das Militar]
verdeckt zu helfen, wenn es keiner mitbekomme (vgl. Protokoll S. 15).

28

Die Klagerin zu 1 konnte ebenfalls in glaubhafter Weise ihre politische Aktivitat im Jahr 2007 darlegen. Nach
ihrer Teilnahme an einer Demonstration sei sie am 28. September 2007 festgenommen (vgl. Behérdenakte

im Verfahren Au 6 K 20.31370 BI. 172)., nach einer Gerichtsverhandlung zu zehn Jahren Haft verurteilt und



2012 wieder freigelassen worden, nachdem sie unterschrieben habe, sich nicht mehr politisch zu
engagieren (vgl. Protokoll S. 16).

29

Auch die Klagerin zu 2 konnte in glaubhafter Weise schildern, bereits 1988 nach Teilnahme an einer
Demonstration (vgl. Behdrdenakte im Verfahren Au 6 K 20.31372 BI. 171) auf einem Universitatsgelande fir
drei Wochen festgehalten und erst wieder freigelassen worden zu sein, nachdem sie unterschreiben habe
missen, sich nicht mehr politisch zu betatigen (vgl. Protokoll S. 16). Danach habe sie sich nicht mehr als
Aktivistin zu erkennen gegeben, aber Menschen gegen das Militar unterstitzt, da sie dieses hasse (vgl.
Protokoll S. 16 f.).

30

Aufgrund dieser Aktivitaten der Klagerinnen ergibt sich, dass sie bereits in Myanmar im Jahr 1988 bzw.
2007 im Fokus des Militars standen. Daran andert auch der Umstand ihrer unbehelligten und legalen
Ausreise mittels eines Visums nach Deutschland im Oktober 2019 nichts: Es scheint nicht unplausibel, dass
die Kontaktperson des Klagers im Parallelverfahren Au 6 K 20.31313 in Myanmar erst nach der Ausreise
aufgedeckt und von Seiten myanmarischer Sicherheitsbehdrden danach versucht wurde, den Klager im
Verfahren Au 6 K 20.31313 sowie die Klagerinnen aufgrund der erst wenige Wochen zuvor erfolgten
Vermittlung der beiden Personen an die AA-Rebellen ausfindig zu machen. Aufgrund der Aufdeckung dieser
Vermittlung von Personen an die Rebellen sowie der - wenn auch nur geringfligigen - exilpolitischen
Betatigungen der Klagerinnen in Deutschland ist es beachtlich wahrscheinlich, dass sie erneut im Visier des
myanmarischen Militdrs stehen, das seit Februar 2021 wieder vollstandig die Macht in Myanmar
Ubernommen hat:

31

Die Republik der Union Myanmar (Republic of the Union of Myanmar) ist in der Verfassung formell als
parlamentarische Demokratie mit starkem Militareinfluss konzipiert. Nach jahrzehntelanger Militardiktatur
begann unter Préasident Thein Sein ab 2011 eine Phase der Offnung und Demokratisierung. Gleichwohl
blieb der Einfluss des Militars gewahrt, so sieht die Verfassung vor, dass ein Viertel der Parlamentssitze im
aus zwei Kammern bestehenden Unionsparlament (Oberhaus/Nationalitatenkammer/Amyo tha und
Unterhaus/Volkskammer/Pyitthus Hluttaw) an Militars im aktiven Dienst vergeben werden. Dadurch besteht
ein Vetorecht im Falle von Verfassungsanderungen, fur welche eine Mehrheit von drei Vierteln der Stimmen
erforderlich ist. Das Militar (Tatmadaw) verfugt auch Uber die Autoritat, die Minister flr Verteidigung, Inneres
und Grenzangelegenheiten und einen von zwei Vizeprasidenten zu ernennen. Darlber hinaus verfiigt das
Militar Gber ein Zugriffsrecht auf alle Regierungsbereiche, wenn der nationale Notstand ausgerufen wird.
Somit ist Myanmars politisches System eine Mischung aus ziviler und militarischer Herrschaft. Es handelt
sich letztlich um zwei Machtzentren im Land, die um die Macht und die politische Legitimitat miteinander
wetteifern - die gewahlte Regierung und das Militar (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020
i.d.F.v.2.4.2021 S. 14 f.; Heiduk, SWP-Aktuell Nr. 67/2018, S. 1).

32

Im November 2015 fanden nach fast 60 Jahren die ersten freien Parlamentswahlen statt, aus denen
Friedensnobelpreistragerin Aung San Suu Kyi und die von ihr gefiihrte National League for Democracy
(NLD) als Sieger hervorgingen. Die NLD gewann etwa 80 Prozent aller Mandate in Ober- und Unterhaus in
einer von zahlreichen internationalen Wahlbeobachtern als in ihrem Ablauf als ordentlich eingeschatzten
Wahl. Von Verfassungs wegen war es der Parteifiihrerin der NLD Aung San Suu Kyi allerdings nicht erlaubt,
Prasidentin zu werden; fur sie wurde daher das neue Amt eines State Counsellor geschaffen, das mit
Vollmachten ausgestattet ist, die der Position eines in der Verfassung nicht vorgesehenen
Ministerprasidenten nahekommen. Die von ihr gefuhrte Regierung tbernahm 2016 die Amtsgeschéafte. Die
Abgeordneten des Militars, die friihere Regierungspartei, die Union Solidary and Development Party
(USDP), bilden die Opposition im Parlament und verfolgen einen buddhistisch-nationalistischen Kurs (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 14 f.).

33

Die National League for Democracy (NLD) hatte auch die zweiten freien Wahlen seit der Demokratisierung
am 8. November 2020 mit groRer Mehrheit gewonnen und 396 Sitze im Unter- und Oberhaus des
Parlaments und damit mehr als die 322 fir eine Mehrheit erforderlichen Sitze erreicht. Aung San Suu Kyi



hatte sich so eine zweite Amtszeit gesichert (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 11).

34

Als Reaktion hat das Militdr nach einem Putsch gegen die demokratisch gewahlte Regierung von Aung San
Suu Kyi am 1. Februar 2021 die Macht tbernommen, Suu Kyi und weitere hochrangige Mitglieder der
Regierungspartei NLD ,wegen Wahlbetrugs* festgesetzt und die Macht an den Oberbefehlshaber der
Streitkrafte, Militarchef Min Aung Hlaing, Ubertragen sowie den friiheren General und bisherigen Vize-
Prasidenten Myint Swe als Ubergangs-Staatsoberhaupt eingesetzt sowie den Ausnahmezustand geman
Art. 417 der Verfassung von 2008 verhangt (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v.
2.4.2021 S. 9). Landesweite Massenproteste waren die Folge, denen das Militar mit zunehmender Harte
gegen die Bevolkerung begegnet, den Druck auf Medien durch Razzien, Beschlagnahmen von Geraten und
Lizenzentzug erhoht (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 7 f.).

35

Die beiden Klagerinnen gehdrten bereits vor dem Putsch zur Opposition. Fir sie besteht auf Grund friherer
Inhaftierungen daher ein gesteigertes Risiko, bei einer Rickkehr identifiziert, der Opposition zugerechnet
und erneut staatlich sanktioniert zu werden.

36

(2) Zu den bereits in Myanmar wahrgenommenen politischen Betatigungen der Klagerinnen im Jahr 1988
bzw. 2007 tritt im konkreten Fall eine in Deutschland nach dem Putsch im Februar 2021 ausgeUbte
exilpolitische Aktivitat hinzu.

37

Die Klagerinnen haben geltend gemacht, am 10. Februar 2021 in Minchen vor dem chinesischen Konsulat
an einer Demonstration gegen den Militarputsch in Myanmar teilgenommen zu haben. Dabei seien Plakate
gegen das Militar gezeigt und Parolen gegen den Militarputsch in Myanmar gerufen worden. Die
Klagerinnen hatten auch Plakate gezeigt, auf welchen sie die Riickgangigmachung des Militarputsches
gefordert hatten.

38

Zwar ist nach den ausgewerteten Erkenntnisquellen und unter Heranziehung der Recherchemadglichkeiten
beispielsweise des Auswartigen Amts derzeit nicht weiter aufklarbar, ob und wie weit der Umstand einer
Asylantragstellung im Ausland in Verbindung mit exilpolitischen Aktivitaten (Teilnahme an regimekritischen
Kundgebungen in Deutschland, regimekritische und personenbezogen nachverfolgbare regimekritische
AuRerungen in sozialen Medien) fiir sich zu einer (unverhaltnismaRigen) Strafverfolgung und politischen
Verfolgung bei einer Riickkehr nach Myanmar fihrt:
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Die Beantragung von Asyl in Deutschland fiihrt als solche nicht zu Repressalien bei einer Riickkehr nach
Myanmar, doch kann dies anders zu beurteilen sein, wenn weitere Umstande wie z.B. die Begehung einer
Straftat nach myanmarischem Recht, insbesondere die illegale bzw. dokumentenlose Ausreise aus
Myanmar und/oder (Wieder-)Einreise nach einem illegalen Auslandsaufenthalt, hinzutraten (vgl. VG
Minchen, U.v. 25.7.2017 - M 17 K 17.35494 - Rn. 23). So wurden seit 2015 mehr als 2.200 Rohingya-
Muslime von Myanmars Behdrden festgenommen, als sie versuchten, das Land illegal auf dem Seeweg zu
verlassen (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 53 f.).
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Das myanmarische Strafgesetzbuch (,Penal Code*) wurde geandert und wird in dieser Fassung seit dem
14. Februar 2021 angewandt; das Auswartige Amt hatte aber keine Anhaltspunkte, dass eine
Asylantragstellung im Ausland vor dem Putsch am 1. Februar 2021 einen pauschalen Straftatbestand nach
diesen Normen darstellt (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 16.8.2021 an das BAMF, S. 2). Dass
Ruckkehrer, die nach dem Militarputsch vom 1. Februar 2021 ausgereist sind und sich hierauf in ihrem
Asylantrag berufen haben, deswegen dort verfolgt werden, ist hingegen nicht auszuschlielen (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft vom 17.8.2021 an das VG Gelsenkirchen, S. 2).
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Aktuelle Informationen Uber die Behandlung nach dem Militarputsch zurlickgefiihrter myanmarischer
Staatsangehdriger liegen nicht vor, wobei zu berlicksichtigen ist, dass die Bundesrepublik Deutschland im



Jahr 2021 auch niemanden nach Myanmar abgeschoben hat (vgl. BT-Drs. 20/890 S. 3). Es besteht offenbar
auch kein Ricknahmeabkommen der Europaischen Union mit Myanmar (vgl. Europ. Rechnungshof,
Sonderbericht: Zusammenarbeit der EU mit Drittiandern bei der Rlickiibernahme, 2021, S. 12), was die
fehlenden Erfahrungen deutscher Behdrden mit Ruckflhrungen dorthin erklaren mag.
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(3) Allerdings ist aufgrund der oben bezeichneten exilpolitischen Aktivitat der Klagerinnen im
Zusammenhang mit ihrem politischen Engagement vor ihrer Ausreise sowie den Bedingungen einer
Ruckkehr nach Myanmar mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von bereits niedrigschwellig ansetzenden
Sanktionen durch myanmarische Behorden im Fall einer Ruckflihrung auszugehen.
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Ob myanmarische Stellen exilpolitische Betatigungen wie insbesondere Demonstrationen beobachten, ist
offen; an der Identifizierung der Teilnehmer diirften sie aber ein Interesse haben, auch wenn offen ist, ob
zurlckkehrende Personen deswegen (straf-)verfolgt werden (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 17.8.2021
an das VG Gelsenkirchen, S. 1). Bei einer Ruckflihrung ist anzunehmen, dass den myanmarischen
Behodrden die Identitaten der Rickzufiihrenden bekannt gegeben werden. Somit ist diesen bereits vorab
eine Uberpriifung maglich (vgl. VG Leipzig, U.v. 8.3.2022 - 8 K 44/21.A - S. 10, juris). Bei einer solchen
kénnen eventuell nicht nur die exilpolitische Betatigung der Klagerinnen festgestellt werden, sondern
insbesondere politische Aktivitaten vor ihrer Ausreise, wie ihre Inhaftierungen im Jahr 1988 bzw. von 2007
bis 2012 und jeweils von ihnen unterschriebene Bestatigungen bei Haftentlassung, sich politisch nicht mehr
ZuU engagieren.
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Aufgrund dieses Zusammentreffens von jeweils durch myanmarische Sicherheitsbehdrden feststellbaren
politischen Aktivitaten vor der Ausreise der Klagerinnen sowie einer exilpolitischen Betatigung nach dem
Putsch im Februar 2021 ist davon auszugehen, dass das myanmarische Regime den Klagerinnen eine
regimekritische Ansicht unterstellt. Die Erkenntnismittellage zeigt ein dulerst brutales und rigides Vorgehen
gegen regimekritische AuRerungen, die nicht zuletzt, wie von den Klagerinnen vorgetragen, strafbar sind. In
Myanmar herrscht nach dem Militarputsch vom 1. Februar 2021 erneut offen ein sehr repressives System,
das im Wesentlichen seit 1962 durch das Militar bestimmt wurde. Schon eine friedliche MeinungsaulRerung
kann zu Freiheitsstrafen fihren, es gibt keine unabhangige Justiz. Die myanmarischen Behdrden
unterhalten einen Staatssicherheitsdienst, der mutmafliche regimekritische Aktivitdten unter Zuhilfenahme
eines personalintensiven Uberwachungsapparates und des Einsatzes moderner technischer Mittel
beobachtet (vgl. VG Leipzig, U.v. 8.3.2022 - 8 K 44/21.A - S. 10 f. m.w.N., juris). Es besteht bei der
Rickkehrerbefragung die akute Gefahr von Folter, Verurteilung in einem nicht rechtsstaatlichen Verfahren
und anschlielender langjahriger Inhaftierung. Angesichts der durch ein systematisches, brutales Vorgehen
auch gegen nur vermeintliche Oppositionelle gekennzeichneten Situation in Myanmar ist davon
auszugehen, dass bekannte frihere Falle von friiher sanktionierten Rickkehrern keine vergangenen
Einzelfalle sind, sondern die generelle Praxis des Regimes Myanmars im Umgang mit zuriickkehrenden
Asylsuchenden widerspiegelt (vgl. VG Leipzig, U.v. 8.3.2022 - 8 K 44/21.A - S. 11, juris). Aufgrund ihrer
bereits in der Vergangenheit durch den myanmarischen Staat erlittenen Verfolgung nach Teilnahme an
Demonstrationen im Jahr 1988 bzw. 2007 sowie der erneuten (exil-)politischen Betatigung der Klagerinnen
in Deutschland gegen das myanmarische Militar standen diese bereits im Fokus myanmarischer Behorden
und droht ihnen wegen ihrer weiteren politischen Aktivitaten bei einer Ruckkehr nach Myanmar auch zur
Uberzeugung des Verwaltungsgerichts mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erneut eine Verfolgung durch
den myanmarischen Staat.
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Eine Gefangnisstrafe fir die den Klagerinnen zur Last gelegten abweichenden politischen Meinungen sowie
deren Kundgabe Uber die Teilnahme an Demonstrationen und damit verbundenen Straftat ist zur
Uberzeugung des Gerichts unverhaltnismaRig. Es handelt sich lediglich um eine friedliche
MeinungsaufRerung und die Haftbedingungen in myanmarischen Gefangnissen sind sehr unzureichend.
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Die Haftbedingungen fir die geschatzt 100.000 Haftlinge (bei nur 66.000 Haftplatzen) in den ca. 47
Gefangnissen und ca. 48 Arbeitslagern in Myanmar sind u.a. aufgrund unzureichenden Zugangs zu
hochwertiger medizinischer Versorgung und Grundbedurfnissen wie Nahrung, Unterkunft und Hygiene



weiterhin hart und manchmal lebensbedrohlich. Mehr als 20.000 Haftlinge verbuRen ihre Strafen in den tGber
das Land verteilten Arbeitslagern, wobei sich die Haftlinge auch dafir entscheiden kénnen, einen Teil ihrer
Haftstrafe in Form von ,harter Arbeit* zu verbifien - was von vielen als wiinschenswerter angesehen wird.
In vielen Gefangnissen werden Untersuchungshéftlinge zusammen mit verurteilten Haftlingen
untergebracht, ausnahmsweise auch politische Gefangene (im Dezember 2019 74 politische Gefangene in
Haft und 164 in Untersuchungshaft) mit gewohnlichen Kriminellen untergebracht (BFA,
Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 34). Die Haftbedingungen im
Bundesstaat Rakhine zahlen zu den schlechtesten; Hunderte Rohingya wurden willkurlich festgenommen
und ohne ordentliches Gerichtsverfahren in Haft und sonstigen Einrichtungen untergebracht, wo sie Folter
und Misshandlungen durch Gefangnispersonal und Sicherheitsbeamten ausgesetzt waren. Die verhangten
Informationsblockaden erschweren eine Uberpriifung von Berichten (iber willkiirliche Inhaftierungen, Folter
und Todesfallen in Militargewahrsam sowie tber Gefangnisrevolten. Das IKRK (Internationale Komitee des
Roten Kreuzes) hat nur bedingten Zugang zu Gefangnissen und Arbeitslagern und keinen Zugang zu
militdrischen Haftanstalten (BFA, Landerinformationsblatt Myanmar vom 8.7.2020 i.d.F.v. 2.4.2021 S. 35).
Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts miissen die Haftbedingungen fiir Inhaftierungen insbesondere
seit der Machtergreifung durch das Militdr am 1. Februar 2021 als oft grausam und unzumutbar dargestellt
werden; Berichte iiber Folterungen, sexuelle Ubergriffe und schwere Félle von Infizierung mit Krankheiten
an inhaftierten Regimegegnern liegen vor (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 16.8.2021 an das BAMF, S.
2).
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2. Aufgrund der Asylberechtigung der Klagerinnen sind die nachrangigen negativen Entscheidungen Gber
die beantragte Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, die hilfsweise beantragte Zuerkennung subsidiaren
Schutzes und die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten, die Ausreiseaufforderung (vgl. §
38 Abs. 1 AsylG) und die Abschiebungsandrohung (vgl. § 34 Abs. 1 AsylG) jeweils rechtswidrig und deshalb
aufzuheben. Ebenso ist mangels Ausreiseverpflichtung der Klagerinnen die gemaR § 11 AufenthG
ergangene Befristungsentscheidung jeweils rechtswidrig und aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht jeweils auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§
83b AsylG). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§
708 ff. ZPO.



