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Titel:
Beurlaubung vom Studium aus wichtigem Grund

Normenkette:
BayHSchG Art. 48 Abs. 2S. 1, S. 2, Abs. 4

Leitsatz:

Eine Beurlaubung nach Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayHSchG ist lediglich fiir Félle vorgesehen, in denen der
Studierende aus wichtigem Grund seiner Verpflichtung zu einem ordnungsgemafen Studium
voriibergehend nicht nachkommen kann. Die nach Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG mdégliche Beurlaubung
von mehr als zwei Semestern setzt das Vorliegen besonders triftiger Griinde voraus. Zudem muss absehbar
sein, dass der Studierende voraussichtlich nicht dauerhaft, sondern nur voriilbergehend an einem
ordnungsgemafen Studium gehindert ist. (Rn. 4)
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Tenor

I. Die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird
zurlckgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griinde

1

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Klagers auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung, den
Beklagten zu verpflichten, ihn im Wintersemester 2021/2022 weiterhin vom Medizinstudium zu beurlauben,
keine Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 VwGO, § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Nach summarischer Prifung im
Beschwerdeverfahren ist nicht von offenen Erfolgsaussichten der Klage auszugehen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist der Senat gemaR § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden Griinde des
angegriffenen Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 19. September 2022. Erganzend wird auf
Folgendes hingewiesen:

2

1. Nach Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayHSchG kénnen Studierende von der Hochschule aus wichtigem Grund
von der Verpflichtung zu einem ordnungsgemafRen Studium befreit werden (Beurlaubung). Die Beurlaubung
lasst den Status als Studierender und damit die Rechte und Pflichten der Mitgliedschaft an der Hochschule
unberlhrt. Lediglich die grundsatzlich bestehende Verpflichtung zu einem ordnungsgemafen Studium ist
suspendiert. Zudem werden Urlaubssemester bei der Zahlung der Fachsemester nicht berticksichtigt (vgl.
Leiher in von Coelln/Lindner, Hochschulrecht in Bayern, 1. Aufl. 2020, Art. 48 BayHSchG Rn. 12).

3

Die Beurlaubung ist lediglich fur die Falle vorgesehen, in denen der Studierende aus wichtigem Grund
seiner Verpflichtung zu einem ordnungsgemafen Studium voribergehend nicht nachkommen kann. Sie
muss mit einem aktuellen Hindernis begriindet werden, durch das ein ordnungsgemaflies Studium vereitelt
wird (vgl. Leiher in von Coelln/Lindner, a.a.O. Rn. 10). Nach Art. 51 Satz 1 BayHSchG kdnnen die



Hochschulen durch Satzung wichtige Griinde in diesem Sinn definieren. Die Zeit der Beurlaubung soll in der
Regel zwei Semester nicht tGberschreiten (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG), wobei mehrmalige
Unterbrechungen von jeweils einem Semester ebenfalls grundsatzlich ausgeschlossen sind, wenn die
Beurlaubungszeit insgesamt mehr als zwei Semester betragt. Auf die Frist nach Art. 48 Abs. 2 Satz 2
BayHSchG sind die in Art. 48 Abs. 4 BayHSchG genannten Zeiten, zu denen nach Nr. 2 des Absatzes 4
auch die Elternzeit zahlt, nicht anzurechnen. Zwar wird der Hochschule durch die Wendung ,in der Regel“ in
Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG ein Spielraum erdffnet, Studierende aus besonders triftigen Griinden auch
langer als zwei Semester beurlauben zu kénnen. Der Gesetzgeber - und wegen der Formulierung in § 16
Abs. 1 Satz 3 der Immatrikulations-, Riickmelde- und Exmatrikulationssatzung der J.-M.-Universitat W.
(Immatrikulationssatzung) auch der Verordnungsgeber - hat jedoch durch die im Grundsatz auf die Anzahl
von zwei Semestern beschrankte Gewahrung einer Beurlaubung zum Ausdruck gebracht, dass das
begonnene Studium lediglich fir einen kurzen Zeitraum unterbrochen werden kann. Mit der Beschrankung
auf regelmalfig zwei Urlaubssemester soll gewahrleistet werden, dass das Studium nach der Beurlaubung
in den Folgesemestern ordnungsgemaf und zlgig fortgesetzt und zum Abschluss gebracht wird.

4

Eine Beurlaubung um mehr als zwei Semester setzt das Vorliegen besonders triftiger Griinde voraus, durch
die ein ordnungsgemafes Studium vereitelt wird. Will der Studierende langer als zwei Semester beurlaubt
werden, muss er nicht nur einen wichtigen Grund fur die Beurlaubung nennen. Er muss dariber hinaus
begrinden, warum in seinem Einzelfall eine Uber die Regelbeurlaubungszeit hinausgehende Beurlaubung
zwingend nétig ist. Ob der angegebene Grund eine Beurlaubung von mehr als zwei Semestern rechtfertigt,
ist gerichtlich ebenso voll Gberprifbar wie die Frage, ob ein wichtiger Grund i.S.v. Art. 48 Abs. 2 Satz 1
BayHSchG vorliegt. Zudem muss absehbar sein, dass der Studierende nicht dauerhaft, sondern
voraussichtlich nur voriibergehend an einem ordnungsgemafRen Studium gehindert ist.

5
2. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager die Voraussetzungen fur eine
weitere Beurlaubung im Wintersemester 2021/2022 voraussichtlich nicht erfillt.

6

Nach dem auf Art. 51 Satz 1 und 2 BayHSchG beruhenden § 16 Abs. 1 Satz 3 Immatrikulationssatzung
durfen Beurlaubungen flir insgesamt mehr als zwei Semester nur ausnahmsweise bei Vorliegen besonders
schwerwiegender Umstande des Einzelfalls gewahrt werden. Unabhangig davon, ob das
Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen ist, dass die aufgrund der klagerischen Begriindungen
~Elternzeit” bzw. ,Sorgerechtsstreit um die Tochter” und ,Stellensuche” vom Beklagten in der Vergangenheit
fir das Wintersemester 2019/2020 und fir das Sommersemester 2020 ,wegen Elternzeit” sowie fiir das
Wintersemester 2020/2021 und fir das Sommersemester 2021 ,aus sonstigen Griinden“ gewahrten
Beurlaubungen rechtmafig waren, ist die vom Gesetz- und Verordnungsgeber vorgegebene Dauer der
Beurlaubung von regelmafig hochstens zwei Semestern jedenfalls faktisch tberschritten.

7

Da wirtschaftliche Umstande nicht als wichtiger Grund fiir eine Beurlaubung gelten kénnen (vgl. § 16 Abs. 2
Satz 3 Immatrikulationssatzung; so auch Leiher in von Coelln/Lindner, Hochschulrecht in Bayern, Art. 48
BayHSchG Rn. 8), kann die fiir das Wintersemester 2021/2022 mit Schriftsatz des Klagers vom 23.
September 2021 genannte sinngemafie Begriindung, er befinde sich auf einer ihn zeitlich beanspruchenden
Stellensuche, nicht zu einer weiteren Beurlaubung fiihren. Soweit der Klager im Antrag vom 23. September
2021 weiter anfuhrt, ,die Angelegenheiten, die zur Beurlaubung im vergangenen Semester geflhrt haben,
sind noch nicht Gberwunden® und er hiermit auf den nach seinem Vortrag im Klageverfahren zermirbenden
und kraftezehrenden Kampf mit Gerichten und Behdrden um das gemeinsame Sorgerecht fiir seine Tochter
abzielt, ist mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen, dass objektiv keine besonders
schwerwiegenden Umstande des Einzelfalls i.S.v. § 16 Abs. 1 Satz 3 Immatrikulationssatzung, Art. 48 Abs.
2 Satz 2 BayHSchG vorliegen, die eine Beurlaubung des Klagers um ein weiteres Semester rechtfertigen.

8

Ungeachtet dessen ist nach summarischer Prifung nicht davon auszugehen, dass nach einer weiteren
Beurlaubung des Klagers um mittlerweile ein fiinftes Semester zeitnah mit der ordnungsgemafen
Fortsetzung des Medizinstudiums gerechnet werden kann. Denn der wiederkehrend als Beurlaubungsgrund
genannte Streit um das gemeinsame Sorgerecht wird mindestens seit dem Jahr 2018 gefuhrt. Es ist daher



ernsthaft zu beflirchten, dass die Beurlaubung vom Medizinstudium zu einem nicht hinnehmbaren
Dauerzustand werden wird, zumal der Klager darauf hingewiesen hat, dass eine Beurlaubung vom Studium
sich glinstig auf den Sorgerechtsstreit auswirken wirde. Dartiber hinaus hat er ausweislich des
Schriftsatzes der Beklagten an das Verwaltungsgericht vom 28. Juni 2022 bereits weitere
Beurlaubungsantrage fir das Sommersemester 2022 und das Wintersemester 2022/2023 gestellt.

9

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Anders als das Prozesskostenhilfeverfahren erster
Instanz ist das Beschwerdeverfahren in Prozesskostenhilfesachen fiir den Fall, dass die Beschwerde
zurlickgewiesen wird, kostenpflichtig. Einer Streitwertfestsetzung bedarf es angesichts der Festgebihr in
Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) nicht.

10
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



