VGH Munchen, Urteil v. 23.06.2022 — 20 N 19.775

Titel:
zur Nichtigkeit einer Beitrags- und Gebiihrensatzung wegen nachtraglicher riickwirkender
Erhéhung des Gebiihrensatzes

Normenkette:
BayKAG Art. 2 Abs. 1S. 2, Art. 8

Leitsatze:

1. Eine Anderungssatzung, die bis dahin geltendes und von dem Satzungsgeber fiir wirksam gehaltenes
Satzungsrecht ersetzen sollte, fiihrt zu einer unzulassigen echten Riickwirkung, wenn sie nachtraglich
andernd in Geblhrentatbestande zum Nachteil der Betroffenen eingreift, die in der Vergangenheit liegen
und schon abgeschlossen sind und sich der Satzungsgeber nicht darauf berufen kann, es habe sich kein
schiitzenswertes Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden kdnnen oder aber iberragende
Belange des Gemeinwohls, die dem Prinzip der Rechtssicherheit vorgehen, erforderten eine riickwirkende
Beseitigung von Normen. (Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein bereits in der Vergangenheit erfiillter Geblihrentatbestand kann durch Satzungsanderung nicht zu
einem spéateren Zeitpunkt verandert werden. (Rn. 69) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachtragliche rickwirkende Erh6hung des Geblhrensatzes, Beitrags- und Geblihrensatzung zur
Entwasserungssatzung eines Kommunalunternehmens, Gebuhrentatbestand, Kalkulation,
Satzungsanderung, Riickwirkung, Kostendeckungsprinzip, Aquivalenzprinzip

Tenor

|. Die Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung des Kommunalunternehmens L. vom 6. Marz 2018 in
der Fassung vom 22. April 2021 ist unwirksam.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar. Der
Antragsgegner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Antragstellerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragstellerin betreibt in der Stadt L. eine Textilfarberei. Das dabei anfallende Abwasser leitet sie in die
von dem Beklagten betriebene 6ffentliche Entwasserungsanlage ein. Dabei macht das von der
Antragstellerin eingeleitete Abwasser nach ihren Angaben ungefahr die Halfte der insgesamt in die
Entwasserungsanlage des Antragsgegners eingeleitete Abwassermenge aus. Im Jahr 2019 belief sich die
Abwassermenge der Antragstellerin auf 199.624,50 m3. Damals betrug die mengenbezogene
Einleitungsgebuhr nach § 10 Abs. 1 der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung des
Kommunalunternehmens L. (KUL) vom 6. Marz 2018 2,19 EUR pro m3. Der Antragsgegner erhob und
erhebt nach derzeit geltendem Satzungsrecht nach § 9a BGS/EWS eine Grundgebihr von 20 EUR pro auf
dem Grundstick gemeldeter Person und Jahr.

2

Die Antragstellerin wandte sich mit Normenkontrollantrag vom 12. April 2019 zunachst gegen §§ 9 - 14 und
§ 15, soweit sich dieser auf Gebuhren bezieht, der Beitrags- und Geblhrensatzung zur
Entwasserungssatzung des Kommunalunternehmens L. (BGS/EWS), vom 6. Marz 2018, veroffentlicht im
Mitteilungsblatt der Stadt L. am 13. Juli 2018. Der Antragsgegner hat am 7. Februar 2018 die Satzung flr
die offentliche Entwasserungseinrichtung des Kommunalunternehmens L. (Entwasserungssatzung - EWS)
erlassen, die am 13. Juli 2018 im Mitteilungsblatt der Stadt L. veréffentlicht wurde.



3
Die angegriffenen Normen hatten (auszugsweise) damals folgenden Wortlaut:

89

4
Gebuhrenerhebung

5
Das Kommunalunternehmen L. erhebt fiir die Benutzung der Entwasserungseinrichtung Grundgebihren
und Einleitungsgebdhren.

§ 9a

6
Grundgebhr

7

Die Grundgebuhr betragt 20 € pro Jahr fur jede auf dem angeschlossenen Grundstlick mit Haupt- oder
Nebenwohnsitz gemeldete Person, jedoch werden hdchstens 4 Personen pro Familie herangezogen
(Abwassereinheit).

8

Stichtag fir die Anzahl der Personen ist jeweils der 1. Januar fur das ganze folgende Jahr.

9

Einer Abwassereinheit werden gleichgesetzt:

10

a) bei Gasthofen, Hotels mit je angefangene 10 Fremdenbetten

Beherbergungsgelegenheit

b) bei Fabriken, Werkstatten je Schicht je angefangene 10 familienfremde
Betriebsangehdrige

c) bei Gastwirtschaften, Restaurants je angefangene 30 Platze

d) bei Biros und Geschéaftshausern je angefangene 10 familienfremde
Betriebsangehdrige

e) bei Clubhausern mit Wirtschaftsbetrieb je angefangene 100 Platze

f) bei Clubhausern ohne Wirtschaftsbetrieb je angefangene 150 Platze

g) bei Sommerwirtschaften je angefangene 60 Platze

h) bei Lichtspieltheatern, Konzertsalen, Salen in

Gastwirtschaften, Turnhallen je angefangene 150 Platze

i) bei Altenheimen, Pflegeheimen je angefangene 10 Betriebsangehorige je Schicht

§ 10

11

Einleitungsgebuhr

12

(1) Die Einleitungsgebuhr wird nach Maflgabe der nachfolgenden Absatze nach der Menge der Abwasser
berechnet, die der Entwasserungseinrichtung von den angeschlossenen Grundstiicken zugefiihrt werden.

13
Die Gebuhr betragt 2,19 € pro Kubikmeter Abwasser.

14

(2) Als Abwassermenge gelten die dem Grundstuck aus der Wasserversorgungseinrichtung und aus der
Eigengewinnungsanlage zugefiuhrten Wassermengen abzlglich der nachweislich auf dem Grundstiick
verbrauchten oder zuriickgehaltenen Wassermengen, soweit der Abzug nicht nach Abs. 4 ausgeschlossen
ist. Die Wassermengen werden durch geeichten Wasserzahler ermittelt.

15
Als dem Grundstlick aus der Eigengewinnungsanlage (Hausbrunnen) zugefiihrte Wassermenge werden
pauschal pro Jahr und Einwohner oder Abwassereinheit im Sinne von § 9 a Satz 3 30 m3 angesetzt.



16
Es steht dem Gebuhrenpflichtigen frei, den Nachweis eines niedrigeren Wasserverbrauchs zu fiihrens

17
Sie sind von dem Kommunalunternehmen L. zu schatzen, wenn

18
1. ein Wasserzahler nicht vorhanden ist, oder

19
2. der Zutritt zum Wasserzahler oder dessen Ablesung nicht ermdglicht wird, oder

20
3. sich konkrete Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass ein Wasserzahler den wirklichen Wasser verbrauch
nicht angibt.

21
Werden die Wassermengen nicht vollstandig lber Wasserzahler erfasst, werden als dem

22

Grundstuick aus der Eigengewinnungsanlage zugefuhrte Wassermenge pauschal 15 3 pro Jahr und
Einwohner, der zum Stichtag 01.01. des Jahres mit Wohnsitz auf dem heranzuziehenden Grundsttick
gemeldet ist, neben der tatsachlich aus der &ffentlichen Wasserversorgung abgenommenen angesetzt,
insgesamt aber nicht weniger als 30 m3 pro Jahr und Einwohner. In begrindeten Einzelfallen sind
erganzende hohere Schatzungen maoglich. Es steht dem Gebuhrenpflichtigen frei, den Nachweis eines
niedrigeren Wasserverbrauchs zu fiihren; Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend.

23

(3) Der Nachweis der verbrauchten und der zuriickgehaltenen Wassermengen obliegt dem
Gebuhrenpflichtigen. Er ist grundsatzlich durch geeichte und verplombte Wasserzahler zu flihren, die der
Gebuhrenpflichtige auf eigene Kosten fest zu installieren hat. Bei landwirtschaftlichen Betrieben mit
Viehhaltung gilt fur jedes Stlick Grof3vieh bzw. fur jede GroRvieheinheit

24
(Umrechnung gem. Nr. V.l der IMBek vom 5.12.1974 - MABL S. 925) eine Wassermenge von

25

15 m3 pro Jahr als nachgewiesen. Mafigebend ist die im Vorjahr durchschnittlich gehaltene Viehzahl. Der
Nachweis der Viehzahl obliegt dem Gebuhrenpflichtigen; er kann durch Vorlage des Bescheids der
Tierseuchenkasse erbracht werden.

26
(4) Vom Abzug nach Abs. 3 sind ausgeschlossen

27
a) Wassermengen bis zu 20 m 3jéhrlich,

28
b) das hauswirtschaftlich genutzte Wasser und

29
c) das zur Speisung von Heizungsanlagen verbrauchte Wasser.

30

(5) Im Fall des § 10 Abs. 3 Satze 3 bis 5 ist der Abzug auch insoweit begrenzt, als der Wasserverbrauch 30
m 3 pro Jahr und Einwohner, der zum Stichtag 01.01.des Jahres mit Wohnsitz auf dem heranzuziehenden
Grundsttick gemeldet ist, unterschreiten wiirde. In begriindeten Einzelfallen sind erganzende hohere
betriebsbezogene Schatzungen mdglich.

31
(6) Gebuhr fur das Einleiten von Schmutzwasser in Ortsentwasserungsanlagen ohne Klaranlagen

32



1. Die Einleitungsgeblihr wird nach der Zahl der auf dem angeschlossenen Grundstlick mit Haupt- oder
Nebenwohnsitz gemeldeten Personen festgesetzt.

33

2. Stichtag fur die Anzahl der Personen ist jeweils der 1. Januar fur das ganze folgende Kalenderjahr,

34

3. Die Gebuhr betragt pro Person = 35,79 €.

35

4. Einer Person werden gleichgestellt

36

a) bei Gasthoéfen, Hotels mit je angefangene 10 Fremdenbetten

Beherbergungsgelegenheit

b) bei Fabriken, Werkstatten je Schicht je angefangene 10 familienfremde
Betriebsangehorige

c) bei Gastwirtschaften, Restaurants je angefangene 30 Platze

d) bei Biros und Geschéaftshausern je angefangene 10 familienfremde
Betriebsangehdorige

e) bei Clubhausern mit Wirtschaftsbetrieb je angefangene 100 Platze

f) bei Clubhausern ohne Wirtschaftsbetrieb je angefangene 150 Platze

g) bei Sommerwirtschaften je angefangene 60 Platze

37

h) bei Lichtspieltheatern, Konzertsalen, Salen in

38

Gastwirtschaften, Turnhallen je angefangene 150 Platze

39

i) bei Altenheimen, Pflegeheimen je angefangene 10 Betriebsangehorige je Schicht

§12

40

Entstehen der Geblihrenschuld

41
(1) Die Einleitungsgebuhr entsteht mit jeder Einleitung von Abwasser in die Entwasserungsanlage-.

42

(2) Die Niederschlagswassergebuihr entsteht erstmals mit dem Tag, der auf den Zeitpunkt der
betriebsfertigen Herstellung des Anschlusses folgt. Der Tag wird im erstmals ergehenden Bescheid
bestimmt. Im Ubrigen entsteht die Niederschlagswassergebiihr mit dem Beginn eines jeden Tages in Héhe
eines Tagesbruchteils der Jahresgebuhrenschuld neu.

43

(3) Die Grundgebuhr entsteht erstmals mit dem Tag, der auf den Zeitpunkt der betriebsfertigen Herstellung
des Anschlusses folgt. Der Tag wird im erstmals ergehenden Bescheid bestimmt. Im Ubrigen entsteht die
Grundgebuhr mit dem Beginn eines jeden Tages in Hohe eines Tagesbruchteils der
Jahresgrundgebiihrenschuld neu.

§ 13

44
Gebulhrenschuldner

45
(1) Geblhrenschuldner ist, wer im Zeitpunkt des Entstehens der Geblhrenschuld Eigentiimer des
Grundstuicks oder ahnlich zur Nutzung des Grundstucks dinglich berechtigt ist.

46
(2) Gebuhrenschuldner ist auch der Inhaber eines auf dem Grundstuck befindlichen Betriebs.



47
(3) Mehrere Gebuhrenschuldner sind Gesamtschuldner.”

48

Am 10. Dezember 2019 erlieR der Antragsgegner eine Anderungssatzung. § 10 Abs. 1 BGS/EWS wurde
darin um folgende Satze erganzt: ,Eine Gebihr von 2,19 EUR pro Kubikmeter wird den Vorauszahlungen
im Jahr 2020 zugrunde gelegt. Die endgtltige Geblihrenhdhe wird zum nachstmaoglichen Zeitpunkt ermittelt
und rickwirkend zum 1. Januar 2019 festgesetzt.“ § 10 a Abs. 1 BGS/EWS wurde wie folgt erganzt: “Eine
Gebuhr von 0,26 EUR pro m? wird den Vorauszahlungen im Jahr 2020 zugrunde gelegt. Die endgiltige
Gebuhrenhdhe wird zum nachstmaoglichen Zeitpunkt ermittelt und riickwirkend zum 1. Januar 2019
festgesetzt.”

49

Mit Anderungssatzung vom 17. Dezember 2020 (Mitteilungsblatt Nr. 26 vom 18. Dezember 2020), die mit
Schriftsatz der Antragstellerin vom 11. Januar 2021 in das Normenkontrollverfahren einbezogen wurde,
erhielt § 10 Abs. 1 Satz 2 BGS/EWS folgende Fassung: ,Die Gebuhr betragt ab dem Jahr 2019 4,40 EUR
pro Kubikmeter Abwasser.“ § 2 der Anderungssatzung bestimmte: ,Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer
Bekanntmachung in Kraft“. Dieser Satzungsanderung lag die Kalkulation der Benutzungsgebihren fir den
Zeitraum 2019-2022 des Sachverstandigenburos S. vom 14. Dezember 2020 zugrunde.

50

Mit § 1 der Anderungssatzung vom 22. April 2021, veréffentlicht im Mitteilungsblatt der Stadt L. Nr. 9 vom 7.
Mai 2021, erhielt § 10 Abs. 1 Satz 2 der BGS/EWS folgende Fassung: ,Die Gebihr betragt ab dem 1.
Januar 2019 4,40 EUR/m? Abwasser“. In § 2 wurde die Anderungssatzung mit Wirkung zum 1. Januar 2019
in Kraft gesetzt. Der Normenkontrollantrag wurde mit Schreiben vom 21. Dezember 2021 auf die geénderte
Satzung umgestellt.

51
Die Antragstellerin beantragt zuletzt,

52
die Gebuhrensatzung zur Entwasserungssatzung des Kommunalunternehmens L. vom 6. Marz 2018 in der
Fassung vom 22. April 2021 fir unwirksam zu erklaren.

53

Zur Begriindung macht sie geltend, der Anteil der mengenbezogenen Gebuhr an den Gesamtkosten der
Schmutzwasserbeseitigung betrage circa 91%, der Anteil der Grundgebuhr an diesen Kosten circa 9%. Sie
wende sich vor allem gegen die in der Geblhrensatzung festgelegten Satze fiir die mengenbezogene
Gebuhr und die Grundgebdihr, die in ihrer Gesamtheit zu einer unangemessenen Belastung der
Antragstellerin als bei weitem gré3ten Einleiter im Verhaltnis zu den Gbrigen Nutzern der 6ffentlichen
Entwasserungsanlage fiihre. Die Aufteilung des Gebihrenaufkommens in Grund- und mengenbezogene
Gebiihren verstolRe gegen das gebiihrenrechtliche Aquivalenzprinzip und das Gleichbehandlungsgebot aus
Art. 3 Abs. 1 GG. Die besondere Nutzerstruktur im Versorgungsgebiet des Antragsgegners fihre in diesem
Ausnahmefall dazu, dass die von der Antragstellerin zu entrichtenden Gebuhren nicht in einem
angemessenen Verhaltnis zu der von ihr in Anspruch genommenen Leistung stiinden und auch eine
gleichmaRige Gebuhrenbelastung aller Nutzer nicht gegeben sei. Dabei verkenne die Antragstellerin das
grundsétzlich weite Satzungsermessen nicht, welches seine Grenze jedoch im Aquivalenzprinzip des Art. 8
Abs. 4 KAG und im Gleichbehandlungsgrundsatz finde und auch dazu fuhren kénne, dass der
Satzungsgeber von der durch Art. 8 Abs. 2 Satz 3 KAG eingeraumten Maoglichkeit der Erhebung einer
Grundgebuhr Gebrauch machen misse. Bei einer (nahezu) ausschliel3lich mengenbezogen gestalteten
Abwassergebuihr bestehe die Gefahr, dass der Wert der Leistung fiir Nutzer, die eine geringe Menge
Abwasser einleiten, erheblich unterschritten werde, weil sich der Vorteil der baurechtlichen ErschlieBung
ihres Grundstlicks gebihrenrechtlich nicht adaquat abbilde. Dem stehe gegeniiber, dass der Wert der
Leistung fiir Grof3einleiter erheblich Uberschritten werde, wenn die Gesamtkosten der Entwasserungsanlage
nahezu ausschlieRlich Uber mengenbezogene Gebulhren finanziert wirden. Die Antragstellerin schultere
allein Uber ihre Einleitungsmengen den Grolteil der Vorhaltekosten der Entwasserungsanlage, die allen
Nutzern zugutekomme. Dies stelle gleichzeitig einen Verstoly gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG dar (wird ausgefiihrt). Dies zeige auch eine im Rahmen
der Diskussion Uber eine Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwangs der Antragstellerin vorgelegte



Vergleichsberechnung des Sachverstandigenbiros S., wonach sich fir den Fall ihrer Befreiung die
mengenbezogenen Schmutzwassergebuhren verdoppeln wiirden. Der Antragsgegner habe die von der
Rechtsprechung anerkannte Méglichkeit, bis zu 55% der Gesamtkosten der Entwasserungsanlage Uber
Grundgebihren abzurechnen, nicht ausgeschopft. Da kein Grund fiir die Gestaltung des
Gebuhrenaufkommens ersichtlich sei, habe der Antragsgegner seinen Ermessensspielraum Uberschritten.
Auch lasse sich die konkrete Gebuhrenaufteilung nicht mit einer Typisierung rechtfertigen.

54

Mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2021 wird weiter ausgefiihrt, die Anderungssatzung vom 22. April 2021
ordne eine unzulassige echte Rickwirkung an, da in bereits abgeschlossene Geblhrentatbestande
eingegriffen werde. Die entsprechenden Ankiindigungen des Antragsgegners, wonach die
Gebuhrenpflichtigen mit einer riickwirkenden Gebuihrenerh6hung hatten rechnen missen, dnderten nichts
am Vorliegen einer unzulassigen echten Rickwirkung. Der Antragsgegner habe es versaumt, die Gebihren
rechtzeitig zu kalkulieren. Eine verspatete Kalkulation stelle keine Rechtfertigung fir die Anordnung einer
echten Ruckwirkung dar. Der Antragsgegner sei auch nicht von der Rechtswidrigkeit seines bisherigen
Satzungsrechts ausgegangen, so dass eine Heilung unwirksamen Satzungsrechts mit der
Rickwirkungsanordnung nicht beabsichtigt gewesen sei. Mit dem hier gewéahlten Vorgehen umgehe der
Antragsgegner den Grundsatz der Vorauskalkulation. Auch Organisationsmangel reichten zur
Rechtfertigung einer Ruckwirkungsanordnung nicht aus. AulRerdem weise die Kalkulation mehrere Fehler
auf. Auch deshalb sei die BGS/EWS unwirksam. So decke sich schon keiner der kalkulierten
Gebuhrensatze mit dem schliellich festgelegten von 4,40 EUR/m3. Darin liege ein Ermessensfehler.
Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, ob und in welchem Umfang Unterdeckungen zum Ausgleich
kommen sollten. Es bleibe auch offen, in welchem Umfang Abschreibungen auf zuwendungsfinanzierte
Anlagenbestandteile hatten vorgenommen werden sollen. Des Weiteren sei die Verteilung der Kosten auf
Schmutz- und Niederschlagswassergebihren nicht nachvollziehbar. Insbesondere sei der pauschale
Personalkostenanteil mit 80% im Klarbereich zu hoch. Dieser liege erfahrungsgeman bei 60 - 70% und
fihre deshalb dazu, dass die fir die Schmutzwasserbeseitigung anfallenden Kosten im Vergleich zu der
Niederschlagswasserbeseitigung zu hoch angesetzt seien. Der Anteil der Kosten im Kanalbereich sei im
Verhaltnis zu den Kosten im Klarbereich insgesamt zu niedrig. Auch die Abschreibungen fur die Klaranlage
seien zu hoch, weil ihnen eine unangemessen kurze Nutzungsdauer der Klaranlage zugrunde liege. Es
werde der Grundsatz der periodengerechten Abschreibung verletzt. Auch die Beitragskalkulation sei
fehlerhaft. Es werde ein Wechsel der Beitragsfinanzierungsquote vorgenommen. Angestrebt werde eine
Deckungsquote von 100%, tatsachlich liege aber nur eine Beitragsfinanzierung von 36% vor, was darauf
hindeute, dass in der Vergangenheit Beitrage zu niedrig gewesen oder nicht erhoben worden seien. Ohne
Abstufung der Geblhrensatze flihre ein Wechsel in der Beitragsfinanzierungsquote zu einem Verstof}
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Auferdem seien die Beitragssatze abhangig von der gewahlten
Variante in der Kalkulation zu hoch festgesetzt. Damit liege ein Versto gegen das Kostendeckungsprinzip
vor. Das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachten der Dr. Ing. P. und Partner vom 4. November 2021
weist darauf hin, dass die Grundgebuhren fir den Kalkulationszeitraum 2019 bis 2022 unverandert
geblieben seien.

55
Mit Schriftsatz vom 15. Juli 2021 beantragte der Antragsgegner zuletzt,

56
den Antrag abzulehnen.

57

Zur Begruindung fuhrte der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 16. Marz 2020 aus, der Satzungsgeber habe
bei der Wahl des Geblhrenmalstabs ein weites Ermessen. Er sei nicht verpflichtet, die zweckmaRigste,
vernlnftigste oder gerechteste Losung zu wahlen. Auch sei der modifizierte Frischwassermalstab zur
Berechnung der Schmutzwassergebihr von der Rechtsprechung anerkannt. Der Satzungsgeber sei zur
Erhebung einer Grundgebiihr gar nicht verpflichtet. Die von der Antragstellerin zitierten ,Obergrenzen® fir
die Grundgebiihrenfinanzierung seien nur dann einschlagig, wenn sich ein Satzungsgeber fur die Erhebung
einer Grundgeblihr entscheide. Ein Rechtsgrundsatz dergestalt, dass ein Einrichtungstrager mit der
Erhebung der Grundgebuhr ein ,Mindest-Gebuhrenaufkommen® zu erzielen habe, lasse sich der
Rechtsprechung nicht entnehmen. Soweit die Antragstellerin riige, dass der Nutzen aus der
Entwasserungsanlage fir die ErschlieBung des Grundstlicks und die mengenunabhangig entstehenden



Vorhaltekosten durch die vorliegend gewahlte Geblhrenaufteilung in Grundgebihr und mengenbezogene
Gebuhr nicht adaquat abgebildet werde, werde verkannt, dass der Antragsgegner sich zur Finanzierung der
Entwasserungsanlage fur eine Kombination aus Beitragen und Benutzungsgebihren entschieden habe. Die
Beitragsfinanzierung gelte gerade den Vorteil fir die Moglichkeit der Inanspruchnahme der &ffentlichen
Entwasserungseinrichtung ab. Zudem werde auch eine Niederschlagswassergebuhr erhoben, § 10 a
BGS/EWS. Fir den nicht Gber Herstellungsbeitrage, Niederschlagswassergebihren und Grundgebiihren
finanzierten Anteil der Kosten der Entwasserungsanlage komme im Satzungsrecht des Antragsgegners der
modifizierte Frischwassermafstab zur Anwendung. Die mengenbezogene Erhebung der Gebuhr
entspreche dem Aquivalenzprinzip, denn die Kosten fiir die Schmutzwasserbeseitigung folgten der von den
Nutzern jeweils eingeleiteten Abwassermenge. Auch ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
liege nicht vor. Nach der Rechtsprechung des BVerwG sei ein Geblhrenmalfstab, der auf die durch die
Benutzung des einzelnen Gebuhrenschuldners verursachten Kosten abstelle, aus
Gleichbehandlungsgrundsatzen nicht geboten (BVerwG, U.v. 16.9.1981 - 8 C 48/81).

58

Mit Schriftsatz vom 4. Februar 2022 wies der Antragsgegner auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 15. Dezember 2021 (AN 1 K 21.1134) hin, wonach die streitgegenstandliche BGS/EWS
wirksam sei und die Rickwirkungsanordnung keinen rechtlichen Bedenken begegne.

59

Mit Schreiben vom 3. Februar 2022 nahm die Gutachterin S. gegentiber dem Antragsgegner Stellung zum
Gutachten der Antragstellerseite, das dieser mit Schreiben vom 4. Februar 2022 ibersandte. Mit der
(politischen) Entscheidung fiir einen Gebuhrensatz von 4,40 EUR/m? hatten die notwendigen Riicklagen
zum Teil gebildet werden und die Unterdeckungen, die sich aus dem vorherigen Bemessungszeitraum in
Hohe von 113.344,00 EUR ergaben, vollstdndig ausgeglichen werden konnen. Eine Betriebs- und
Geschaftsausstattung fiir den Kanalbereich sei nicht vorhanden. Die Personal- und Sachkosten seien der
drtlichen Organisationsstruktur entsprechend auf den Kanal- und Klarbereich verteilt worden. Es liege keine
unangemessene Aufteilung der Gebuhren fir Niederschlags- und Schmutzwasser vor. Der Antragsgegner
als Einrichtungstrager habe aufgrund der bevorstehenden Neu- / Umbaumalnahmen am Klarwerk die
Nutzungsdauer der Anlageguter Uberprift und die Anschaffungs- und Herstellungskosten auf die noch
verbleibende Nutzungsdauer verteilt. Nicht gebUhrenfahige Sonderabschreibungen seien nicht
vorgenommen worden. Die rechtliche Zusammenlegung bisher selbstandiger Klaranlagen im Jahr 2010
habe die geringen Beitragssatze verursacht, da nach der Rechtsprechung des BayVGH die Restbuchwerte
und nicht die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten in die Kalkulation einzustellen seien. Ein
Wechsel der Beitragsfinanzierungsquote sei nicht erfolgt. Die Grundgebuhr sei nicht neu kalkuliert, sondern
beibehalten worden. Sie decke ungefahr 24% der kalkulatorischen Kosten der Entwasserungsanlage. Zu
der Erhebung einer Grundgebuhr sei der Einrichtungstrager nicht verpflichtet. Er hatte die Kosten auch
ausschlieBlich Uber Einleitungsgebihren decken kénnen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behorden- und Gerichtsakten Bezug genommen.
Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

61
Der Normenkontrollantrag ist nach erfolgter zulassiger Antragsumstellung (§ 91 Abs. 1 VwGO) zulassig (1.)
und begrtindet (2.).

62

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nach erfolgter Antragsumstellung ausschlieRlich die Fassung
der BGS-EWS vom 22. April 2022, deren § 10 Abs. 1 bestimmt, dass die Gebiihr ab dem 1. Januar 2019
4,40 EUR/m® Abwasser betragt (§ 1 der Anderungssatzung). § 2 dieser Anderungssatzung ordnet das
ruckwirkende Inkrafttreten zum 1. Januar 2019 an.
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1. Der Antrag, die Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung des Antragsgegners vom 6. Marz 2018 in
der Fassung vom 22. April 2021 fur unwirksam zu erklaren, ist statthaft (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, Art. 5 Satz
1 AGVwGO) und auch sonst zulassig.
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Der Antrag gegen die Fassung der Satzung vom 6. Marz 2018 wurde innerhalb der Frist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof erhoben. Die Frist ist auch flr die infolge des
Erlasses von Anderungssatzungen vorgenommenen Antragsumstellungen gewahrt (Hoppe in Eyermann,
VwGO, 15. Auflage 2019, § 91 Rn. 12).
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Die Antragstellerin ist als Gebuhrenschuldnerin des Antragsgegners auch antragsbefugt (§ 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO), weil sie geltend machen kann, durch die angegriffenen Regelungen in eigenen Rechten verletzt zu
sein.
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2. Der Normenkontrollantrag ist begriindet, weil die Riickwirkungsanordnung in § 2 der Anderungssatzung
vom 22. April 2021, mit der der Geblhrensatz gegenlber der Satzungsfassung vom 6. Marz 2018 ab dem
1. Januar 2019 auf 4,40 EUR/m?® erhoht werden soll (§ 10 Abs. 1 der geanderten BGS-EWS), gegen
hdherrangiges Recht verstdt und deshalb nichtig ist. Rechtswirkungen kommen ihr damit weder ab dem 1.
Januar 2019 (ex tunc), noch ab dem 7. Mai 2021 (Veréffentlichung der Anderungssatzung vom 22. April
2021 im Mitteilungsblatt - ex nunc) zu. Der Antragsgegner verfligt damit nicht Uber eine Rechtsgrundlage
zum Erlass von Gebuhrenbescheiden mit einem Geblhrensatz von 4,40 EUR. Dies gilt sowohl fir den Fall
der Wirksamkeit der Gebuhrensatzung in der Fassung vom 6. Marz 2018 (a.) als auch fur den Fall ihrer
Unwirksamkeit (b.). Die Nichtigkeit erfasst den Gebuhrensatz in voller Hohe, da fir die Annahme einer
Teilnichtigkeit (§ 139 BGB analog) keine Anhaltspunkte bestehen.
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a. Bei der in der Anderungssatzung getroffenen Regelungen der Erhéhung des Gebiihrensatzes unter
gleichzeitiger Anordnung des Inkrafttretens dieser Erhéhung zum 1. Januar 2019 handelt es sich um eine
unzuldssige echte Riuckwirkung (vgl. BVerfG, B.v. 12.11.2015 - 1 BvR 2961/14 - NVwZ 2016, 300). Die
Normen verstof3en gegen das im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) enthaltene Ruckwirkungsverbot
und sind daher ungiltig. Das Ruckwirkungsverbot enthalt fir verschiedene Fallgruppen unterschiedliche
Anforderungen. Eine unechte Ruckwirkung ist verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig. Sie liegt vor,
wenn eine Norm auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir
die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet. Eine echte
Rickwirkung ist dagegen verfassungsrechtlich grundsatzlich unzulassig. Sie liegt vor, wenn ein Gesetz
nachtraglich andernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehérende Tatbestéande eingreift. Auch in
diesem Fall gibt es Ausnahmen. Das Rickwirkungsverbot, das im Vertrauensschutz nicht nur seinen Grund,
sondern auch seine Grenze findet, tritt zurtick, wenn sich kein schiitzenswertes Vertrauen auf den Bestand
des geltenden Rechts bilden konnte. Ferner kommt ein Vertrauensschutz nicht in Betracht, wenn
Uberragende Belange des Gemeinwohls, die dem Prinzip der Rechtssicherheit vorgehen, eine rickwirkende
Beseitigung von Normen erfordern (BayVGH, U.v. 15.10.2009 - 6 B 08.1431 - BeckRS 2010, 1403 Rn. 27).
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Die Anderungssatzung, die bis dahin geltendes und von dem Antragsgegner fiir wirksam gehaltenes
Satzungsrecht ersetzen sollte, flihrt zu einer echten Rickwirkung, weil sie nachtraglich andernd in
Gebuhrentatbestdnde zum Nachteil der Betroffenen eingreift, die in der Vergangenheit liegen und schon
abgeschlossen sind.
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Eine nachtragliche Neuberechnung der Gebihrenschuld aufgrund der erst am 14. Dezember 2020
vorliegenden Kalkulation und die riickwirkende Inkraftsetzung des Geblhrensatzes versto3t gegen den
Grundsatz der Einmaligkeit der Gebuhrenerhebung und greift in bereits entstandene
Gebuhrenschuldverhaltnisse ein. Eine riickwirkende Abgabenerhéhung durch Austausch einer
rechtmaBigen Satzungsregelung durch eine andere ist unzulassig (Gern/Bruning, Deutsches
Kommunalrecht, Stand 2019, 18. Kapitel Rn. 1305; BVerwG, U.v. 7.4.1989 - 8 C 83/87 - NVwZ 1990, 168).
Nach § 12 Abs. 1 der BGS-EWS entsteht die Abwassergebihr mit jeder Einleitung in der Héhe des zum
Zeitpunkt der Einleitung geltenden Gebihrensatzes. Dieser Sachverhalt ist mit der erstmaligen Entstehung
der Gebuhr abgeschlossen, weil die Gebihr nach der satzungsgemafRen Bestimmung tatbestandlich nur
einmal entstehen kann. Ein bereits in der Vergangenheit erfillter Geblhrentatbestand kann durch
Satzungsanderung nicht zu einem spateren Zeitpunkt verandert werden. Auch das Vertrauen der



Gebulhrenschuldner ist deswegen schutzwiirdig und steht der Zulassigkeit einer Rlickwirkungsanordnung
entgegen. Sie mussen mit einer nachtraglichen Anhebung und einer daraus resultierenden
Nachberechnung bereits entstandener und fur eine bestimmte Verbrauchsmenge bereits feststehender
Gebuhren nicht rechnen. Daran vermag weder der ,Rickwirkungsbeschluss® des Verwaltungsrats vom 12.
Dezember 2018 noch die Satzungsbestimmung in der Anderungssatzung vom 10. Dezember 2019, mit der
§ 10 Abs. 1 BGS-EWS mit dem Hinweis versehen wurde, es handele sich bei der Gebiihrenhéhe von 2,19
EUR um den Gebulhrensatz, der den Vorauszahlungen zunachst zugrunde gelegt werde und es sei mit
einer Anhebung der Gebuhrenhdhe zu rechnen, etwas zu andern. Denn Art. 8 Abs. 2, 4 und 6 KAG, Art. 62
Abs. 2 GO verpflichten den kommunalen Anlagenbetreiber, die Gebihren auf der Grundlage einer
Kalkulation so zu erheben, dass das Gebuhrenaufkommen maoglichst die nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen ansatzfahigen Kosten einschliellich der Kosten fur die Ermittlung und Anforderung von
einrichtungsbezogenen Abgaben deckt. Bei der Geblhrenbemessung kdnnen die Kosten fir einen
mehrjahrigen Zeitraum bertcksichtigt werden, der jedoch hdchstens vier Jahre umfassen soll (Art. 8 Abs. 6
Satz 1). Dabei sind Kostenuberdeckungen, die sich am Ende des Bemessungszeitraums ergeben, innerhalb
des folgenden Bemessungszeitraums auszugleichen; Kostenunterdeckungen sollen in diesem Zeitraum
ausgeglichen werden (Art. 8 Abs. 6 Satz 2 KAG). Der Antragsgegner verfligte nach eigenen Angaben
aufgrund betriebsinterner Schwierigkeiten und der Umstellung der Buchfiihrung erst am 14. Dezember 2020
und damit erst nach Verstreichen der Halfte des Bemessungszeitraums 2019 bis 2022 tber valide Daten
zur Ermittlung der kostendeckenden Geblhrenhdhe. Ein Verstol3 des an Recht und Gesetz gebundenen
Antragsgegners gegen das Kalkulationsgebot, das dem Kostendeckungsprinzip zur Durchsetzung verhelfen
soll, da nur auf der Grundlage aussagekraftiger Betriebsabrechnungen eine Bemessung der voraussichtlich
kostendeckenden Gebuhrenhohe stattfinden kann, kann das auf die Einmaligkeit der Gebihrenerhebung
gerichtete Vertrauen der Gebuhrenschuldner nicht beseitigen, auch wenn der Antragsgegner den
Gebuhrenschuldnern wiederholt mitgeteilt hat, dass die bislang der Abrechnung zugrunde gelegten
Gebuhrensatze aller Voraussicht nach nicht kostendeckend sein dirften. Das Vorgehen des
Antragsgegners findet im Kommunalabgabengesetz keine Rechtfertigung.
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Damit ist die mit dem Normenkontrollantrag angegriffene Regelung unwirksam. Dies hat die Unwirksamkeit
der gesamten Gebuhrensatzung zur Folge, da der Satzung ohne Abgabesatz ein essentieller Bestandteil
fehlt (Art. 2 Abs. 1 Satz 2 KAG). Es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Antragsgegner dem
Rechtsgedanken des § 139 BGB folgend die angegriffenen Satzungsbestimmungen ohne die
Ruckwirkungsanordnung erlassen hatte. Dem stehen bereits kalkulatorische Griinde entgegen.
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In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass ein Fall der Nacherhebung von Geblhren - wenn
sich etwa auf der Grundlage wirksamen Satzungsrechts erst nach dem Erlass bzw. Eintritt der
Bestandskraft eines Geblhrenbescheides herausstellt, dass hohere Mengen Abwasser eingeleitet wurden
als zunachst berechnet oder ein GebUhrenrahmen nicht voll ausgeschépft wurde - bei nachtraglicher
Erhéhung des Gebuhrensatzes gerade nicht vorliegt. Vielmehr verfigte der Antragsgegner zu Beginn des
neuen Kalkulationszeitraums nicht Uber eine ordnungsgemafe Gebihrenkalkulation im Sinne des Art. 8
KAG. Er war deshalb nicht in der Lage, kostendeckende Geblhrensatze zum Gegenstand seines
Ortsrechts zu machen. Die Unsicherheit des Gebuhrenglaubigers tUber die Hohe der in die Kalkulation
einzustellenden Kosten 16st keinen Nacherhebungstatbestand im Zeitpunkt des Vorliegens der Kalkulation
aus. Art. 8 KAG unterstellt insoweit, dass der Anlagenbetreiber stets sorgfaltig im Blick behalt, welche
Einnahmen und Ausgaben im Rahmen der Gebuhrenermittlung zu berticksichtigen sind und welche Héhe
die Verbrauchsgebuhren erreichen missen bzw. dirfen, um die Anforderungen des
Kostendeckungsprinzips zu erfiillen. Dass der Antragsgegner durch den Wechsel des Anlagenbetreibers im
Jahr 2017 und die Umstellung von der Kameralistik auf die Doppik in der Haushaltsflihrung bis 14.
Dezember 2010 nach eigener Aussage nicht in der Lage gewesen ist, die Geblhrenhéhe zu bestimmen,
erklart zwar, warum die Kalkulation erst weit nach Beginn des Kalkulationszeitraums 2019 bis 2022 vorlag.
Diese Umstande liegen jedoch ausschlie3lich in der Sphare des Gebuhrenglaubigers und sind von diesem
zu verantworten.
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Es handelt sich bei der in § 1 der Anderungssatzung getroffenen Regelung auch nicht um eine Regelung
zur vorlaufigen Gebuhrenfestsetzung. Zwar ist § 165 AO Uber die Verweisung in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) aa)



KAG grundsatzlich auch im Kommunalabgabenrecht entsprechend anwendbar. Nach § 165 Abs. 1 Satz 1
AO kann eine Steuer vorlaufig festgesetzt werden, soweit ungewiss ist, ob die Voraussetzungen fiir ihre
Entstehung vorliegen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm liegen hier aber offensichtlich nicht
vor. Denn die Einleitungsmenge und damit die Voraussetzung flr das Entstehen der Gebiihrenschuld steht
in jedem Einzelfall fest. Unsicherheiten tber die Hohe der anfallenden Gebuhren, die daraus resultieren,
dass der Antragsgegner nicht vor Beginn der Kalkulationsperiode Uber valide Kalkulationsgrundlagen
verflgte, unterfallen nicht dem Begriff der Ungewissheit Uber die Entstehung einer Abgabeschuld. Der
Antragsgegner erklarte hierzu in der miindlichen Verhandlung, die Gebuhrenbescheide seien ohne
Vorlaufigkeitsvermerk unter Zugrundelegung eines Gebuhrensatzes von 2,19 EUR/m? erlassen worden und
spater habe er dann - nachdem die Kalkulation habe erstellt werden kénnen - auf neuer Zahlengrundlage
weitere Gebuhrenbescheide in Hohe des Differenzbetrages erlassen. Auch fir eine Einordnung der
Regelung als Vorbehalt der Nachpriifung im Sinne des § 164 AO bestehen keine Anhaltspunkte; ohnehin ist
diese Vorschrift im Bereich des Kommunalabgabengesetzes nicht anwendbar (vgl. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 a)
aa) KAG).
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b. Letztlich kommt es auch nicht darauf an, ob der Gebuhrensatz und damit die Gebuhrensatzung in der
Fassung vom 6. Marz 2018 maoglicherweise unwirksam gewesen sind. Die Ruckwirkungsanordnung kann
auch in dem Fall der Nichtigkeit vorangehenden Satzungsrechts nicht zur Entstehung einer wirksamen
Gebuhrensatzung fuhren. Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass der Neuerlass (erstmals)
wirksamen Satzungsrechts unter Anordnung der Rickwirkung grundsatzlich zulassig ist und wirksames
Ortsrecht begriinden kann (BayVGH, B.v. 6.4.2000 - 23 CS 99.3748 - NVwZ 2001, 706; BayVGH, U.v.
29.4.2010 - 20 BV 09.2010 - BeckRS 2011, 49733). Die Nichtigkeit kann dabei nicht durch bloRe Anderung
einzelner Bestimmungen behoben werden. Vielmehr bedarf es eines Neuerlasses der ungtiltigen Satzung
bzw. des ungliltigen Satzungsteils insgesamt (BayVGH, B.v. 20.12.2004 - 23 CS 04.3051 - BeckRS 2004,
34193). Diesen Anforderungen gentigt die Anderungssatzung vom 22. April 2021 nicht, weil der
Antragsgegner lediglich die den Gebihrensatz enthaltende Regelung und damit eine Regelung neu
erlassen hat, die isoliert kein wirksames Satzungsrecht begriinden kann (Art. 2 Abs. 1 Satz 2 KAG).
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Auf die mit dem Normenkontrollantrag aufgeworfene Frage, ob der Antragsgegner mit der von ihm
gewahlten Verteilung der Kosten auf Grundgebihren und mengenbezogene Geblhren den ihm
zustehenden weiten Spielraum mit der Folge der Rechtswidrigkeit der Geblhrensatzung wegen des
Vorliegens eines VerstoRes gegen hdherrangiges Recht Uberschritten haben kdnnte, kommt es demnach
ebenso nicht mehr an.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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4. Grunde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 132 Abs. 2 VwGO.
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5. Gemal § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO muss der Antragsgegner die Ziffer I. der
Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veroéffentlichen wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen ware.



