VGH Minchen, Beschluss v. 23.11.2022 — 11 CS 22.1529

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines Fahreignungsgutachtens
(Anzeichen fiir Alkoholmissbrauch) — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StVG § 2 Abs. 8,§ 3 Abs. 1S. 1

FeV § 11 Abs. 6 S. 2, Abs. 8,§ 13 S. 1 Nr. 1, Nr. 2 lit. a, lit. b, lit. ¢, § 46 Abs. 1, Abs. 3
FeV Anl. 4 Nr. 8.1

Leitsatze:

1. Anzeichen fir Alkoholmissbrauch, die nach § 13 S. 1 Nr. 2 lit. a Alt. 1 FeV die Anordnung eines
medizinisch-psychologisches Gutachten gebieten, liegen vor, wenn sich aus dem — zur Klarung einer
Alkoholabhangigkeit gem. § 13 S. 1 Nr. 1 FeV eingeholten — arztlichen Gutachten Informationen ergeben,
die die Annahme zukiinftigen Alkoholmissbrauchs im fahrerlaubnisrechtlichen Sinn (fehlendes
Trennungsvermogen) rechtfertigen. Bejaht der arztliche Gutachter selbst Anzeichen fiir Alkoholmissbrauch,
hat die Behorde dies auf Nachvollziehbarkeit zu Gberpriifen (vgl.VGH Miinchen BeckRS 2021, 7392 Rn. 17
mwN), darf allerdings dem persénlichen Eindruck des Arztes zu tatsachlichen Gegebenheiten sowie einer
daraus abgeleiteten Prognose durchaus Bedeutung beimessen. (Rn. 13 und 16) (redaktioneller Leitsatz)
2. Bei der Beantwortung der Frage, ob hinreichend gewichtige Anzeichen fiir Alkoholmissbrauch vorliegen,
sind zwar auch die Wertungen des § 13 S. 1 Nr. 2 lit. b und lit. c FeV zu beachten (so BVerwG BeckRS
2021, 15937 Rn. 17). Sie entfalten jedoch fiir eine auf § 13 S. 1 Nr. 2 lit. a FeV gestiitzte
Beibringungsanordnung keine ,Sperrwirkung“. Riickschlisse auf die Wahrscheinlichkeit einer Fahrt unter
Alkoholeinfluss kénnen sich auch aus Tatsachen ergeben, die nicht unmittelbar in Zusammenhang mit der
Teilnahme am StraRenverkehr stehen (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 4193 Rn. 23 mwN). (Rn. 17 und
18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Flr Zweifel an der Fahreignung reichen zwar iibermafiger Alkoholkonsum oder libermafige
Alkoholgewo6hnung allein nicht aus, solange keine Alkoholabhangigkeit gegeben ist. Eine medizinisch-
psychologische Begutachtung ist aber dann gerechtfertigt, wenn deutliche Indizien fiir eine weit
Uiberdurchschnittliche Alkoholgew6hnung des Betroffenen vorliegen und auRerdem weitere tatsachliche
Umstande festzustellen sind, die in einer Gesamtschau mit der vermuteten Alkoholproblematik die
Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden. Dies wird insbesondere bei Personen angenommen, die in
besonderer Weise auf das regelmaBige Fiihren eines Kraftfahrzeugs angewiesen sind und bei denen ein
haufiger und intensiver unkontrollierter Alkoholkonsum vorliegt. Als weiterer Umstand kann eine
offensichtliche Fahrbereitschaft bei signifikanter Alkoholkonzentration angesehen werden. (vgl. VGH
Miinchen BeckRS 2015, 55764 Rn. 24 mwN). (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis wegen nicht fristgerechter Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens, Anzeichen fiir Alkoholmissbrauch nach einem arztlichen Gutachten, Uberdurchschnittliche
Alkoholgewdhnung, Indizien fir fehlendes Trennungsvermdgen ohne unmittelbaren Zusammenhang mit
dem StralRenverkehr, Fahrbereitschaft trotz signifikanter Alkoholkonzentration, Berufliche Angewiesenheit
auf die regelmafliige Nutzung eines Pkw (Altenpflegerin im AulRendienst), Anzeichen fir Alkoholmissbrauch,
arztliches Gutachten, fehlendes Trennungsvermégen, Uberpriifung auf Nachvollziehbarkeit, Wertungen des
§ 13 S. 1 Nr. 2 lit. b und lit. c FeV, keine ,Sperrwirkung®, Tatsachen ohne unmittelbaren Zusammenhang mit
der Teilnahme am StraRenverkehr, Uberdurchschnittliche Alkoholgewdhnung, berufliches Angewiesensein
auf die regelmaflige Nutzung eines Pkw

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 30.05.2022 — RN 8 S 22.238

Fundstelle:
BeckRS 2022, 34009



Tenor
I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 30. Mai 2022 wird in Nr. | und Il aufgehoben.

Der Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Bescheid vom 5. Januar 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Juni 2022 wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung ihrer 1994 erteilten
Fahrerlaubnis der Klasse 3 (alt).

2

Im Juli 2020 erhielt die Antragsgegnerin, die Stadt P., Kenntnis davon, dass die Antragstellerin am 1. Juli
2019 wegen des Konsums von Alkohol auffallig geworden war. Nach der polizeilichen Mitteilung hatte die
Tochter der Antragstellerin gegen 23 Uhr die fir den damaligen Wohnsitz der Antragstellerin zustandige
Polizeiinspektion verstandigt, weil sie sich Sorgen mache. Die Antragstellerin habe an jenem Tag eine neue
Arbeitsstelle angetreten, sei ,,Alkoholikerin“ und nach Arbeitsende nicht nach Hause gekommen, obwonhl sie
am nachsten Tag gegen 6:30 Uhr wieder arbeiten misse. Gegen 2 Uhr nachts am 2. Juli 2019 traf eine
Streife die Antragstellerin mit einem Pkw ihres Arbeitgebers, eines ambulanten Pflegedienstes, auf einem
Parkplatz in der Nahe ihrer Wohnung an. Die Antragstellerin gab an, sie stehe bereits mindestens
zweieinhalb Stunden auf diesem Parkplatz und habe dort ,eine halbe Flasche Wodka“ getrunken. Ein
freiwillig durchgefihrter Atemalkoholtest ergab eine Atemalkoholkonzentration von 0,92 mg/l. Die Polizei
stellte daraufhin zur Unterbindung der Weiterfahrt den Fahrzeugschlissel sicher, da der Blutalkohol bis zum
Arbeitsbeginn am nachsten Morgen nicht abgebaut sein werde. Nach Einschatzung der Beamten war der
Alkoholkonsum der Antragstellerin kaum anzumerken. Eine Fahrt unter dem Einfluss von Alkohol sei nicht
nachzuweisen, auch wenn der Motor noch warm gewesen sei und die Antragstellerin keine zweieinhalb
Stunden auf dem Parkplatz gestanden haben kénne, da die Streife dort in dieser Zeit bereits vorbeigefahren
sei.
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Im Mai 2021 legte die Antragstellerin auf Anforderung der Antragsgegnerin ein nervenfachéarztliches
Gutachten vom 3. Mai 2021 zur Abklarung einer Alkoholabhangigkeit vor. Dieses kommt zu dem Ergebnis,
Abhangigkeit kdnne nicht festgestellt werden, da sich allein eine erhéhte Alkoholgewdhnung nachweisen
lasse. Es ergebe sich aber die Frage des Alkoholmissbrauchs und die Notwendigkeit einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung zu der Frage, ob die Antragstellerin das Fuhren eines Kraftfahrzeugs und
einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum sicher trennen konne. Bei den Laborbefunden
falle auf, dass der CDT-Wert, ein Marker flir chronischen Alkoholkonsum, mit 5,6% deutlich (ber dem
Normbereich (2%) liege. Obwohl der Motor des Pkw zum Zeitpunkt der Alkoholkontrolle noch warm
gewesen sei, konne eine Differenzierung zwischen einer Fahrt unter erhéhter Alkoholkonzentration und
einer unterbundenen Weiterfahrt nicht vorgenommen werden. In jedem Fall ergebe sich die Problematik,
wie die Antragstellerin sich mit Blick darauf verhalten hétte, dass der Alkohol bis zum Dienstantritt am
nachsten Morgen noch nicht hinreichend abgebaut gewesen ware.

4

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2021 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin gestutzt auf § 13 Satz
1 Nr. 2 Buchst. a FeV auf, ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen. Zu klaren sei u.a., ob
die Antragstellerin das Flihren von Kraftfahrzeugen und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden
Alkoholkonsum hinreichend sicher trennen kénne. Nach dem nervenfacharztlichen Gutachten lagen
Anzeichen fur Alkoholmissbrauch vor.
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Nachdem innerhalb der bis zum 15. Dezember 2021 gesetzten Frist kein Gutachten vorgelegt wurde,
entzog die Antragsgegnerin der Antragstellerin nach Anhérung mit Bescheid vom 5. Januar 2022 die
Fahrerlaubnis und verpflichtete sie, den Flhrerschein spatestens funf Tage nach Zustellung des Bescheids
abzugeben. Ferner ordnete sie die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen an. Aus der Nichtvorlage des
Gutachtens sei auf fehlende Fahreignung zu schlieR3en.

6
Am 11. Februar 2022 erhob die Antragstellerin Widerspruch und stellte zugleich einen Antrag nach § 80
Abs. 5 VwWGO beim Verwaltungsgericht Regensburg.
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Mit Beschluss vom 30. Mai 2022 stellte das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs wieder her bzw. ordnete diese - hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung - an. Der Schluss aus
der Nichtvorlage des Gutachtens auf mangelnde Eignung sei nicht gerechtfertigt, da die
Beibringungsanordnung bei summarischer Prifung rechtswidrig gewesen sei. Es liege zwar ein arztliches
Gutachten vor, das eine medizinisch-psychologische Begutachtung fur geboten halte. § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a Alt. 1 FeV setze jedoch voraus, dass das Gutachten auf fahreignungsrelevante Informationen
Bezug nehme, die die Annahme rechtfertigten, der Betroffene werde zukunftig ein Kraftfahrzeug im
StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss flihren. Daran und an einer nachvollziehbaren Herleitung der
Anzeichen fiir Alkoholmissbrauch in dem Gutachten fehle es hier. Der erhohte CDT-Wert spreche zwar fir
eine hohe Alkoholgewéhnung, sage jedoch nichts Uber das Trennungsvermdgen aus. Letztlich sei nicht
nachgewiesen, dass die Antragstellerin im Rahmen des genannten Vorfalls tatsachlich gefahren sei.
Weitere Auffalligkeiten unter Alkoholeinfluss im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr seien im
Gutachten nicht zur Sprache gekommen. Auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 FeV kdénne die Anordnung ebenfalls
nicht gestitzt werden, da sich aus der Mitteilung der Polizei keine Tatsachen ergaben, die sonst die
Annahme eines Alkoholmissbrauchs begrindeten.
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Zur Begruindung der hiergegen eingereichten Beschwerde flhrt die Antragsgegnerin aus, das
nervenfacharztliche Gutachten sei nachvollziehbar, wenn es Anzeichen fir Alkoholmissbrauch bejahe. Eine
Trunkenheitsfahrt der Antragstellerin sei zwar nicht nachgewiesen. Ein Verdacht auf zukunftige
Verkehrsteilnahme unter Alkoholeinfluss kdnne sich aber auch aus auffalligem Verhalten auBerhalb des
Verkehrs im Zusammenhang mit einer hohen Alkoholisierung ergeben. Dies sei hier mit Blick auf die in der
Rechtsprechung anerkannten Fallgruppen zu bejahen, da die Antragstellerin wegen ihrer beruflichen
Tatigkeit als Altenpflegerin im AulRendienst nahezu taglich auf das Fuhren eines Kraftfahrzeugs angewiesen
sei. Zudem weise der genannte Vorfall auf Fahrbereitschaft unter signifikanter Alkoholkonzentration hin. Die
Antragstellerin hatte am folgenden Morgen mit dem Auto ihres Arbeitgebers zur Arbeit fahren missen und
ware zu diesem Zeitpunkt noch nicht wieder niichtern gewesen. Deswegen habe die Regierung von
Niederbayern den Widerspruch der Antragstellerin auch mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2022
zurlickgewiesen.

9
Die Antragstellerin tritt der Beschwerde entgegen und verweist dabei auch auf die mittlerweile eingereichte
Klage gegen den Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids.

10
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

11

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Aus dem Beschwerdevorbringen, auf dessen Priifung der Senat
nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, ergibt sich, dass der Rechtsbehelf der Antragstellerin im
Hauptsacheverfahren, nach zwischenzeitlich erfolgter Zuriickweisung des Widerspruchs also die beim
Verwaltungsgericht anhangige Anfechtungsklage, voraussichtlich ohne Erfolg bleiben wird. Damit fallt die
Interessenabwagung zu Gunsten der sofortigen Vollziehbarkeit des angegriffenen Bescheids aus und war
der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, der sich nunmehr gegen den Bescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids richtet, unter Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung abzulehnen.
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1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StraRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids zuletzt geandert durch zum
Teil zum 1. Mai 2022 in Kraft getretenes Gesetz vom 15. Januar 2021 (BGBI | S. 530), und § 46 Abs. 1 Satz
1 der Verordnung uber die Zulassung von Personen zum Stralenverkehr vom 13. Dezember 2010
(Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), im maRgeblichen Zeitpunkt zuletzt gedndert durch zum
Teil zum 1. Juni 2022 in Kraft getretene Verordnung vom 18. Marz 2022 (BGBI | S. 498), hat die
Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet zum Fihren
von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies insbesondere dann, wenn Erkrankungen
oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 der FeV vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstol3en wurde. Nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV ist
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen, wer das Fuhren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann (Alkoholmissbrauch).
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Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung begriinden, so kann die
Fahrerlaubnisbehorde die Beibringung eines Fahreignungsgutachtens anordnen (§ 2 Abs. 8 StVG, § 46
Abs. 3i.V.m. §§ 11 bis 14 FeV). Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV ist zur Klarung von Eignungszweifeln
bei Alkoholproblematik ein medizinisch-psychologisches Gutachten anzuordnen, wenn nach dem - zur
Klarung einer Alkoholabhangigkeit gemafR § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV eingeholten - arztlichen Gutachten zwar
keine Alkoholabhangigkeit, jedoch Anzeichen fir Alkoholmissbrauch vorliegen (Alt. 1), oder sonst
Tatsachen die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden (Alt. 2). Alkoholmissbrauch ist dabei in beiden
Alternativen im vorgenannten fahrerlaubnisrechtlichen Sinn (fehlendes Trennungsvermdgen) zu verstehen,
nicht medizinisch im Sinn eines schadlichen Gebrauchs (vgl. BVerwG, U.v. 21.3.2013 -3 C 6.12 - NZV
2013, 462 Rn. 17; BayVGH, B.v. 4.1.2006 - 11 CS 05.1878 - juris Rn. 22, 32; Koehl in Haus/Krumm/Quarch,
Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2021, § 13 FeV Rn. 12).
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Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von
ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf diese bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des
Betroffenen schlieRen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten
Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung ist gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und
materiell rechtmafig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismafig war (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 19). Bei feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung
der Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehérde ein Ermessensspielraum zukame. Dies
gilt auch bei Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens.

15

2. Gemessen daran begegnet die von der Antragsgegnerin verfugte Entziehung der Fahrerlaubnis in Gestalt
des Widerspruchsbescheids keinen rechtlichen Bedenken. Der Schluss aus der Nichtvorlage des
angeforderten medizinisch-psychologischen Gutachtens auf die Nichteignung ist nicht zu beanstanden,
denn die auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV gestutzte Begutachtungsanordnung war rechtmaRig. Die
Antragsgegnerin hat zu Recht angenommen, dass hier nach dem arztlichen Gutachten Anzeichen fir
Alkoholmissbrauch vorlagen.
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a) Anzeichen fir Alkoholmissbrauch im Sinn des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 1 FeV liegen vor, wenn
sich aus dem arztlichen Gutachten Informationen ergeben, die die Annahme zukunftigen
Alkoholmissbrauchs rechtfertigen (vgl. Hahn/Kalus in MiKo StVR, 1. Aufl. 2016, § 13 FeV Rn. 28; Koehl in
Haus/Krumm/Quarch, § 13 FeV Rn. 12). Dabei durfen weitere Erkenntnisse, etwa aus Mitteilungen der
Polizei, bertcksichtigt werden. Bejaht der arztliche Gutachter - so wie hier - selbst Anzeichen fir
Alkoholmissbrauch im fahrerlaubnisrechtlichen Sinn, hat die Behorde dies auf Nachvollziehbarkeit zu
Uberprufen (vgl. BayVGH, B.v. 30.3.2021 - 11 ZB 20.1138 - juris Rn. 17; Dauer in Hentschel/Konig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 11 FeV Rn. 31, jeweils zu § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV). Dem
personlichen Eindruck des Arztes zu tatsachlichen Gegebenheiten sowie einer daraus abgeleiteten
Prognose zur zukinftigen Trennung von Fahren und Alkoholkonsum darf sie allerdings durchaus Bedeutung
beimessen.

17



Bei der Beantwortung der Frage, ob hinreichend gewichtige Anzeichen flir Alkoholmissbrauch vorliegen,
sind, nicht anders als bei der Priifung, ob sonst Tatsachen die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden
i.S.d. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV, auch die Wertungen des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ FeV
zu berlicksichtigen. Danach ist die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ohne
Weiteres nur bei wiederholten Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss (Buchst. b) oder
bei einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von wenigstens 1,6 Promille oder einer
Atemalkoholkonzentration von wenigstens 0,8 mg/l (Buchst. c) gerechtfertigt. Diese Grundentscheidung des
Verordnungsgebers ist auch bei der Auslegung des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 1 FeV zu beachten (so
BVerwG, U.v. 17.3.2021 - 3 C 3.20 - BVerwGE 172, 18 Rn. 17 zu § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV).

18

§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und c FeV entfalten jedoch flr eine auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV
gestltzte Beibringungsanordnung keine ,Sperrwirkung® in dem Sinn, dass der Betroffene in der
Vergangenheit schon einmal alkoholisiert am StralRenverkehr teilgenommen haben muss. Erst recht keine
Voraussetzung hierfir ist eine wiederholte Trunkenheitsfahrt oder eine solche mit einer
Blutalkoholkonzentration von wenigstens 1,6 Promille bzw. einer Atemalkoholkonzentration von wenigstens
0,8 mg/l. Dagegen sprechen der Regelungszweck des § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV, alkoholbedingte Risiken flr
die Verkehrssicherheit so weit wie mdglich auszuschlie®en (vgl. BVerwG, U.v. 17.3.2021, a.a.0. Rn. 36),
sowie die praventive Ausrichtung der Fahrerlaubnisentziehung, die auf die Abwehr zukinftiger Gefahren
zielt (vgl. BVerwG, U.v. 17.3.2021, a.a.0. Rn. 21; U.v. 21.5.2008 - 3 C 32.07 - BVerwGE 131, 163 Rn. 14;
Siegmund in Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, Stand Juni 2022, § 13 FeV Rn. 42.)
Rickschlusse auf die Wahrscheinlichkeit einer Fahrt unter Alkoholeinfluss kdnnen sich auch aus Tatsachen
ergeben, die nicht unmittelbar in Zusammenhang mit der Teilnahme am Stralenverkehr stehen (vgl. OVG
NW, B.v. 29.7.2015 - 16 B 584/15 - Blutalkohol 52, 350 = juris Rn. 9; VGH BW, B.v. 19.8.2013- 10 S
1266/13 - NJW 2014, 484 = juris Rn. 7; NdsOVG, B.v. 2.12.2016 - 12 ME 142/16 - DAR 2017, 159 = juris
Rn. 37; OVG Bremen, U.v. 13.8.2020 - 2 B 143/20 - Blutalkohol 57, 298 = juris Rn. 10; BayVGH, B.v.
10.3.2021 - 11 CS 20.2474 - juris Rn. 23). Zudem ist zu bedenken, dass die Gutachtensanordnung gemaf
§ 13 FeV eine vorbereitende Aufklarungsmafnahme ist, fur die sachlich fundierte Zweifel an der
Fahreignung genugen (vgl. BVerwG, U.v. 17.3.2021, a.a.0. Rn. 23).
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UbermaRiger Alkoholkonsum oder libermaRige Alkoholgewdhnung allein reichen insoweit nicht aus (vgl.
BVerwG, U.v. 21.3.2013 -3 C 6.12 - NZV 2013, 462 Rn. 17; OVG Bremen, a.a.0.), solange keine
Alkoholabhangigkeit gegeben ist. Eine medizinisch-psychologische Begutachtung ist aber dann
gerechtfertigt, wenn deutliche Indizien fir eine weit iberdurchschnittliche Alkoholgewéhnung des
Betroffenen vorliegen und auRerdem weitere tatsachliche Umstande festzustellen sind, die in einer
Gesamtschau mit der vermuteten Alkoholproblematik die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden (vgl.
VGH BW, B.v. 19.8.2013, a.a.0. Rn. 7; OVG NW, B.v. 29.7.2015, a.a.0. Rn. 15; NdsOVG, B.v. 2.12.2016,
a.a.0. Rn. 37; Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, § 13 FeV Rn. 21). Dies wird insbesondere bei Personen
angenommen, die - z.B. als Berufskraftfahrer - in besonderer Weise auf das regelmaflige Fihren eines
Kraftfahrzeugs im Straflenverkehr angewiesen sind und bei denen aufgrund eines haufigen und intensiven
unkontrollierten Alkoholkonsums davon auszugehen ist, dass es nur eine Frage der Zeit ist, bis sie in die
Lage geraten, am Stralenverkehr teilnehmen zu missen, obwohl sie alkoholbedingt fahrunttichtig sind
(sog. Dauerkonflikt zwischen Trinken und Fahren, vgl. OVG Bremen, a.a.O.; BayVGH, B.v. 2.12.2011-11B
11.246 - SVR 2012, 236 = juris Rn. 21; 23). Als weiteren Umstand im vorgenannten Sinn, der auf fehlendes
Trennungsvermogen schlieflen lasst, hat der Senat, wie die Antragsgegnerin zutreffend ausfuhrt, zudem
offensichtliche Fahrbereitschaft bei signifikanter Alkoholkonzentration angesehen (vgl. BayVGH, B.v.
2.12.2011, a.a.0. Rn. 23; B.v. 22.9.2008 - 11 C 08.2341 - juris Rn. 9; U.v. 17.11.2015 - 11 BV 14.2738 -
DAR 2016, 41 = juris Rn. 24).
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b) Nach diesen Malstaben lagen hier zunachst deutliche Indizien fiir eine weit Uberdurchschnittliche
Alkoholgewohnung der Antragstellerin vor. Aus dem arztlichen Gutachten ergibt sich, dass der CDT-Wert,
ein Marker fir chronischen Alkoholkonsum, deutlich erhoht war, was auf einen langerdauernden Konsum
schlielRen liel3. Diese Annahme ist nachvollziehbar. Der CDT-Wert gibt Auskunft Gber einen langer
zurlickliegenden, erheblichen Alkoholkonsum. Eine Erhéhung ist jedenfalls nach zwei bis vier Wochen
Alkoholmissbrauch (im medizinischen Sinn) bei regelmaRiger taglicher Aufnahme von mehr als 60 g reinen



Alkohols nachweisbar (vgl. BVerwG, B.v. 8.4.2021 - 2 B 2.21 - juris Rn. 18 unter Verweis auf Institut fir
medizinische Diagnostik Berlin, Diagnostikinformation Nr. 128, http://www.imd-berlin.de). Im Ubrigen passt
die Angabe der Antragstellerin gegentiber dem arztlichen Gutachter, taglich ,etwa drei Glaser Rotwein“ zu
trinken, ohne Weiteres zu einem solchen Konsummuster.
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Ein weiterer gewichtiger Anhaltspunkt fur Alkoholtoleranz folgte aus dem Atemalkoholtest, der einen Wert
von 0,92 mg/l ergab. Es wird davon ausgegangen, dass bereits vom Erreichen oder Uberschreiten einer
Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille auf eine hohe und ungewdhnliche Trinkfestigkeit geschlossen
werden kann, die durch ein Uber dem gesellschaftlichen Durchschnittskonsum liegenden Trinkverhalten
erworben sein muss (vgl. Schubert/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung,
Kommentar, 3. Aufl. 2018, S. 249 f.; BVerwG, U.v. 17.3.2021 - 3 C 3.20 - BVerwGE 172, 18 Rn. 43;
BayVGH, B.v. 10.3.2021 - 11 CS 20.2474 - juris Rn. 24). Es spricht zwar einiges dafir, dass die Polizei, wie
die Antragstellerin geltend macht, hier allein ein Vortestgerat verwendet hat, das keine ,beweissichere®
Atemalkoholanalyse und somit weder im Ordnungswidrigkeiten- noch im Strafverfahren einen
~gerichtsfesten* Wert zu liefern vermag (vgl. dazu Kénig in LK-StGB, 12. Aufl. 2008, § 316 StGB Rn. 47 ff,;
ders. in Hentschel/Kénig/Dauer, § 316 StGB Rn. 52). Jedenfalls fiir den praventiven Bereich des
StralRenverkehrsrechts kdnnen sich jedoch auch aus einem solchen Test hinreichende Indizien fir eine
hohe Alkoholisierung ergeben (vgl. VGH BW, B.v. 11.7.1996 - 10 S 1332/96 - NZV 1996, 469 = juris Rn. 6;
s. auch Konig in Hentschel/Konig/Dauer, § 316 StGB Rn. 52 f.). Eine falsche Bedienung des Gerats, z.B.
mit Blick auf etwaige Wartezeiten, kann nicht ohne Weiteres unterstellt werden. Damit kann, auch wenn
eine direkte Konvertierbarkeit von Atemalkoholkonzentration in Blutalkoholkonzentration ausgeschlossen ist
und die gangige Umrechnungsformel, nach der flr die Bestimmung des Blutalkoholwerts in Promille
rechnerisch der doppelte Betrag des Atemalkohols in mg/l anzunehmen ware, nur einen Hinweis auf die
Blutalkoholkonzentration liefert (vgl. BGH, B.v. 3.4.2001 - 4 StR 507/00 - BGHSt 46, 358 = juris Rn. 17 ff,;
OVG NW, B.v. 29.7.2015 - 16 B 584/15 - Blutalkohol 52, 350 = juris Rn. 11), mit grof3er und fir weitere
AufklarungsmaRnahmen ausreichender Wahrscheinlichkeit von einer Alkoholisierung der Antragstellerin
ausgegangen werden, die nach den vorgenannten Erkenntnissen auf eine hohe Alkoholgewdhnung
schlieRen lasst. Dies gilt umso mehr, als die Polizei in ihrer Ereignismeldung festgehalten hat, der
Antragstellerin sei die Alkoholisierung kaum anzumerken gewesen (vgl. dazu BVerwG, U.v. 17.3.2021,
a.a.0. Rn. 40, 44 f.; Wagner, NZV 2022, 110/111 f.).
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Gestiitzt wird diese Einschatzung im Ubrigen durch die Angabe der Antragstellerin, an dem fraglichen
Abend eine ,halbe Flasche Wodka“ getrunken zu haben. Eine halbe Flasche (0,35 ) Wodka entspricht etwa
100 g Reinalkohol, so dass die Einnahme ohne weiteres dem sog. Hochkonsum zuzuordnen ware
(Schubert/Huetten/Reimann/Graw, a.a.O. S. 249) und auch ohne Kenntnis weiterer Einzelheiten eine hohe
Alkoholkonzentration schllissig erscheinen lasst.

23

c) Ferner hat die Antragstellerin, wie die Antragsgegnerin zutreffend anfuhrt, trotz signifikanter
Alkoholisierung offensichtliche Fahrbereitschaft gezeigt. Sie wurde mit dem Pkw ihres Arbeitgebers
angetroffen, mit dem sie nach den vorliegenden Erkenntnissen nur gut vier Stunden spater hatte fahren
mussen, um die Arbeit anzutreten und ihre Einsatzorte zu erreichen. Darauf stellt auch das arztliche
Gutachten malRgeblich ab, wenn es die Trennungsbereitschaft als fraglich ansieht und daher eine
zusatzliche medizinisch-psychologische Untersuchung empfiehlt. Mit Blick auf die Unsicherheiten, die mit
der Atemalkoholprobe sowie den Abbauwerten (vgl. dazu Konig in Hentschel/Kénig/Dauer, § 316 StGB Rn.
40 f., 51) verbunden sind, mag zwar ungewiss sein, welchen Blutalkoholwert die Antragstellerin am
nachsten Morgen gegen 6 Uhr noch gehabt hatte. Es war angesichts der vom Gerat gemessenen
Atemalkoholkonzentration von 0,92 mg/lI und der Einnahme ,einer halben Flasche Wodka“ aber ernsthaft zu
befiirchten, dass die Blutalkoholkonzentration den Wert von 1,1 Promille noch nicht unterschritten hatte und
die Antragstellerin damit absolut fahrunsicher gewesen ware, und lag auf3erst nahe, dass sie tber der 0,5
Promille-Grenze des § 24a StVG gelegen hatte. Dieses Risiko hat die Antragstellerin jedenfalls in Kauf
genommen. Sie hat auch nicht in Abrede gestellt, dass sie am nachsten Morgen fahren wollte. Vielmehr hat
sie lediglich vortragen lassen, in Ermangelung einer beweissicher festgestellten hohen Alkoholisierung sei
nicht belegt, dass sie am nachsten Morgen nicht wieder niichtern gewesen ware.
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Dies begriindet auch mit Blick auf die Wertungen des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und c FeV fundierte
Zweifel an der Fahreignung, die eine weitere Aufklarung rechtfertigen. Insbesondere lag keine einmalige
Fehleinschatzung der Antragstellerin nahe. Vielmehr bestand die begriindete Besorgnis, dass der Vorfall
Ausdruck einer mit der Alkoholgewdhnung einhergehenden Giftfestigkeit der Antragstellerin war, aufgrund
derer sie die Auswirkungen des Konsums auf ihre Fahreignung nicht mehr realistisch einschatzen konnte
(vgl. dazu BVerwG, U.v. 17.3.2021 - 3 C 3.20 - BVerwGE 172, 18 Rn. 24; BayVGH, B.v. 10.3.2021 - 11 CS
20.2474 - juris Rn. 24 m.w.N.; Wagner, NZV 2022, 110/112). Eine Wiederholungsgefahr bzw. Gefahr daftr,
dass es in absehbarer Zukunft tatsachlich zu einer Trunkenheitsfahrt kommen wird, lag damit ohne
Weiteres auf der Hand.
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Ferner macht die Antragsgegnerin zu Recht geltend, dass die Antragstellerin wegen ihrer beruflichen
Tatigkeit als Altenpflegerin im Auendienst auf das regelmaRige Flhren eines Kraftfahrzeugs angewiesen
war. Damit war ein Dauerkonflikt zwischen dem Trinken und beruflich notwendiger Teilnahme am
StralRenverkehr angelegt, der ebenfalls eine zukiinftige Trunkenheitsfahrt ernsthaft besorgen liel.
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dd) Daher war die Einschatzung in dem arztlichen Gutachten, dass Anzeichen fir Alkoholmissbrauch
vorliegen, nachvollziehbar. Darauf, ob sich hinreichende Anhaltspunkte fiir fehlendes Trennungsvermogen
auch daraus ergaben, dass die Schilderung der Antragstellerin, sie habe am fraglichen Abend erst nach
Abstellen des Fahrzeugs Alkohol getrunken, kaum mit der Feststellung der Polizei in Einklang zu bringen
sind, wonach der Motor noch warm war (vgl. dazu auch BayVGH, B.v. 26.5.2021 - 11 CS 21.730 - juris Rn.
21) und das Fahrzeug kurz vor der Kontrolle noch nicht auf dem Parkplatz stand, kam es somit nicht mehr
an.
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ee) Schliellich genlgt die Aufforderung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
den formellen Anforderungen des § 11 Abs. 6 Satz 2 FeV.
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Nach § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV legt die Fahrerlaubnisbehérde unter Berticksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls und unter Beachtung der Anlagen 4 und 5 in der Anordnung zur Beibringung des Gutachtens
fest, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zu klaren
sind. Gemal § 11 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1 FeV teilt die Behdrde dem Betroffenen unter Darlegung der
Griinde fir die Zweifel an seiner Eignung und unter Angabe der fur die Untersuchung in Betracht
kommenden Stelle oder Stellen mit, dass er sich innerhalb einer von ihr festgelegten Frist auf seine Kosten
der Untersuchung zu unterziehen und das Gutachten beizubringen hat. Auerdem ist ihm mitzuteilen, dass
er die zu Ubersendenden Unterlagen einsehen kann (§ 11 Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 FeV). Diese formellen
Anforderungen an den Inhalt einer Beibringungsanordnung sollen es dem Betroffenen ermdglichen, eine
fundierte Entscheidung dariber zu treffen, ob er sich der geforderten Begutachtung unterziehen will oder
nicht (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 21; B.v. 5.2.2015-3 B 16.14 -
DAR 2015, 216 Rn. 8). Die Aufforderung muss daher im Wesentlichen aus sich heraus verstandlich sein
und der Betroffene muss ihr entnehmen kénnen, was konkret ihr Anlass ist und ob das dort Mitgeteilte die
behdérdlichen Zweifel an der Fahreignung rechtfertigen kann (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 a.a.O.; B.v.
5.7.2001 - 3 C 13.01 - DAR 2001, 522 = juris Rn. 25; U.v. 9.6.2005 - 3 C 21.04 - DAR 2005, 578 = juris Rn.
23; VGH BW, U.v. 14.9.2004 - 10 S 1283/04 - NJW 2005, 234 = juris Rn. 19; OVG RhPf, B.v. 10.8.1999 - 7
B 11398/99 - DAR 1999, 518 = juris Rn. 9).
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Diesen Anforderungen genigt die Gutachtensanordnung. Die Antragsgegnerin bezieht sich darin auf das
Ergebnis des arztlichen Gutachtens. Zudem gibt sie den zu Grunde liegenden Vorfall in der Nacht vom 1.
auf den 2. Juli 2019 wieder und umschreibt dabei auch die Umstande, aus denen sich die Annahme der
Fahrbereitschaft trotz signifikanter Alkoholisierung ergibt. Damit wird zugleich der Konflikt zwischen Trinken
und beruflich notwendiger Teilnahme am StralRenverkehr der Sache nach angesprochen. Anhand dieser
Angaben war es der Antragstellerin moglich, die Berechtigung der Zweifel an ihrer Fahreignung, ggf. mit
Hilfe eines Rechtsanwalts, zu Uberprifen.
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3. Davon ausgehend Uberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des angegriffenen
Bescheids das Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage. Bei Kraftfahrern,
denen die erforderliche Eignung zum Fihren eines Kraftfahrzeugs fehlt, ist das Erlassinteresse regelmafig
mit dem Vollzugsinteresse identisch (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 8.6.2021 - 11 CS 20.2342 - juris Rn. 17).
Dem steht das Interesse der Antragstellerin am Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht entgegen. Denn dem
Schutz der Allgemeinheit vor Verkehrsgefahrdungen kommt angesichts der Gefahren durch die Teilnahme
ungeeigneter Kraftfahrer am Strallenverkehr besonderes Gewicht gegenlber den Nachteilen zu, die einem
betroffenen Fahrerlaubnisinhaber in beruflicher oder in privater Hinsicht entstehen (vgl. BVerfG, B.v.
19.7.2007 - 1 BvR 305/07 - juris Rn. 6; B.v. 15.10.1998 - 2 BvQ 32/98 - DAR 1998, 466 = juris Rn. 5, zu
einer vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO; BayVGH, B.v. 17.2.2020 - 11 CS
19.2220 - juris Rn. 17; OVG NW, B.v. 22.5.2012 - 16 B 536/12 - juris Rn. 33).
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4. Der Beschwerde war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, 46.3 sowie 46.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (vgl. BayVGH, B.v. 19.7.2021 - 11 CS 21.1280 - juris Rn. 31).
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5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



