VGH Munchen, Beschluss v. 25.11.2022 — 10 CE 22.2271 , 10 C 22.2272

Titel:
zum Eilrechtsschutz gegen eine vollzogene Zurtickschiebungsanordnung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, Nr. 3, Abs. 5S.1,S. 3
AsylG § 13, § 18

AufenthG § 57 Abs. 2

Leitsatz:

Eine Zuriickschiebungsanordnung hat sich mit ihnrem Vollzug nicht erledigt, da von ihr weiterhin rechtliche
Wirkungen ausgehen; sie bildet unter anderem die Grundlage fiir darauf aufbauende Rechtsfolgen, etwa die
Haftung des Betroffenen fiir die hierdurch entstandenen Kosten. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Verfahren 10 CE 22.2271 und 10 C 22.2272 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

IIl. Der Antragsteller hat die Kosten der Beschwerdeverfahren zu tragen.

IV. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren 10 CE 22.2271 wird auf 1.250,- Euro festgesetzt.

V. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren 10 CE 22.2271 - unter
Beiordnung von Rechtsanwaltin F. T., Barmbeker Markt 36, ... H. - wird abgelehnt.

Griinde
l.

1

Mit seinen Beschwerden wendet sich der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
12. Oktober 2022, mit dem dieses seinen Eilantrag, gerichtet der Sache nach auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen die mit Bescheiden vom 7. September 2022
angeordnete Zurtickschiebung in die Tschechische Republik und das angeordnete Einreise- und
Aufenthaltsbot sowie auf Vollzugsfolgenbeseitigung in der Form der Rickholung in das Bundesgebiet
beziehungsweise hilfsweise in Form der Hinwirkung auf eine Wiedereinreise, abgelehnt hat. Des Weiteren
wendet er sich gegen die mit demselben Beschluss des Verwaltungsgerichts erfolgte Ablehnung der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe — unter Beiordnung der Bevollmachtigten - fiir das genannte
Eilverfahren.

2

Der Antragsteller, ein tirkischer Staatsangehoriger, wurde am 6. September 2022 von deutschen
Grenzbehorden (Zoll) in einer Gruppe von insgesamt 28 Personen in einem Lastkraftwagen beim
Grenziibertritt aus der Tschechischen Republik angetroffen. Uber ein Visum oder einen anderen
Aufenthaltstitel verflgte er nicht.



3

Mit Bescheiden vom 7. September 2022 ordnete daraufhin die zustandige Bundespolizeidirektion in
Waidhaus die Zurlickschiebung des Antragstellers in die Tschechische Republik sowie ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot fiir zwei Jahre an (jeweils Az. U/798917/2022). Die Zurlckschiebung des Antragstellers
wurde am 7. September 2022 vollzogen.

4

Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 6. Oktober 2022 hat der Antragsteller gegen die genannten
Anordnungen der Bundespolizei Widerspruch eingelegt und beim Verwaltungsgericht am selben Tag im
Wesentlichen beantragt, im Wege einstweiliger Anordnung die Anordnungen der Zuriickschiebung und des
Einreise- und Aufenthaltsverbots vom 7. September 2022 aufzuheben (Nrn. 1 u. 2), die Antragsgegnerin zu
verpflichten, den Antragsteller auf ihre Kosten umgehend in die Bundesrepublik Deutschland zurlickzuholen
und ihm die vorlaufige Einreise zu gewahren, hilfsweise sie zu verpflichten, darauf hinzuwirken (Nr. 3), und
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzustellen beziehungsweise anzuordnen (Nr. 4).
Zugleich hat er die Bewilligung von Prozesskostenbhilfe fiir das Eilverfahren beantragt.

5

Mit Beschluss vom 12. Oktober 2022 hat das Verwaltungsgericht den Eilantrag sowie den Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Das Begehren des Antragstellers sei insgesamt als Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO zu werten, der jedoch nach § 123 Abs.
5 VwGO wegen des Vorrangs eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht statthaft sei und auch nicht
umgedeutet werden konne, weil die getroffenen Verfligungen rechtmafig seien. Insbesondere die auf § 57
Abs. 2 AufenthG gestuitzte Zurtickschiebungsanordnung sei rechtmaRig. § 18 AsylG sei nicht vorrangig
anwendbar, weil der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht habe, nach dem Grenzibertritt und bis zur
Zuruckschiebung einen schriftlichen Asylantrag oder ein anderweitiges Asylgesuch gestellt zu haben. Aus
der Behordenakte ergebe sich, dass der Antragsteller sich im Rahmen seiner Anhérungen nicht habe
aufdern wollen. Auch das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot, speziell die Befristung auf zwei
Jahre, sei rechtmaflig. Demgemal sei dem Antragsteller auch nicht die Wiedereinreise zu gewahren.

6

Die Antragstellerseite macht im Beschwerdeverfahren geltend, dass der gestellte Eilantrag aus Griinden
des effektiven Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO oder nach § 123 Abs. 1 VwGO zulassig sei. Im
Ubrigen sei § 57 Abs. 2 AufenthG wegen des Vorrangs von §§ 18, 13 AsylG nicht anwendbar. Der
Antragsteller habe bereits bei der Festnahme durch die deutschen Grenzbehdérden nach der Einreise in das
Bundesgebiet am 6. September 2022 ein Asylgesuch geaullert. Nach seiner Verbringung nach Waidhaus
habe er dies am 7. September 2022 wiederholt. Er sei erkennungsdienstlich behandelt worden. Ihm sei
nicht gestattet worden zu telefonieren oder auf andere Weise Kontakt zu seinen Angehérigen oder einem
Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin aufzunehmen. Ihm sei kein Rechtsbeistand zur Verfligung gestellt worden,
obwohl er dies verlangt habe. Er sei nicht in einer ihm verstandlichen Sprache Uber seine Rechte belehrt
worden. Dokumente Uber die Zurtickschiebung oder das Einreise- und Aufenthaltsverbot habe er nicht
erhalten. Das Verwaltungsgericht habe auferdem zu Unrecht angenommen, dass der Antragsteller sich
nicht habe aulRern wollen. Die Behordenakte betrafe nicht den Antragsteller beziehungsweise diese sei mit
anderen Aktenbestandteilen vermischt worden, was sich daraus ergebe, dass auf einer Seite ein anderer
Name erwahnt sei. Es sei zweifelhaft, ob das Dokument zur Beschuldigtenvernehmung korrekt
widergegeben sei. Dass ein illegal Einreisender kein Asylgesuch auf3ern und bei einer
Beschuldigtenvernehmung keinen Rechtsbeistand beiziehen wolle und die Belehrung verstanden habe, wie
sich aus der Behdrdenakte ergebe, widerspreche der Lebenserfahrung. Uberdies zeigten die in der
Behordenakte dokumentierten Uhrzeiten, dass vor der Zurtickschiebung und dem Einreise- und
Aufenthaltsverbot keine Anhérungen stattgefunden hatten. Die Verweigerung der Unterschrift des
Antragstellers spreche auch dafur, dass er nicht angehoért worden sei. Die Angabe ,ich méchte mich nicht
auflern” in der Behdrdenakte sei falsch. Die am 7. September 2022 vollzogene Zurtickschiebung sei zudem
rechtswidrig, weil die Zustimmung der tschechischen Behdrden erst am 8. September 2022 erfolgt sein
solle, wobei diese in der Behordenakte fehle. Das Verwaltungsgericht hatte daher zumindest ,inzident eine
Prifung von Art. 18 Abs. 4 AsylG durchfihren mussen, denn die Bundesrepublik Deutschland sei fir die
Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig. Sei die Zurlickschiebung rechtswidrig gewesen, ergebe sich
ein Anspruch auf Rickholung in das Bundesgebiet aus dem Gesichtspunkt der Vollzugsfolgenbeseitigung.
Schlieflich habe die Bevollmachtigte die Antragserwiderung der Antragsgegnerin und die Behoérdenakte



erst nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts erhalten. Dies verletzte den Anspruch des
Antragstellers auf rechtliches Gehor, weil er dazu nicht habe Stellung nehmen kénnen.

7

Der Beschwerdebegrindung hat die Bevollmachtigte als ,eidesstattliche Versicherungen des Antragstellers®
bezeichnete fremdsprachige Schriftstiicke beigefligt, welche sie als ,tirkischsprechend“ zusammengefasst
und Ubersetzt hat, sowie eine eidesstattliche Versicherung einer dritten Person auf Deutsch. Auf den
Hinweis des Senats, dass es hinsichtlich der fremdsprachigen Schriftstlicke an einer beglaubigten
Ubersetzung fehle, hat die Antragstellerseite nicht reagiert.

8
Der Antragsteller beantragt in dem Beschwerdeverfahren 10 CE 22.2271,

9

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Oktober 2022 (gemeint
wohl: 12.10.2022 - Anm. d. Senats, M 24 E 22.4952), die Antragsgegnerin — unter Aufhebung der
Anordnungen der Zuriickschiebung und der Verfligung des Einreise- und Aufenthaltsverbots vom 7.
September 2022 - zu verpflichten, den Antragsteller auf Kosten der Antragsgegnerin umgehend wieder in
die Bundesrepublik Deutschland zuriickzuholen, hilfsweise darauf hinzuwirken.

10
Dazu beantragt er, ihm fir das genannte Beschwerdeverfahren - unter Beiordnung der Bevollmachtigten -
Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

11
Des Weiteren beantragt der Antragsteller in dem Beschwerdeverfahren 10 C 22.2272 der Sache nach,

12
ihm unter Anderung von Nr. IV. des genannten Beschlusses des Verwaltungsgerichts - unter Beiordnung
der Bevollmachtigten - Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

13
Die Antragsgegnerin beantragt,

14
die Beschwerden zurlickzuweisen.

15

Zur Begruindung fuhrt sie im Wesentlichen an, dass der Antragsteller kein Asylgesuch oder auch kein
anderweitiges Schutzersuchen geaulRert habe. Der Aktenvermerk vom 3. Oktober 2022 in der
Behdrdenakte schildere fiir alle 28 aufgegriffenen Personen den im Wesentlichen einheitlichen
Geschehensablauf. Individuelle Punkte, wie weitere Daten und Namen, seien jeweils angepasst worden,
wahrscheinlich sei der Name ,Firat* versehentlich nicht an den des Antragstellers angepasst worden. Die
Behodrdenakte sei authentisch, weil sie sich auf den Antragsteller beziehe. Das Vorbringen beztiglich der
Beschuldigtenvernehmung sei eine unsubstantiierte Behauptung. Die zitierten Uhrzeiten bei den
Anhoérungen bildeten lediglich den Speichervorgang im Datenverarbeitungsprogramm der Bundespolizei ab,
wie sich am Wort ,gespeichert® zeige. Die Reihenfolge der Speicherung sei nicht identisch mit der
Reihenfolge des Ausdrucks und der Eréffnung gegentiber dem Betroffenen. Die Behdérdenakte enthalte die
am 8. September 2022 gespeicherte schriftliche Fixierung des Ergebnisses der sogenannten (Ubernahme-
YAnbietung, wonach der ersuchende Staat einen Ubernahmeantrag mit einer Namensliste (ibermittele und
der ersuchte Staat hierauf — aus Grinden des zlgigen Verfahrensablaufs — mindlich antworte. Dies werde
je nach Arbeitsanfall noch am selben oder, wie hier geschehen, am Folgetag dokumentiert (unter Verweis
auf: Behordenakte, BI. 21 ff.). Die eingesetzten Dolmetscher hatten samtliche Belehrungen und
Befragungen in die turkische Sprache Ubersetzt. Verstandigungsprobleme habe der Antragsteller nicht
angegeben. Die Antragsgegnerin habe keine Griinde gehabt, dem Antragsteller rechtlichen Beistand zu
verwehren oder ein Asylgesuch zu ignorieren und ein entsprechendes Verfahren zu vermeiden. Eine
aufgegriffene Person habe sie im Ubrigen nachtraglich wieder in das Bundesgebiet zuriickgeholt. Der Fall
sei jedoch nicht mit dem streitgegenstandlichen vergleichbar.

16



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Senatsakte sowie die vorgelegte Gerichts- und Behordenakte
Bezug genommen.

17
1. Die Verfahren 10 CE 22.2271 und 10 C 22.2272 werden gemal § 93 Satz 1 VwGO aus Grinden der
ZweckmalRigkeit zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

18
2. Die zulassigen Beschwerden des Antragstellers haben in der Sache keinen Erfolg.

19

a) Im Hinblick auf die Beschwerde in dem Verfahren 10 CE 22.2271 rechtfertigen die von Antragstellerseite
in der Beschwerdebegriindung vorgebrachten Griinde, die der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein
zu prufen hat, es im Ergebnis nicht, den angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts abzuandern.

20
aa) Die Beschwerde in dem Verfahren 10 CE 22.2271 ist zulassig.

21

(1) Dabei ist der in erster Instanz gestellte Eilantrag des Antragstellers, den der Antragsteller im
Beschwerdeverfahren im Wesentlichen weiterverfolgt, entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
bei Auslegung des Antragsbegehrens nach dem wohlverstandenen Interesse des Antragstellers
entsprechend § 88 VwGO als Antrag gerichtet auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des erhobenen
Widerspruchs gegen die Zurlickschiebungsanordnung sowie die Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO verbunden mit einem unselbstandigen Antrag auf
Vollzugsfolgenbeseitigung nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO zu interpretieren.

22
§ 80 Abs. 5 Satze 1 und 3 VwGO ist der statthafte Eilantrag, da der eingelegte zulassige Widerspruch des
Antragstellers keine aufschiebende Wirkung entfaltet.

23

Dies gilt zum einen fiir die Zurtiickschiebungsanordnung. So entfallt nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO die
aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs bei unaufschiebbaren Anordnungen und MaRnahmen von
Polizeivollzugsbeamten. Bei der Zurlickschiebungsanordnung der Bundespolizei handelt es sich um eine
unaufschiebbare Anordnung von Polizeivollzugsbeamten in diesem Sinne (vgl. Kluth in Kluth/Heusch,
AusIR, Stand: 1.7.2022, AufenthG, § 57 Rn. 31).

24

Dies gilt zum anderen auch fur die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots. Die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs entfallt nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO in anderen durch Bundesgesetz
vorgeschriebenen Fallen. Dies ist in § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 AufenthG geschehen, wonach ein
Widerspruch gegen die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots keine aufschiebende Wirkung hat
(vgl. Samel in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 84 Rn. 14 m.w.N.).

25

Schliel3lich ist fur die Vollzugsfolgenbeseitigung der unselbstandige Eilantrag im Annexverfahren nach § 80
Abs. 5 Satz 3 VwGO einschlagig (vgl. BayVGH, B.v. 30.7.2018 - 10 CE 18.769, 10 CS 18.773 - juris Rn. 15
m.w.N.).

26

(2) Der Antragsteller ist insofern auch als weiterhin beschwert anzusehen und verfugt tber das notwendige
Rechtsschutzinteresse. Der Heranziehung des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO steht die vollzogene
Zuruckschiebung nicht entgegen. Hierdurch hat sich die Zurtickschiebungsanordnung nicht erledigt. Ein
Verwaltungsakt erledigt sich erst dann, wenn er nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu erzeugen,
oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspriinglich innewohnte, nachtraglich entfallen ist. Daran
gemessen hat sich die Zurickschiebungsanordnung mit ihrem Vollzug nicht erledigt, da von ihr weiterhin
rechtliche Wirkungen ausgehen. Sie bildet unter anderem die Grundlage fur darauf aufbauende
Rechtsfolgen, etwa die Haftung des Betroffenen fiir die hierdurch entstandenen Kosten (vgl. zur



Abschiebungsanordnung: BVerwG, U.v. 22.8.2017 - 1 A 2.17 — juris Rn. 15; U.v. 14.12.2016 -1 C 11.15 -
juris Rn. 29). Solange Uber den aufenthaltsbeendenden Verwaltungsakt nicht unanfechtbar entschieden ist,
ist Eilrechtsschutz im vorrangigen Verfahren nach § 80 VwGO zu gewahren (vgl. zur Ausweisung u.
Abschiebungsandrohung: BVerwG, B.v. 13.9.2005 - 1 VR 5.05, 1 VR 5.05/1 <C 7.04> - juris Rn. 2).

27

bb) Die Beschwerde in dem Verfahren 10 CE 22.2271 ist jedoch unbegriindet, weil das Verwaltungsgericht
bei gebotener, aber auch ausreichender summarischer Prifung den Eilantrag des Antragstellers im
Ergebnis zu Recht abgelehnt hat.

28

Im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmenden Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, hier des eingelegten
Widerspruchs, Uberwiegt das offentliche Vollzugsinteresse das Suspensivinteresse des Antragstellers. Das
Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die angegriffenen Anordnungen der
Antragsgegnerin sich aller Voraussicht nach als rechtmafiig erweisen werden und der Antragsteller dadurch
nicht in seinen Rechten verletzt wird, so dass auch kein Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch ausgelost
wird.

29

(1) Dabei ist das Verwaltungsgericht bei summarischer Priifung im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen,
dass die Zurlickschiebungsanordnung rechtmafig ist (vgl. UA S. 8 ff.), insbesondere dass § 57 Abs.

2 AufenthG als Rechtsgrundlage einschlagig ist und nicht aufgrund eines von dem Antragsteller gestellten
Asylantrags oder gedulerten Asylgesuchs beziehungsweise Schutzersuchens § 18 AsylG in Verbindung
mit § 13 AsylG verdrangt wird (vgl. UA S. 9 u. zum Verhéltnis der beiden Regelungskomplexe zueinander:
Kluth in Kluth/Heusch, AusIR, Stand: 1.10.2022, AufenthG, § 57 Rn. 5 m.w.N.).

30

(a) Es ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht nach Auswertung der Behordenakte zu dem
Schluss gelangt ist, dass der Antragsteller weder einen Asylantrag gestellt noch ein Asylgesuch oder ein
sonstiges Schutzersuchen geadufert hat (vgl. UA S. 9). Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerseite
steht diese Annahme im Einklang mit den von dem Antragsteller unterschriebenen und
entgegengenommenen Dokumenten, wie sie in der Behdérdenakte niedergelegt sind. So ist der Antragsteller
Uber die praventiv freiheitsentziehenden/-beschrankenden Malinahmen, darunter auch die Mdaglichkeit der
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts und eines Dolmetschers, durch einen Dolmetscher belehrt worden
und hat hiervon eine Kopie enthalten (vgl. Behoérdenakte, Bl. 4 bis 7). Dazu war er in der Lage, mithilfe des
Dolmetschers mehrere zustellungsbevollmachtigte Personen zu benennen. Bei der
Beschuldigtenvernehmung hat der Antragsteller ferner auf die Frage, ob er aussagen wolle, mit ,Nein*
geantwortet. Die Frage, ob er sich mit dem Turkisch Ubersetzenden Dolmetscher verstandigen konne,
beantwortete er mit ,Ja“ (vgl. Behdrdenakte, Bl. 12). Damit hat der Antragsteller von der offenkundigen
Maoglichkeit, einen Asylantrag zu stellen beziehungsweise ein Asylgesuch oder ein sonstiges
Schutzersuchen zu auflern, keinen Gebrauch gemacht. Dies lasst es auch als unwahrscheinlich erscheinen,
dass er dies zuvor getan hat. Dass die Behdrdenakte nicht authentisch beziehungsweise mit Bestandteilen
aus anderen Behdrdenakten vermischt worden sein soll, wie die Antragstellerseite vortragt, ergibt sich nicht
aus dem Umstand, dass auf einer Seite der Name einer anderen Person aus der Gruppe der insgesamt
aufgegriffenen 28 Personen aufgefiihrt ist. Die Antragsgegnerin hat plausibel und unwidersprochen
ausgeflhrt, dass bei dem Aktenvermerk vom 3. Oktober 2022 - nach einem allgemeinen auf alle 28
Personen gleichermalRen anwendbaren Teil - der individualisierte Teil an einer Stelle, bezogen allein auf
den unter den Beteiligten nicht streitigen Zeitpunkt der Zurlickschiebung, versehentlich nicht auf die Person
des Antragstellers individualisiert worden sei. AufRerdem beziehen sich der Aktenvermerk selbst (vgl.
Behoérdenakte, Bl. 27) und auch samtliche Gbrigen Aktenbestandteile eindeutig auf den Antragsteller.

31

(b) Auch die im Beschwerdeverfahren vorgelegten ,eidesstattlichen Versicherungen* fiihren zu keinem
anderen Ergebnis. Als Beweismal} gentigt es im Verfahren nach § 146 Abs. 1 und 4 VwGO in Verbindung
mit § 80 Abs. 5 VwGO, wenn die flir das Verfahren erheblichen Tatsachen glaubhaft gemacht werden. Dies
schlielt als Beweismittel die eidesstattliche Versicherung mit ein. Hierunter ist eine Erklarung zu verstehen,
die sich auf innere und auflere Tatsachen bezieht und bei der die Richtigkeit der Angaben an Eides statt



versichert wird. Sie reicht zur Glaubhaftmachung jedoch nicht aus, wenn an der Richtigkeit und
Aussagekraft dieser Erklarung erhebliche Zweifel bestehen (vgl. BayVGH, B.v. 14.7.2003 - 10 CS 03.931 -
juris Rn. 6), etwa weil andere prasente Beweismittel gegen den versicherten Inhalt der Erklarung sprechen
(vgl. BVerfG, B.v. 11.11.1993 - 2 BvR 2451/93 - juris Rn. 5).

32

Hinsichtlich der beiden Erklarungen des Antragstellers kann der Senat bereits nicht erkennen, dass es sich
insofern um eidesstaatliche Versicherungen im Sinne von § 173 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 294 Abs.
1 ZPO handelt. Die Erklarungen wurden nur in tirkischer Sprache vorgelegt und von der Bevollmachtigten
selbst ,zusammenfassend / auszugsweise* Ubersetzt. Auf einen entsprechenden Hinweis des Senats auf
die fehlende beglaubigte Ubersetzung hat die Antragstellerseite nicht reagiert (s.0.). Dass der Antragsteller
die Richtigkeit der Erklarungen mit den Wirkungen der Strafbarkeit nach § 156 StGB versichert hat, ist nicht
ersichtlich und mit der Beschwerde auch nicht vorgetragen. AuRerdem stehen die Erklarungen im
Widerspruch zu dem Inhalt der Behdrdenakte.

33

Abgesehen davon sind Angaben des Antragstellers in den Erklarungen in sich nicht plausibel und
widerspruchlich. So schildert er in der Erklarung vom 13. Oktober 2022 einerseits eine subjektive
Sprachbarriere, andererseits eine augenscheinlich objektiv problemlose beiderseitige Kommunikation mit
dem anwesenden Dolmetscher (vgl. Senatsakte, Bl. 27: ,Wir wollten eine/n Dolmetscher/in fir Kurdisch,
aber es kam ein tirkischer Dolmetscher” u. ,Ich habe ihm gesagt®, Er fragte mich®, ,Diese habe ich ihm
dargelegt”). Die Aussage steht insoweit auch im Widerspruch zu dem Vortrag der Antragstellerseite in der
Beschwerdebegriindung, worin sie eine ,unzureichende Ubersetzung* gerligt hat. Soweit sie dazu pauschal
auf erstinstanzlichen Vortrag Bezug nimmt, geht dies ins Leere, weil es nicht Aufgabe des Senats ist,
aufgrund pauschaler Bezugnahmen auf Aktenbestandteile in anderen Verfahren als dem
Beschwerdeverfahren die dort enthaltenen, gegebenenfalls hierfir relevanten Teile herauszufiltern und in
eine konkrete Beziehung zu den tragenden Grinden der angegriffenen Entscheidung zu setzen. Die in der
Aussage des Antragstellers hingestellte Mdglichkeit, der Dolmetscher sei befangen gewesen, ist eine
unsubstantiierte Behauptung. Im Ubrigen steht einer herausgehobenen Bedeutung des Kurdischen in
diesem Zusammenhang auch entgegen, dass die tirkischsprachige Bevollmachtigte die Angaben des
Antragstellers ohne Weiteres zusammenfassen konnte.

34

Auch die eidesstattliche Versicherung der dritten Person auf Deutsch erweist sich als wenig tragfahig.
Danach soll der Antragsteller die Person am 7. September 2022 angerufen und erzahlt haben, dass er
gerade Asylantrag gestellt habe, wobei er, auf die Frage, wie er das gemacht habe, wo er doch kein
Deutsch kénne, geantwortet habe, dass fiir ihn ein Ubersetzer dagewesen sei. Abgesehen davon, dass die
Aussage nur die Schlussfolgerung zulasst, dass der Antragsteller eine Asylantragstellung behauptet hat,
steht sie im Gegensatz zu dem Inhalt der Behdérdenakte (s.0.) sowie dem Ubrigen Vorbringen der
Antragstellerseite. So hat sie im Beschwerdeverfahren vor dem Senat vorgetragen, dass dem Antragsteller
nicht gestattet worden sei, zu telefonieren oder auf andere Weise Kontakt zu seinen Angehdrigen oder
einem Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin aufzunehmen (vgl. Senatsakte, Bl. 26).
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(c) Angesichts dessen sowie in Anbetracht der in der Behordenakte enthaltenen Dokumente und dort
getroffenen Feststellungen, die ebenfalls Mittel der Glaubhaftmachung sind, wenn sie in ordnungsgemafen
Verwaltungsverfahren niedergelegt wurden, ist die Stellung eines Asylantrags beziehungsweise die
AuBRerung eines Asylgesuchs oder eines sonstigen Schutzersuchens nicht dargetan und glaubhaft gemacht.
Entgegen der Annahme der Antragstellerseite streiten auch keine bekannten Erfahrungssatze fiur die
Annahme, dass bei einem illegalen Grenzulbertritt regelmafig von der Stellung eines Asylantrags
beziehungsweise von der AuRerung eines Asylgesuchs oder eines sonstigen Schutzbegehrens auszugehen
ware. Dafir spricht auch nicht der Umstand, dass die Antragsgegnerin zur Person des Antragstellers eine
EURODAC-Abfrage durchgefihrt hat. Der Datenabgleich im EURODAC-System ist auch dann mdglich,
wenn die betroffene Person keinen Asylantrag gestellt hat (vgl. Art. 17 Abs. 1 UAbs. 2 Buchst. b) u. c) d.
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 d. Europaischen Parlaments u. d. Rates v. 26.6.2013, ABI EU Nr. L 180 S. 1
ff.). Dass all diese Dokumente von den beteiligten Beamten und sonstigen Bediensteten der
Antragsgegnerin unter massivem VerstoR? gegen ihre Dienstpflichten wissentlich mit falschem Inhalt erstellt
worden waren, legt die Antragstellerseite nicht nachvollziehbar dar. Gerade angesichts des Umstandes,



dass die Antragsgegnerin eine Person in das Bundesgebiet zurlickgeholt hat, vermag der Senat nicht zu
erkennen, aus welchem Grund sich die Antragsgegnerin gerade im Fall des Antragstellers sehenden Auges
rechtswidrig verhalten haben sollte.

36

Ist ein Asylantrag beziehungsweise ein Asylgesuch damit nicht glaubhaft gemacht, musste das
Verwaltungsgericht nicht (auch nicht, wie die Antragstellerseite vertritt, ,inzident®) prifen, ob die
Antragsgegnerin fur die Durchfihrung eines Asylverfahrens zustandig geworden ist.
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(d) Der gegen die formelle Rechtmafigkeit der Zurlickschiebungsanordnung gerichtete Einwand des
Anspruchstellers, er sei vor deren Erlass nicht angehért worden, greift ebenfalls nicht durch. Laut den
Protokoll fihrenden Beamten und dem Vermerk vom 3. Oktober 2022 hat der Antragsteller - wie auch alle
Ubrigen aufgegriffenen Personen - die Unterschrift unter der Niederschrift der Anhérung verweigert (vgl.
Behordenakte, Bl. 15 i.V.m. Bl. 27). Auch sind die von Antragstellerseite angefuhrten Uhrzeiten nicht als
Indiz fur eine unterlassene Anhorung zu werten, da diese nach den nachvollziehbaren und unwidersprochen
gebliebenen Angaben der Antragsgegnerin in der Beschwerdeerwiderung lediglich die Zeitpunkte der
Speicherung der Dokumente in der Datenbank der Bundespolizei abbilden, nicht jedoch die Zeitpunkte der
tatsachlichen Geschehensablaufe markieren.

38

(e) Ferner ist bei summarischer Prifung nicht erkennbar, dass die Zuriickschiebungsanordnung deswegen
rechtswidrig ware, weil die Bundespolizei nicht zuvor um Ricklibernahme ersucht und die tschechischen
Behdrden sich nicht zuvor mit der Ubernahme einverstanden erklart hatten. Da § 57 Abs. 2 AufenthG
lediglich voraussetzt, dass die betroffene Person aufgrund einer zwischenstaatlichen
Ubernahmevereinbarung ,wieder aufgenommen wird“, und keine gesetzlichen Vorgaben fiir den Zeitpunkt
eines Ruckubernahmeersuchens enthalt, gentigt es, wenn die Ricknahmebereitschaft des aufnehmenden
Staates im Zeitpunkt der tatsachlichen Zurlickschiebung besteht. Dass dies der Fall war, belegen das
dokumentierte Ubernahmeersuchen als auch der Umstand, dass die tschechischen Behérden den
Antragsteller tatsachlich tbernommen haben (vgl. Behoérdenakte, Bl. 21 ff., insbesondere Bl. 26).
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(f) SchlieRlich kann die Antragstellerseite nicht mit dem Einwand durchdringen, das Verwaltungsgericht
habe den Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehér gemaf Art. 103 Abs. 1 GG dadurch verletzt,
dass es die Antragserwiderung und die Behordenakte (Eingang beim VG: 12.10.2022 um 11:31 Uhr) erst
mit der Zustellung des Beschlusses am 12. Oktober 2022 um 15:36 Uhr Gbermittelt habe. Ein
Gehdrsverstol} ist darin bei summarischer Prufung nicht zu sehen. Zwar beinhaltet der Anspruch auf
rechtliches Gehor es auch, auf Stellungnahmen anderer Verfahrensbeteiligter erwidern zu kdnnen, so dass
eine Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu grundsatzlich geboten ist. Anderes gilt indes, wenn die
gerichtliche Entscheidung im Eilverfahren sonst zu spat kdme (vgl. Schoch in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 42. EL, Stand: Februar 2022, VwGO Rn. 80 Rn. 522 ff. m.w.N.). Dies liegt im
vorliegenden Fall nahe, weil die Antragstellerseite auf Eile gedrangt und mit einer unmittelbar
bevorstehenden Weiterschiebung in die Turkei argumentiert hat (vgl. VG Minchen, Gerichtsakte, Bl. 1 u. 3).
Im Ubrigen hat die Antragstellerseite auch nicht erlautert, was sie bei Gewahrung der Gelegenheit zur
Stellungnahme vorgetragen hatte. Nur dann kann jedoch geprift und entschieden werden, ob die
angegriffene Entscheidung auf dem Gehdrsverstol3 beruht. Die Antragstellerseite hat zudem in der das
Eilverfahren einleitenden Antragsschrift dem Verwaltungsgericht lediglich mitgeteilt, dass sie bei der
Antragsgegnerin Akteneinsicht beantragt hatte und ihr diese noch nicht gewahrt worden ware. Daraus ergibt
sich indes nicht, dass sie bei dem Verwaltungsgericht Akteneinsicht nach § 100 VwGO begehrt. Es obliegt
einem rechtsanwaltlich vertretenen Beteiligten in einem Eilverfahren, unmissverstandlich zu duf3ern, dass
von dem Akteneinsichtsrecht bei Gericht nach § 100 VwGO Gebrauch gemacht wird. Dies war im
vorliegenden Fall auch ohne Weiteres (zeitlich) moglich und zumutbar.
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Jedenfalls ware ein etwaiger Gehdrsverstoll im erstinstanzlichen Verfahren - quod non — dadurch geheilt
worden, dass die Antragstellerseite ihre Einwande im Beschwerdevorbringen vorbringen konnte. Ist ein
Rechtsmittel gegen die gerichtliche Entscheidung gegeben, das auch zur Uberpriifung der behaupteten
Verletzung fuhren kann, ist dem Anliegen hinreichend Rechnung getragen (vgl. BVerfG, B.v. 30.4.2003 - 1



PBvU 1/02 - BVerfGE 107, 395 <410> = juris Rn. 49). Dies ist im Beschwerdeverfahren nach § 146 Abs. 1
und 4 VwGO der Fall.
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(2) Das Verwaltungsgericht ist bei summarischer Prufung im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass
die auf der Zurlickschiebungsanordnung beruhende Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf
§ 11 AufenthG rechtmaRig ist (vgl. UA S. 9 ff., auf die i.U. Bezug genommen wird). Auch hier gilt, dass laut
den Protokoll flihrenden Beamten der Antragsteller bei der Anhérung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot
die Unterschrift verweigert hat (vgl. Behdrdenakte, Bl. 18) und die von Antragstellerseite angefiihrten
Uhrzeiten aus den genannten Griinden kein Indiz fur eine unterlassene Anhérung sind (s.o.).

42
Dementsprechend scheitert bei summarischer Priifung auch ein Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch im
Haupt- und Hilfsantrag.
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b) Die Beschwerde im Verfahren 10 C 22.2272 ist ebenfalls zulassig, aber gleichermaflien unbegrindet. Das
Verwaltungsgericht hat aus den angefiihrten Griinden im Ergebnis den Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung im Sinne von § 166 Abs. 1
Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO keine hinreichenden Erfolgsaussichten bietet.
Folglich scheidet auch eine Beiordnung der Bevollmachtigten nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in
Verbindung mit § 121 ZPO aus.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. In Bezug auf die Beschwerde 10 C 22.2272 ist
festzustellen, dass das Beschwerdeverfahren in Prozesskostenhilfesachen anders als das
Prozesskostenhilfeverfahren erster Instanz kostenpflichtig ist.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 sowie § 52 Abs.
2 GKG in Verbindung mit Nr. 8.3 entsprechend und Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Eine Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren 10 C 22.2272 ist
entbehrlich, weil geman Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG eine
Festgebuhr anfallt. Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nach § 166 VwGO in Verbindung mit § 127
Abs. 4 ZPO nicht erstattet.
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5. Aus genannten Grinden kommt auch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das
Beschwerdeverfahren unter Beiordnung der Bevollmachtigten nicht in Betracht.

47
6. Diese Entscheidung ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



