AG Coburg, Endurteil v. 10.03.2022 — 20 C 234/22

Titel:
Ersatzfahigkeit von Corona-Schutzmaf3nahmen bei Reparatur

Normenkette:
BGB § 249

Leitsatz:

Nach den Grundséatzen des Werkstattrisikos besteht ein Ersatzanspruch auch fiir Corona-
Schutzmalinahmen einer Reparatur unabhangig von deren Notwendigkeit; der Schadiger ist aber nur Zug
um Zug gegen Abtretung der Erstattungsanspriiche gegen die Werkstatt zum Ersatz verpflichtet. (Rn. 6 —
12) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Werkstattrisiko, Coronamafinahmen, Abtretung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 33108

Tenor

(abgekurzt nach § 313 a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 83,89 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 05.02.2022 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 83,89 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495 a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2

Am ... kam zwischen der Klager und dem bei der Beklagten haftpflichtversicherten Unfallgegner zu einem
Verkehrsunfall. Die Haftung der Beklagten ist zwischen den Parteien dem Grunde nach unstreitig.
Reparaturkosten sind in H6he von 3.352,68 € angefallen. Die Beklagte hat hierauf einen Betrag von
3.268,79 € reguliert. Es wurden die Kosten fur Corona-Schutzmalinahmen nicht erstattet.

3
Der Klager hat einen Anspruch auf Ersatz weiterer Reparaturkosten in Hohe von 83,89 €.

4

Die Reparaturkosten sind in dieser HOhe erstattungsfahig. Hierbei handelte es sich um den erforderlichen
Herstellungsaufwand. Nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB sind Aufwendungen ersatzfahig, die ein verstandiger
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten flir zweckmafig und notwendig halten
durfte. Den Kenntnis- und Einflussmaoglichkeiten des Geschadigten bei der Schadensregulierung sind
insofern regelmafRig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und das
Fahrzeug in die Hande von Fachleuten gibt.

5



Es wirde dem Sinn und Zweck des § 249 Absatz 2 S. 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei
Auslbung der Ersetzungsbefugnis im Verhaltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen
der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen und die ihren Grund
darin haben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Geschadigten nicht mehr
kontrollierbaren Einflusssphare stattfinden muss. Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schadigers
(AG Norderstedt, Urteil vom 14.9.2012 - 44 C 164/12; LG Kdln, Urteil vom 07.05.2014 - 9 S 314/13). Dabei
darf ein Geschadigter nach der oben angesprochenen subjektbezogenen Schadensbetrachtung
grundsatzlich darauf vertrauen, dass die in dem von ihm eingeholten Sachverstandigengutachten
kalkulierten Arbeitsschritte und das hierfir bendtigten Material zur Schadensbeseitigung erforderlich sind
und darf demgemal - wie hier - einer Werkstatt den Auftrag erteilen, gemaR Gutachten zu reparieren (BGH,
NJW, 302, 304; AG Dusseldorf, 21.11.2014 - 37 C 11789/11). Es macht dabei keinen Unterschied, ob die
Werkstatt dem Geschadigten unnotige Arbeiten in Rechnung stellt, Gberhdhte Preise oder Arbeitszeiten in
Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgeflihrt worden sind (LG Koln,
07.05.2014, AZ: 9 S 314/13; AG Villingen-Schwenningen, 05.02.2015, AZ: 11 C 507/14; OLG Hamm,
31.01.1995, AZ: 9 U 168/94). Es besteht kein Grund dem Schadiger das Risiko fur ein solches Verhalten
abzunehmen. Ein Auswahlverschulden des Klagers ist insoweit nicht zu erkennen. Die durch die Werkstatt
in der Reparaturrechnung belegten Aufwendung sind im Allgemeinen ein aussagekraftiges Indiz fiir die
Erforderlichkeit der Reparaturkosten.

6
Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze sind hier die Kosten der Corona-Schutzmaflinahmen ersatzfahig.

7

Mangels besserer Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten hat der Klager die Reparaturkosten insoweit fur
erforderlich halten dirfen. Die Reparatur und die Abrechnung sind der Einflusssphare des Geschadigten
entzogen. Es besteht kein Grund, dem Schadiger das Risiko flr ein solches Verhalten abzunehmen. Von
daher war auch kein Beweis Uber die Erforderlichkeit und den Umfang der unternommenen Corona-
Schutzmalinahmen zu erheben, da das Werkstattrisiko eben auch Arbeiten umfassen wirde, die nicht
ausgefuhrt wurden (LG Koln, 07.05.2014, AZ: 9 S 314/13; AG Villingen-Schwenningen, 05.02.2015, AZ: 11
C 507/14; OLG Hamm, 31.01.1995, AZ: 9 U 168/94).

8

Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob die Rechnung von dem Klager bereits ausgeglichenworden ist
oder nicht (AG Kassel, Urteil vom 08.02.2018 - 435 C 4137/17; AG Karlsruhe, Urteil vom 18.11.2008 -5 C
365/08).

9

Fir den Fall der noch nicht erfolgten Zahlung stand dem Klager zwar ein Befreiungsanspruch geman §§
249, 257 BGB zu. Dieser Befreiungsanspruch ist gemaf § 250 Satz 2 BGB in einen Geldanspruch
Ubergegangen (AG Karlsruhe, Urteil vom 18.11.2008 - 5 C 365/08).

10

Danach hat der Geschadigte die Méglichkeit, zu einem Anspruch auf Geldersatz zu gelangen, wenn er dem
Ersatzpflichtigen erfolglos eine Frist zur Herstellung, d.h. zur Haftungsfreistellung mit Ablehnungsandrohung
setzt. Dem steht es nach Rechtsprechung des BGH gleich, wenn der Schuldner die geforderte Herstellung
oder Uberhaupt jeden Schadensersatz ernsthaft und endglltig verweigert. Dann wandelt sich der
Freistellungs- in einen Zahlungsanspruch um, wenn der Geschadigte Geldersatz fordert (BGH, NJW 2004,
1868 ff.). Die Beklagte hat bereits aul3ergerichtlich jegliche Zahlung auf weitere Reparaturkosten ernsthaft
und endglltig abgelehnt, so dass es einer Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung seitens des Klagers zur
Umwandlung in einen Geldanspruch nicht bedurfte. Der Klager kann somit unmittelbar Zahlung verlangen.

11
Die Beklagte kann grundsatzlich verlangen, dass ihr Zug um Zug etwaige Erstattungsanspriiche des
Klagers gegen die Reparaturwerkstatt aus dem Reparaturvertrag abgetreten werden.

12

Eine solche Abtretung schmalert die Rechtsposition des Klagers als Geschadigten nicht und ist nicht davon
abhangig, dass etwaige Anspriiche gegen die Reparaturwerkstatt tatsachlich bestehen. Vielmehr genligt es,
dass es moglich erscheint, dass solche Anspriiche vorhanden sind. Die Berechtigung eines solchen



Anspruchs ist vielmehr dann im Verhaltnis zwischen dem Schadiger, hier der Beklagten, und der
Reparaturwerkstatt zu klaren (AG Kassel, Urteil vom 08.02.2018 - 435 C 4137/17). Voraussetzung des §
255 BGB analog ist namlich nur, dass der abzutretende Anspruch als mdglich erscheint.

13

Vorliegend wurden die etwaigen Erstattungsanspriiche des Klagers gegen die Reparaturwerkstatt aus dem
Reparaturvertrag jedoch sowohl auf3ergerichtlich mit Schreiben vom als auch in der Klageschrift an die
Beklagte abgetreten, sodass es keiner Verurteilung Zug-um-Zug mehr bedarf.

14
Infolgedessen wurde Uber die im Schriftsatz vom ... gestellten Hilfsantrage nicht entschieden werden, da
die Bedingung nicht eingetreten ist.

15
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB, beginnend
mit dem Tag nach der am 04.02.2022 erfolgten Zustellung der Klage.

16
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

17

Die Verurteilung der Beklagten gemaR ihrem Hilfsbegehren fiihrt dabei nicht zu einer Veranderung der
Kostenquote. Denn hierbei handelt es sich nur um einen wertmafig nicht zu beriicksichtigenden
Nebenanspruch im Zusammenhang der Schadensregulierung (AG Kassel, Urteil vom 08.02.2018 - 435 C
4137/17).

18
2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.



