VG Minchen, Urteil v. 14.09.2022 - M 9 K 20.913

Titel:
Beseitigung einer Unterstellhalle fiir landwirtschaftliche Gerate wegen VerstoRes gegen
Abstandsflachenvorschriften

Normenkette:
BayBO Art. 6, Art. 57 Abs. 1 Nr. 1, Art. 63, Art. 76 S. 1

Leitsatze:

1. Nach seinem klaren Wortlaut regelt Art. 6 Abs. 1 S. 3 BayBO nur den unmittelbaren Anbau an die
Grundstiicksgrenze, nicht aber einen grenznahen Anbau mit Abstandsflachen, die kleiner als die gesetzlich
vorgeschriebenen sind (Anschluss VGH Miinchen BeckRS 2007, 20642). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)
2. Eine Abweichung von der Anwendung der abstandsflachenrechtlichen Vorschriften ist nach Art. 63
BayBO nur beim Vorliegen objektiver Umstande des Einzelfalles gerechtfertigt. Die faktische oder
wirtschaftliche Notwendigkeit der Errichtung einer Anlage reicht hierfiir mangels

Grundstiickbezogenheit nicht. (Rn. 23 — 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beseitigungsanordnung, Abstandsflachen, Keine Grenzbebauung, Unterstellhalle fir landwirtschaftliche
Gerate, Unterstellhalle, landwirtschaftliche Gerate, formelle lllegalitat, Abweichung, Atypik, Grenzbebauung

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 06.05.2024 — 1 B 23.1739
BVerwG Leipzig, Beschluss vom 01.10.2024 — 4 B 16.24

Fundstelle:
BeckRS 2022, 33041

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.

I1.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine auflergerichtlichen
Kosten selbst.

I1l.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid des Beklagten vom 29. Januar 2020, mit dem dieser die
Beseitigung einer Unterstellhalle fiir landwirtschaftliche Gerate auf dem Grundstiick FI.-Nr. 1, Gemarkung B.
..., anordnet (Nr. 1) sowie ein Zwangsgeld androht (Nr. 2).
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Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks FI.-Nr. 1, Gemarkung B. ..., und betreibt einen
landwirtschaftlichen Betrieb (Hopfenanbau). Auf dem Grundstiick errichtete der Klager seit November 2018
ein Gebaude mit der Flache 13,50 m x 10,16 m und einer Wandhohe von ca. 4,50 m. Das Geb&aude hat
einen Abstand zu der Grundstlicksgrenze des nordwestlich angrenzenden Grundstlcks FI.-Nrn. 4,
Gemarkung B. ..., von ca. 1 m. Der Abstand zu dem norddstlich angrenzenden Grundstlick FI.-Nr. 5,
Gemarkung B. ..., betragt an der breitesten Stelle ca. 1 m und verringert sich im weiteren Verlauf des
Gebaudes leicht.
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Die Errichtung der Halle erfolgte unter Missachtung mehrerer Baueinstellungsverfigungen des Beklagten
seit 26. November 2018. Es wurden Zwangsgelder in Héhe von insgesamt mehr als 15.000 EUR
eingezogen. Das Gebaude ist inzwischen fertiggestellt.
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Mit Bescheid vom 29. Januar 2020 ordnete der Beklagte die Beseitigung der Unterstellhalle bis spatestens
sechs Monate nach Unanfechtbarkeit des Bescheids an (Nr. 1) und drohte ein Zwangsgeld in Héhe von
30.000 Euro an (Nr. 2). Zur Begrindung fuhrte er im Wesentlichen aus, dass es sich bei der Halle um eine
nach Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungspflichtige Anlage handle. Eine Genehmigung liege nicht vor und
koénne auch nicht nachtraglich erteilt werden, weil die bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
gegeben seien. Insbesondere liege ein Verstold gegen die Abstandsflachenvorschriften nach Art. 6 BayBO
vor; eine Abweichung gemaf Art. 63 Abs. 1 BayBO komme nicht in Betracht. Die Héhe des Zwangsgeldes
orientiere sich am wirtschaftlichen Interesse sowie an dem erforderlichen Nachdruck, der sich bei den
bisherigen Zwangsgeldandrohungen im Baueinstellungsverfahren als nicht ausreichend herausgestellt
habe.

5
Durch Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 2. Marz 2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag, lie®
der Klager Klage erheben mit dem Antrag,

6
den Bescheid des Beklagten vom 29. Januar 2020 aufzuheben.

7

Zur Begruindung fuhrt er insbesondere aus, der Bescheid sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen
Rechten. Die Unterstellhalle sei fur die vom Klager hauptberuflich betriebene Landwirtschaft dringend
erforderlich, um die notwendigen landwirtschaftlichen Gerate unterzustellen. Der Klager sei davon
ausgegangen, dass fur die Errichtung der Halle keine Baugenehmigung erforderlich sei. Die Lagerhalle
entspreche allen Vorschriften zum Brandschutz. Ein formlicher Bauantrag sei zwischenzeitlich eingereicht
worden. Auf dem Nachbargrundstiick FI.-Nr. 5, Gemarkung B. ..., bestehe ebenfalls eine Grenzbebauung.
Die Beseitigungsanordnung und die Zwangsgeldandrohung seien unverhaltnismafig, da sich an dem nun
vorhandenen Gebaude niemand stére und sich das Gebaude in die Umgebungssituation einfiige. Jedenfalls
liege ein Ermessensfehlgebrauch vor, da die Nachbarsituation, insbesondere eine sich auf dem
Nachbargrundsttick befindliche Ansammlung von Altreifen und ahnlichem Abfall, bei Bescheiderlass keine
Berucksichtigung gefunden hatte.

8
Der Beklagte beantragt

9
Klageabweisung.

10

Zur Begruindung fuhrt er insbesondere aus, das Vorhaben sei genehmigungspflichtig und die
streitgegenstandliche Halle formell und materiell rechtswidrig errichtet worden. Die
Abstandsflachenvorschriften der Bayerischen Bauordnung wiirden nicht eingehalten. Der Klager habe sich
Uber mehrere Baueinstellungsverfligungen hinweggesetzt. Spatestens seit diesem Zeitpunkt sei dem Klager
bekannt gewesen, dass die Halle genehmigungspflichtig sei. Auf die subjektive Einschatzung des Klagers
bezlglich der Genehmigungspflichtigkeit komme es jedoch ohnehin nicht an. Die eingereichten
Bauantragsunterlagen seien unvollsténdig, es fehle unter anderem eine Darstellung und Berechnung der
Abstandsflachen. Auf ein Einfligen des Vorhabens in die Bebauungssituation komme es wegen des
VerstoRRes gegen Abstandsflachenvorschriften nicht mehr an. Ebenso wenig komme es darauf an, ob das
Vorhaben brandschutztechnisch einwandfrei ausgefuhrt worden sei.

11
Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

12
Der Klager hat durch seinen Bevollmachtigten zugleich mit der Klage einen Antrag im
Eilrechtsschutzverfahren gegen den streitgegenstandlichen Bescheid stellen lassen. Das zugehdorige



Verfahren M 9 S 20.1925 wurde nach Antragsricknahme durch den Klagerbevollmachtigten mit Schriftsatz
vom 4. Mai 2020 durch Beschluss vom 6. Mai 2020 eingestellt.

13

Das Gericht hat am 14. September 2022 Beweis erhoben tber die 6rtlichen Verhaltnisse durch Einnahme
eines Augenscheins. Wegen der bei dem Augenschein getroffenen Feststellungen wird auf die Niederschrift
Bezug genommen, auRerdem auf das Protokoll Gber die im Anschluss durchgefihrte mindliche
Verhandlung.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegte Behdrdenakte sowie die Gerichtsakte, auch im
Verfahren M 9 S 20.1925, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 29. Januar 2020,
Baubeseitigungsanordnung nebst Zwangsgeldandrohung, ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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A. Die rechtmaRige Baubeseitigungsanordnung beruht auf Art. 76 Satz 1 BayBO. Werden Anlagen im
Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder geandert, so kann die Bauaufsichtsbehorde
die teilweise oder vollstandige Beseitigung der Anlagen anordnen, wenn nicht auf andere Weise
rechtmaRige Zustande hergestellt werden kdnnen. Damit kann eine Beseitigungsanordnung ergehen, wenn
eine zu beseitigende genehmigungspflichtige Anlage sich in ihrem Bestand als formell und materiell illegal
darstellt (BayVGH, B. v. 20.01.2003 - 20 ZB 99.3616 - juris Rn. 3).
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I. Die streitgegenstandliche Anlage ist formell illegal, da sie genehmigungspflichtig ist, jedoch keine
Baugenehmigung vorliegt. Die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung von baulichen Anlagen bedarf
einer Baugenehmigung, soweit sich aus den Vorschriften der Art. 56 bis 58, 72 und 73 BayBO nichts
anderes ergibt, Art. 55 Abs. 1 BayBO.
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Die streitgegenstandliche landwirtschaftliche Unterstellhalle bedarf demnach einer Baugenehmigung.
Insbesondere liegt wegen ihrer Grundflache von mehr als 100 m? kein Fall von Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.
c) BayBO vor. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass auch ein verfahrensfreies Bauvorhaben vorliegend
aufgrund der Nichteinhaltung der abstandsflachenrechtlichen Vorschriften nach Art. 6 BayBO jedenfalls
einer isolierten Abweichung bedurfen wiirde (Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO).
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Il. Es konnten kénnen vorliegend auch nicht auf andere Weise rechtmaflige Zustande hergestellt werden,
da die Anlage auch materiell rechtswidrig ist. Die streitgegenstandliche Unterstellhalle ist schon wegen
eines Verstolles gegen die abstandsflachenrechtlichen Vorschriften nach Art. 6 BayBO nicht
genehmigungsfahig. Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob die von dem Klager zwischenzeitlich
eingereichten Unterlagen einen ordnungsgemallen Bauantrag darstellen.
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1. Nach Art. 6 Abs. 1, 2, 4, 5 BayBO betragen - vorbehaltlich der Gbrigen Regelungen der Vorschrift - die
durch ein Vorhaben vor AuRenwanden oberirdischer baulicher Anlagen einzuhaltenden Abstandsflachen
grundsatzlich das 0,4fache der Wandhohe, mindestens jedoch 3 m. Sie mussen auf dem
Vorhabengrundstlck selbst liegen oder kdnnen sich teilweise auf 6ffentliche Flachen erstrecken oder von
Nachbarn tbernommen werden.
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Vorliegend verstoRt die streitgegenstandliche Halle gegen diese abstandsflachenrechtlichen Anforderungen.
Es liegt kein Fall von Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO vor, da die Wandhéhe Gber 3 m und die
Gesamtlange je Grundstiicksgrenze uber 9 m betragt. Die daher einzuhaltenden Abstandsflachen sind nicht
gewahrt, da die Halle mit einem Abstand von nur einem Meter bzw. weniger zu den nordwestlichen und



nordostlichen Grundstlicksgrenzen errichtet ist, auf diesen Grundstiicken keine 6ffentlichen Flachen, auf die
sich die Abstandsflachen teilweise erstrecken kdnnten, vorliegen und keine Nachbariibernahme hinsichtlich
der Abstandsflachen vorliegt.
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2. Auch eine abweichende Beurteilung nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO kommt nicht in Betracht. Nach
dieser Vorschrift ist eine Abstandsflache nicht erforderlich vor AuRenwanden, die an Grundstticksgrenzen
errichtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder
gebaut werden darf. Ein solcher Fall ist hier schon deshalb nicht gegeben, weil die streitgegenstandliche
Halle nicht unmittelbar an den Grundstiicksgrenzen liegt, sondern zu diesen einen Abstand von etwa einem
Meter zu der nordwestlichen Grundstlicksgrenze und von ebenfalls zunachst ca. einem Meter und im
weiteren Verlauf etwas weniger zu der norddstlichen Grundstlicksgrenze hat (vgl. zu einem Abstand
zwischen ca. 35 und 60 cm BayVGH, U.v. 22.11.2006 - 25 B 05.1714 - NVwZ-RR 2007, 512/513 und zu
einem Abstand zwischen ca. 50 und 80 cm BayVGH, B.v. 3.4.2014 - 1 ZB 13.2536 - juris Rn. 11). Nach
seinem klaren Wortlaut regelt Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO nur den unmittelbaren Anbau an die
Grundstiicksgrenze, nicht aber einen grenznahen Anbau mit Abstandsflachen, die kleiner als die gesetzlich
vorgeschriebenen sind, wie z.B. bei Traufgassen oder ,engen Reihen® (vgl. BayVGH, U.v. 22.11.2006
a.a.0. m.w.N.). Dies wird durch Art. 6 Abs. 5 Satz 2 BayBO bestatigt, der die Zulassigkeit eines
»abweichende[n] Mal[es] der Tiefe der Abstandsflache® regelt und letztlich leerlaufen wirde, wenn man Art.
6 Abs. 1 Satz 3 BayBO generell entsprechend auf grenznahe Gebaude anwenden wurde (vgl. BayVGH,
B.v. 3.4.2014 - 1 ZB 13.2536 - juris Rn. 11 zum vergleichbaren Art. 6 Abs. 5 Satz 4 BayBO a.F.). Zwar ist
hierdurch nicht ausgeschlossen, dass Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO bei sehr geringen seitlichen
Grenzabstanden ausnahmsweise entsprechend angewendet wird (vgl. Schwarzer/ Kénig, BayBO, 5. Aufl.
2022, Art. 6 Rn. 18), doch ist hierfur im konkreten Fall weder etwas vorgetragen noch - angesichts der nicht
unerheblichen Abstande von rund einem Meter zu den beiden Grundstlicksgrenzen - ersichtlich (vgl. Zum
Ganzen BayVGH, B.v. 3.4.2014 - 1 ZB 13.2536 - juris Rn. 11).
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3. SchlieBlich kommt vorliegend auch keine Abweichung nach Art. 63 BayBO von den
abstandsflachenrechtlichen Vorschriften in Betracht. Eine solche ist hier weder beantragt noch ist eine
Erteilung rechtlich moglich. Eine Abweichung setzt jedenfalls voraus, dass die strikte Einhaltung des
Abstandsflachenrechts aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls mit Blick auf dessen Ziele nicht
geboten erscheint (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.2011 - 15 ZB 11.1882 - juris Rn. 6 m.w.N.). An diesem
grundsatzlichen MafRstab andert sich auch durch Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO n.F. nichts, da - unabhangig
von einem Festhalten an dem Merkmal der sog. Atypik - schon nach dem Wortlaut von Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayBO jedenfalls der Zweck der Vorschrift, von der abgewichen werden soll, und die betroffenen Belange
umfassend berlcksichtigt bzw. gewirdigt werden missen. Dies ist ohnehin nur anhand der konkreten
Gegebenheiten des Einzelfalles mdglich, sodass es jedenfalls in der Sache bei dem gefundenen MaRstab
bleibt (vgl. naher Schonfeld in: Spannowsky/Manssen, BeckOK BauordnungsR Bayern, 23. Ed. 1.5.2022,
Art. 6 BayBO Rn. 227 ff.). Bei der Bewertung anhand dieses Mal3stabs kommt es wegen des
Grundstucksbezuges des Baurechts allein auf objektive Griinde an (vgl. BayVGH, B.v. 23.5. 2005 - 25 ZB
03.881 - juris Rn. 8), nicht auf die persdnliche oder wirtschaftliche Situation des Bauherrn (vgl. BayVGH,
B.v.5.4.2012 - 15 CS 11.2628 - juris Rn. 21).
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Im vorliegenden Fall sind keine objektiven Umstande des Einzelfalles vorgetragen oder ersichtlich, die eine
Abweichung von der Anwendung der abstandsflachenrechtlichen Vorschriften rechtfertigen kdnnten.
Insbesondere ergibt sich dies nicht aus einem besonderen Zuschnitt des Vorhabengrundstiicks oder
ahnlichen Faktoren, die eine solche besondere Situation im Einzelfall zu begriinden vermdgen. Die
faktische oder wirtschaftliche Notwendigkeit der Errichtung der Halle fur den landwirtschaftlichen Betrieb
des Klagers kann eine Abweichung nicht begriinden, da sie weder grundstiickbezogen ist, noch eine
Errichtung der Halle an exakt diesem Standort auf dem Grundstiick erfordert. Vielmehr ware vorliegend bei
Erteilung einer Abweichung der Zweck der gesetzlich vorgesehenen Abstandsflachen (Belichtung,
Bellftung, Besonnung, etc.) schon wegen der geringen Entfernung der Halle zu den Grundstticksgrenzen (1
m oder weniger) und der zugleich nicht unbetrachtlichen Wandhohe von 4,5 m wohl nicht mehr erflllt.
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lIl. Die Inanspruchnahme des Klagers als Bauherr und damit Verhaltensstorer sowie als
Grundstiickseigentimer und damit Zustandsstorer begegnet keinen rechtlichen Bedenken, Art. 9 Abs. 1
LStVG analog.
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IV. Die Beklagte hat bei dem Erlass der streitgegenstandlichen Verfigung rechtsfehlerfrei von dem ihr durch
Art. 76 Satz 1 BayBO eingeraumten Ermessen Gebrauch gemacht. GemaR § 114 Satz 1 VwGO prift das
Verwaltungsgericht bei Ermessensentscheidungen nur, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht wurde. Das Verwaltungsgericht hat insoweit nur eine Priifung auf
Ermessensfehler vorzunehmen, darf aber die behordlichen Ermessenserwagungen nicht durch eigene
ersetzen.
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Nach Art. 40 BayVwVfG ist das Ermessen gemal dem Zweck der Ermachtigung auszutben. Es entspricht
regelmafig dem pflichtigemaflen Ermessen, die Beseitigung formell und materiell rechtswidriger Anlagen
anzuordnen (vgl. BVerwG, U.v. 11.04.2002 - 4 C 4/01 - BVerwGE 116, 169-175 = juris Rn. 25; BayVGH,
U.v. 6.2.1908 - 15 B 1048/79 - BayVBI. 1981, 89; Decker in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 146. EL
Mai 2022, Art. 76 Rn. 213 m.w.N.). Bei der Ermessensentscheidung, ob eine im Widerspruch zu 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften errichtete bauliche Anlage zu beseitigen ist, genligt es daher regelmafig, dass die
Behorde zum Ausdruck bringt, der beanstandete Zustand muiisse wegen seiner Rechtswidrigkeit beseitigt
werden (vgl. BayVGH, B.v. 18.05.2012 - 1 ZB 11.1210 - juris Rn. 14). Die Behorde darf allerdings
Umstande, die vom Regelfall abweichen, nicht unbeachtet lassen (BayVGH, U.v. 9.8.1984 - 26 B 82 A. 692
- BayVBI. 85, 751).
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Daran gemessen sind die von dem Beklagten im Bescheid angestellten Ermessenserwagungen nicht zu
beanstanden. Der Beklagte hat sich bei seiner Ermessensaustibung mit den relevanten Gesichtspunkten
auseinandergesetzt und das Interesse des Klagers an dem Bestand der streitgegenstandlichen Halle mit
dem offentlichen Interesse an der Herstellung rechtmaRiger Zustande abgewogen, wobei er Letzterem den
Vorrang einraumte. Hiergegen ist nichts einzuwenden. Insbesondere musste sich der Beklagte in dem
Bescheid nicht ausfuhrlich und im Detail mit der tatsachlichen Situation auf den Nachbargrundstiicken
auseinandersetzen. Ob es dort beispielsweise zu einer Ablagerung von Abfall kommt, ist fir die
pflichtgemalRe Austbung des Ermessens im Rahmen des Art. 76 Satz 1 BayBO nicht von Belang. Es
genugt, wenn der Beklagte - wie hier - eine grundsatzliche Abwagung der Interessen und eine Priifung der
VerhaltnismaRigkeit vornimmt.
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B. Das auf der Grundlage der Art. 19, 29, 31, 36 VwZVG angedrohte Zwangsgeld begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Insbesondere ist die Hohe des angedrohten Zwangsgelds mit 30.000,- Euro im
Hinblick auf den gesetzlichen Rahmen nach Art. 31 Abs. 2 VwZVG von mindestens 15,- und héchstens
50.000,- Euro und unter Berlcksichtigung des wirtschaftlichen Interesses des Klagers sowie der zuvor
bereits erfolglos festgesetzten Zwangsgelder im Rahmen der Baueinstellungsverfligungen von insgesamt
mehr als 15.000,- Euro nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fiir die gesetzte Beseitigungsfrist von sechs
Monaten nach Unanfechtbarkeit des Bescheids, Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und
sich damit nicht in ein Kostenrisiko begeben. Es entspricht daher der Billigkeit, dass dieser seine
aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf

§ 167 Abs. 1, 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



