VG Minchen, Urteil v. 10.10.2022 — M 31 K 22.245

Titel:
Gewahrung einer auerordentlichen Wirtschaftshilfe (Corona-Dezemberhilfe)

Normenketten:
BayVwVfG Art. 48
BayHO Art. 23, Art. 44
GG Art. 3 Abs. 1
BayVerf Art. 118 Abs. 1

Leitsatze:

1. Erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Férderrichtlinie im billigen Ermessen der
Behorde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44 BayHO), besteht ein Rechtsanspruch danach
nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch
eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber ist zunachst bei der Entscheidung
dartiber, welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden
soll, weitgehend frei. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Sind die Fordervoraussetzungen zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so miissen diese von der
zustandigen Bewilligungsbehérde gleichmaig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art.
23 und 44 BayHO, ohne Versto3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemat dem
Foérderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Versto gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Beglinstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken. Dies gilt gleichermalen fiir die sachliche Eingrenzung einer
Zuwendung und die Festlegung der relevanten MaRstabe zur Bestimmung der Héhe einer Zuwendung. (Rn.
25) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Ausschlusstatbestdnde des Art. 48 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG sind nicht abschlieRend, sodass daneben
auch weitere Falle, in denen ein Vertrauensschutz nicht zu gewahren ist, existieren. Solches kann
insbesondere beim Vorliegen eines Widerrufs- oder Riicknahmevorbehalts oder einer einschrankenden
Regelung des Inhalts, dass die Bewilligung vorlaufig bzw. nicht endgiiltig erfolgte, oder bei einer
Auszahlung einer Abschlagszahlung auf eine erst zukiinftig (abschlieBend) zu bewilligende Zuwendung der
Fall sein. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Dezemberhilfe, Antragsberechtigung (verneint), Betrieb von Waren- und
Unterhaltungsautomaten, Zuwendung, Wirtschaftshilfe, Corona, Warenautomaten,
Kinderunterhaltungsautomaten, Anspruch, Ermessen, Férderzweck, Forderrichtlinie, Gleichbehandlung,
Rucknahme, Ruckforderung, Vertrauensschutz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 30.05.2023 — 22 ZB 22.2658

Tenor
|.Die Klage wird abgewiesen.
II.Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

1

Der Klager, der nach seinen Angaben im behdrdlichen Verfahren Waren- und
Kinderunterhaltungsautomaten betreibt, begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer Zuwendung im
Rahmen der auRerordentlichen Wirtschaftshilfe des Bundes fur Dezember 2020 (Dezemberhilfe).

2

Unter dem 4. Januar 2021 beantragte der Klager Uber das einschlagige elektronische Antragsportal die
Dezemberhilfe als aulRerordentliche Wirtschaftshilfe der Bundesregierung (Az. ...*). Hinsichtlich der
Branchenzugehdrigkeit ist im Antrag ,Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nicht-
Nahrungsmittel“ genannt. Als Grund der Antragstellung wurde eine indirekte Betroffenheit Giber Dritte
angegeben; als fur den Umsatzriickgang relevante direkt betroffene Branche ist ,Gasthofe* gewahlt. Der
relevante Vergleichsumsatz im Dezember 2019 wurde im Antrag mit 5.105,- EUR beziffert. Unter anderem
auf dieser Grundlage ergab sich im elektronischen Antrag eine voraussichtliche Hohe der Dezemberhilfe
von 3.828,75 EUR.

3

Mit Bescheid vom 5. Januar 2021 gewahrte die Beklagte die Dezemberhilfe in der beantragten Hohe. Mit
Schreiben vom 8. Oktober 2021 wurde der Klager unter dem Gesichtspunkt einer fehlenden
Antragsberechtigung und mit Hinweis auf die erfolgte Bewilligung und Auszahlung der Férderersumme in
einem automatisierten Verfahren ohne detaillierte Prifung zum beabsichtigten Erlass eines Aufhebungs-
und Ruckforderungsbescheids angehdrt. Eine Stellungnahme erfolgte mit Schreiben vom 22. Oktober 2021,
in dem der Klager erneut von einer indirekten Betroffenheit Gber Dritte ausging und darauf hinwies, dass er
Kinderunterhaltungsgerate sowie Warenautomaten in Gaststatten und in Spielwarengeschéaften betreibe.

4

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 12. Januar 2022 wurde die Gewahrung einer Dezemberhilfe vom
5. Januar 2021 zurtickgenommen (1.), der Antrag auf Gewahrung einer Dezemberhilfe abgelehnt (2.), der
zu erstattende Betrag auf 3.828,75 EUR festgesetzt und unter Fristsetzung fiir die Riickzahlung die
Verzinslichkeit des Erstattungsbetrags anordnet (3. und 4.). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen auf
eine fehlende direkte, indirekte oder indirekt Uber Dritte Betroffenheit des Klagers abgestellt. Der
angeordneten Ricknahme stehe kein schutzwirdiges Vertrauen entgegen.

5
Mit am 17. Januar 2022 eingegangenem Schriftsatz lieR der Klager Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen erheben.

6
Der Klager beantragt sinngemaf zuletzt,

7
den Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 2022 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
beantragte Dezemberhilfe zu gewahren.

8

Zur Begriindung verwies der Klager in der Sache auf eine indirekte Betroffenheit seines Betriebs, die sich
aus einer SchlieBung von Einzelhandelsgeschaften und Gaststatten im relevanten Zeitraum ergebe. Er
habe ferner einen Umsatzeinbruch von mehr als 80% des Vergleichsumsatzes des zurlickliegenden
Zeitraums erlitten. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde dies u.a. dahingehend prazisiert, dass
der Klager in den Monaten November und Dezember 2020 keine Umsatze erzielt habe.

9
Die Beklagte beantragt

10
Klageabweisung.

11
Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid und verweist insbesondere auf die fehlende Betroffenheit des
Klagers im Sinne der Zuwendungsrichtlinie. Der Klager unterfalle nicht dem Kreis derjenigen, die aufgrund



der Beschliisse von Bund und Landern vom 28. Oktober, vom 25. November und vom 2. Dezember 2020
bzw. der daraufhin erlassenen Bestimmungen auf Landesebene den Geschaftsbetrieb hatten einstellen
missen. In Bezug auf eine mogliche indirekte Betroffenheit fehle es jedenfalls an einer Darlegung, dass der
Klager im Jahr 2019 nachweislich und regelmaRig mindestens 80% seiner Umséatze mit Unternehmen, die
eine direkt betroffene Branche angehéren oder in deren Auftrag Uber Dritte erzielt hat. Hinsichtlich der
Rucknahme der Gewahrung der Dezemberhilfe kdnne sich der Klager nicht auf Vertrauensschutz berufen.
Es sei nichts dafur ersichtlich, dass der Klager auf den Bestand des Bewilligungsbescheids tatsachlich
vertraut habe und dieses Vertrauen ins Werk gesetzt habe. Der Bescheid sei ferner ausdricklich unter dem
Vorbehalt der vollstandigen Prifung des Antrags ergangen. Ferner sei im konkreten Fall ein gesetzlicher
Ausschluss des Vertrauensschutzes einschlagig.

12
Mit Beschluss vom 12. September 2022 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Berichterstatter
als Einzelrichter Ubertragen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegrindet.

15

Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung des Riicknahme-, Riickforderungs- und
Ablehnungsbescheids vom 12. Januar 2022, da sich die getroffenen Anordnungen als rechtmaRig erweisen
und den Klager nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

16

Dem weiterhin gestellten Verpflichtungsantrag, gerichtet auf Gewahrung der beantragten Dezemberhilfe,
kommt daneben keine eigenstandige Bedeutung zu (vgl. § 88 VwGO). Inmitten steht hier nicht (mehr) eine
urspringliche Ablehnung der bzw. ein Anspruch auf die Gewahrung der erwiinschten Zuwendung i.S.d. §
113 Abs. 5 VwGO, denn die begehrte Dezemberhilfe wurde bereits (endglltig) gewahrt, wenngleich in der
Folge durch den hier streitgegenstandlichen Bescheid wieder aufgehoben (vgl. auch die Konstellationen bei
VG Minchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K 22.423 - juris Rn. 15 ff.; U.v. 16.12.2021 - M 31 K 21.3624 - juris Rn.
15 ff.). Das Klageziel, ausweislich der Klagebegriindung letztlich gerichtet auf den Verbleib der bereits
gewahrten Zuwendung, ist mithin bereits durch den Aufhebungsantrag abgedeckt.

17

1. Die in Ziffer 1 des streitbefangenen Bescheids der Beklagten verfiigte Ricknahme der Gewahrung der
Dezemberhilfe ist rechtmaRig. Rechtsgrundlage hierfir ist Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG, weil der
Zuwendungsbescheid vom 5. Januar 2021 - ausgehend vom Zeitpunkt seines Erlasses - rechtswidrig war.

18

Nach Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise mit Wirkung fir
die Zukunft oder fiur die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Sofern es sich - wie hier - um einen
begunstigenden Verwaltungsakt handelt, ist bei der Rlicknahme die Vertrauensschutzregelung des Art. 48
Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 2 bis 4 BayVwVfG zu bertcksichtigen. Ein Verwaltungsakt darf nicht
zurickgenommen werden, wenn der Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit den offentlichen Interessen an einer Rlicknahme schutzwiirdig ist (Art.
48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Das Vertrauen ist dabei in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begunstigte
gewahrte Leistungen verbraucht und eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Auf Vertrauen
kann sich der Betroffene nicht berufen, wenn die Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 bis 3
BayVwVfG vorliegen, insbesondere wenn der begunstigte Verwaltungsakt durch im Wesentlichen unrichtige
oder unvollstandige Angaben erwirkt wurde (Nr. 2) oder der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (Nr. 3). In den Fallen des Satzes 3



wird der Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen (Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwVfG).

19
1.1 Der Zuwendungsbescheid der Beklagten vom 5. Januar 2021 war rechtswidrig. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Dezemberhilfe.

20

1.1.1 Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer stéandigen
Verwaltungspraxis.

21

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 - juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 - 7 C 24.85 - juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dartiber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates gefordert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willktrlich verteilen. Subventionen missen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 - 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 - juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

22

Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol} gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRlgeblichen Zeitpunkt in stéandiger, zu einer Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern
sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende Ermessensausiibung der
Behorde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 - 22 ZB 22.1151 - juris Rn. 17; B.v.
31.3.2022 - 6 ZB 21.2933 - juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 - juris Rn. 6; vgl. ferner BVerwG, U.v.
16.6.2015 - 10 C 15.14 - juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 -
22 B 19.840 - juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 - 6 ZB 18.2102 - juris Rn. 9; VG Munchen, U.v. 5.7.2021 -
M 31 K 21.1483 - juris Rn. 23).

23

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewahrung von auflerordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes flr
Dezember 2020 (Dezemberhilfe - BayMBI. 2020, Nr. 816 vom 21.12.2020, zuletzt geandert mit
Bekanntmachung vom 21.12.2021, BayMBI. 2022 Nr. 27) wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt,
dass die Dezemberhilfe im Rahmen der vom Bund zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel als
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch nach pflichtgemalRem Ermessen gewahrt wird.

24
1.1.2 Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die
Beklagte in ihrer standigen Vollzugspraxis auf der Grundlage der Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. b der



Zuwendungsrichtlinie nur dann von einer Antragsberechtigung von Unternehmen ausgeht, wenn ihre
wirtschaftliche Tatigkeit vom Lockdown betroffen ist. Lockdown in diesem Sinne ist dabei ausgehend von
Fulinote 9 der Zuwendungsrichtlinie der Zeitraum im Dezember 2020, fir welchen branchenweite
Coronabedingte BetriebsschlieRungen bzw. Betriebsbeschrankungen im Sinne der Ziffer 1 in Verbindung
mit Ziffer 5 bis 8 des Beschlusses von Bund und Landern vom 28. Oktober, 25. November und 2. Dezember
2020 hoheitlich angeordnet werden. Im Einzelnen handelt es sich dabei nach dem vorgenannten Beschluss
um Institutionen und Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung zuzuordnen sind wie beispielsweise Theater,
Freizeitparks und der Freizeit- und Amateursportsbetrieb, ferner Veranstaltungen, die der Unterhaltung
dienen, Gastronomiebetriebe und Dienstleistungsbetriebe im Bereich der Koérperpflege.

25

Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehdrde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Beglinstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (vgl. auch VG Minchen, U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 -
juris Rn. 26; U.v. 14.7.2021 - M 31 K 21.2307 - juris Rn. 23). Dies gilt gleichermalen fur die sachliche
Eingrenzung einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Malstabe zur Bestimmung der Hohe
einer Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehodrde bestimmen im Rahmen
des ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begiinstigt werden soll. Insoweit besitzen
Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit diesen die Beklagte die Interpretationshoheit tUber die
mafgeblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 - juris Rn. 19; VG
Minchen, U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 14.6.2021 - W 8 K 20.2138 -
juris Rn. 30).

26

1.1.3 Diesen Malstaben genugt die sowohl durch den Richtliniengeber vorgegebene als auch durch die
Zuwendungsbehorde in ihrer stdndigen Zuwendungspraxis umgesetzte MalRgabe, nach der als direkt
Betroffene nur solche Unternehmen antragsberechtigt sind, deren wirtschaftliche Tatigkeit vom Lockdown
betroffen ist, weil sie wegen der auf Grundlage der Beschliisse von Bund und Landern vom 28. Oktober,
vom 25. November und vom 2. Dezember 2020 erlassenen Bestimmungen auf Landesebene den
Geschaftsbetrieb einstellen mussten (oder es sich bei ihnen um Beherbergungsbetriebe oder
Veranstaltungsstadten handelt, vgl. Ziff. 2.1 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie, insbesondere Buchst. b,
Doppelbuchst. aa sowie Fullnote 9). In Betracht kommt ferner eine Antragsberechtigung als indirekt
Betroffene, die dann vorliegt, wenn die jeweiligen Unternehmen nachweislich und regelmafig mindestens
80% ihrer Umsatze mit direkt von den vorgenannten Maflnahmen betroffenen Unternehmen erzielen (vgl.
Ziff. 2.1 Satz 1, Buchst. b, Doppelbuchst. bb der Zuwendungsrichtlinie). Moglich ist schlieRlich eine
Antragsberechtigung als indirekt Gber Dritte Betroffene, soweit ein Antragsteller regelmafiig mindestens
80% seiner Umsatze durch Lieferungen und Leistungen im Auftrag direkt von den MalRnahmen betroffenen
Unternehmen Uber Dritte erzielen und sie im Dezember 2020 wegen der relevanten
SchlieBungsverordnungen einen Umsatzeinbruch von mehr als 80% gegentber dem Vergleichsumsatz
erleiden.

27

Das Unternehmen des Klagers ist im Sinne der standigen Zuwendungspraxis auf Grundlage der
Zuwendungsrichtlinie (Nr. 2.1 Satz 1 Buchst. b) durch die SchlieBungsanordnungen auf Grundlage der
Beschlisse von Bund und Landern vom 28. Oktober 2020, 25. November 2020 und 2. Dezember 2020
weder direkt noch indirekt betroffen und mithin im Rahmen der Dezemberhilfe nicht antragsberechtigt. Nach
dem vorgenannten Beschluss der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander vom 28. Oktober 2020 sowie auch nach der Achten Bayerischen
Infektionsschutzmafnahmenverordnung vom 30. Oktober 2020, die zunachst in der Folge der vorgenannten
Beschlisse von Bund und Landern erging, bestanden eine Reihe von allgemeinen Regelungen wie
insbesondere ein Abstandsgebot und Kontaktbeschrankungen, jedoch existierte nach den vorgenannten
Regelungen fur Betreiber oder Aufsteller von Kinderunterhaltungsgeraten und Warenautomaten keine
SchlieBungspflicht. Daher besteht keine direkte Betroffenheit des klagerischen Unternehmens.

28



Eine indirekte Betroffenheit wirde es nach Ziff. 2.1 Satz 1, Buchst. b, Doppelbuchst. bb der
Zuwendungsrichtlinie bzw. der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten unter anderem erforderlich
machen, dass der Klager nachweislich und regelmafig mindestens 80% seiner Umsatze mit direkt von den
oben genannten SchlieBungsmalnahmen betroffenen Unternehmen erzielt. Im Rahmen der Antragstellung
hatte der Klager hierzu als eine indirekte Betroffenheit (liber Dritte) vermittelnde Branche zunachst nur
,Gasthofe” angegeben (BI. 2 der Behdrdenakte), bereits im Rahmen der Anhdrung im behérdlichen
Verfahren indes klargestellt, dass es um die Aufstellung von Kinderunterhaltungsgeraten sowie
Warenautomaten in Gaststatten und Spielwarengeschaften gehe. Daraus lasst sich indes eine indirekte
Betroffenheit des klagerischen Unternehmens im vorgenannten Sinne nicht herleiten. Denn zum einen fehit
es hinsichtlich der Spielwarengeschéafte - mithin des Einzelhandels - an einer direkten Betroffenheit von den
relevanten Schliefungsanordnungen. Auf Grundlage des Beschlusses der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander vom 28. Oktober 2020 (dort ausdrtcklich Nr. 9)
sowie auch nach der Achten Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung vom 30. Oktober 2020
(dort ausdriicklich § 12), die zunachst in der Folge der vorgenannten Beschliisse von Bund und Landern
erging, unterlagen Einzelhandelsbetriebe (zunachst) gerade keiner Schliefungspflicht, sondern konnten
unter bestimmten Voraussetzungen und Hygienemafinahmen gedffnet bleiben. Etwas Anderes galt erst auf
Grundlage des Bund-Landerbeschlusses vom 13. Dezember 2020 bzw. § 12 der 11. BaylfSMV, diese
Regelungen werden allerdings durch die hier gegenstandliche Dezemberhilfe nicht in Bezug genommen
(vgl. dazu eingehend VG Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 30 ff.; VG Berlin, U.v.
3.6.2022 - 26 K 129/21 - juris Rn. 23 ff.). Zum anderen ist es zwar generell denkbar, eine indirekte
Betroffenheit vor dem Hintergrund der Schliefung von Gastronomiebetrieben zu begriinden, die im
Grundsatz zum Kreis der von den relevanten Schliefungsanordnungen betroffenen Branchen gehoéren (vgl.
§ 13 der 8. BaylfSMV). Allerdings hat der Klager hierzu bereits nicht - wie es nach der vorgetragenen
standigen Zuwendungspraxis der Beklagten erforderlich ware - im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens
dargelegt, dass er im Jahr 2019 nachweislich und regelmafig mindestens 80% seiner Umsatze mit dieser
Branche erzielt habe. Im Ubrigen beléuft sich nach eigenem Vortrag in der miindlichen Verhandlung (vgl.
Sitzungsniederschrift S. 2) der Anteil der Uber die Aufstellung von Automaten in Gastronomiebetrieben
erzielten Umsatze auf lediglich 20%. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Beklagte davon ausgeht, dass eine indirekte Betroffenheit im Sinne der Zuwendungsrichtlinie bzw. ihrer
stéandigen Zuwendungspraxis nicht vorliegt.
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Im Einklang mit der ausgefiihrten Zuwendungspraxis der Beklagten stellt sie schlielich fur
Antragsberechtigung im Rahmen der Dezemberhilfe auf die formale, direkte oder indirekte Betroffenheit
durch die entsprechenden Schliefungsanordnungen ab, nicht aber auf moglicherweise tatsachlich
bestehende geschéftliche EinbulRen (vgl. zum analogen Befund in anderen Branchen, etwa Reiseblros
oder Taxiunternehmen auch Nr. 1.3 der FAQs zur November- und Dezemberhilfe mit entsprechenden
Beispielen). Damit ist umgekehrt nicht entscheidend, inwieweit der Klager - wie durchaus plausibel auch in
der mundlichen Verhandlung vorgetragen - faktisch oder mittelbar durch infektionsschutzrechtliche
MafRnahmen betroffen war.
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1.1.4 Dies stellt im Sinne der ausgeflhrten Maf3stabe eine durch sachbezogene Gesichtspunkte
gerechtfertigte und damit jedenfalls nicht willktirliche Ab- bzw. Eingrenzung der mafigeblichen
Zuwendungsmalstabe dar.
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Ziel der Dezemberhilfe ist es - wie ausgefiihrt, vgl. Nr. 1 Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie - durch einen
Beitrag zur Kompensation des Umsatzausfalls die wirtschaftliche Existenz u.a. von Unternehmen und
Soloselbststandigen zu sichern, die in der Folge des Beschlusses der Bundeskanzlerin und der
Regierungschefinnen und den Regierungschefs der Lander vom 28. Oktober 2020 von Coronabedingten
BetriebsschlieRungen bzw. Betriebseinschrankungen im November 2020 betroffen sind, und deshalb
erhebliche Umsatzausfalle erleiden. Es handelt sich daher um ein Instrument, das spezifisch eine
Betroffenheit durch den vorgenannten politischen Beschluss voraussetzt. Dies unterscheidet die
Dezemberhilfe - im Ubrigen gleichermaRen die Novemberhilfe (vgl. dazu VG Miinchen, U.v. 15.11.2021 - M
31 K 21.2780 - juris) - von den anderen Instrumenten und Programmen der Corona-Wirtschaftshilfe, die
ohne Bezug auf bestimmte einschrdnkende Malinahmen oder konkrete politische Beschlisse an



Coronabedingte EinbuRen anknipfen. Beispielhaft sichtbar wird dies etwa in Nr. 1 Satz 4 der Richtlinie fiir
die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen - Phase 3
(Uberbriickungshilfe 11l - BayMBI. 2021, Nr. 132 vom 19.2.2021), wo im Rahmen der Zweckbestimmung
lediglich allgemein von Coronabedingten erheblichen Umsatzausfallen die Rede ist. Dieser besondere
Charakter der Dezemberhilfe, die mithin nicht generell und allgemein an Coronabedingte Einbuf3en von
Wirtschaftsteilnehmern ankntipft, sondern speziell an eine direkte oder zumindest indirekte Betroffenheit
von bestimmten SchlieRungsanordnungen in bestimmten Branchen, ist nach Uberzeugung des Gerichts
eine sachliche und damit willkirfreie Erwagung, die es rechtfertigt, auch hinsichtlich der
Antragsberechtigung entsprechend zu differenzieren.
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Darin liegt insbesondere keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen Unternehmen, die - wie das
des Klagers - moglicherweise mittelbar bzw. in allgemeiner Weise durch Coronabedingte Auflagen oder
SchlieBungen betroffen waren, insbesondere durch die geltenden Kontaktbeschrankungen, und solchen, die
von Schliefungsanordnungen auf Grundlage der Beschliisse vom 28. Oktober, vom 25. November und vom
2. Dezember 2020 betroffen waren. Es handelt es sich dabei um eine sachgerechte und willkirfreie
Vorgehensweise, denn die Betroffenheit von bestimmten SchlieBungsanordnungen in formaler Hinsicht geht
auch mit einer tatsachlich unterschiedlichen Belastung einher. Dies ist ein ausreichender, sachlicher
Differenzierungsgrund. Das Gericht verkennt hierbei nicht und stellt keineswegs in Abrede, dass auch durch
infektionsschutzrechtliche Malinahmen jenseits vollstandiger BetriebsschlieBungen erhebliche Belastungen
fur die Wirtschaftsteilnehmer entstanden sind. Insbesondere die Kontaktbeschrankungen sowie geltende
Abstandsgebote mogen ebenfalls zu erheblichen Umsatzausfallen zahlreicher Wirtschaftsteilnehmer gefiihrt
haben. Die Beklagte durfte jedoch willkirfrei auf die formale, und damit unmittelbare Betroffenheit durch
SchlieBungsanordnungen und die dadurch bedingte gréRere Intensitat der Beeintrachtigung abstellen. Denn
selbst unter Berlicksichtigung aller durch die infektionsschutzrechtlichen Mallnahmen zweifellos eingetreten
Einschrankungen fur die Wirtschaftsteilnehmer ist gleichwohl festzustellen, dass den nur mittelbar
betroffenen Unternehmen, also solchen die - wie das des Klagers - nicht oder nur zum Teil durch
branchenweite SchlieRungsanordnungen betroffen waren, sondern (liberwiegend) nur durch die
allgemeinen infektionsschutzrechtlichen MalRnahmen, jedenfalls ein Spielraum fir weitere
unternehmerische Tatigkeit verblieb. Auch wenn dieser Spielraum sehr klein oder faktisch kaum vorhanden
gewesen sein mag, ist dieser Unterschied nach Uberzeugung des Gerichts dennoch ein ausreichender
Anknupfungspunkt fir eine willkirfreie Differenzierung (im Ergebnis ebenso VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021
- W 8 K 21.585 - juris Rn. 59; vgl. auch VG Berlin, U.v. 3.6.2022 - 26 K 129/21 -juris Rn. 23 ff.)
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Diese formal an bestimmte SchlieBungsanordnungen ankniipfende Differenzierung wird im Ubrigen auch
dadurch abgemildert und gerechtfertigt, dass im Rahmen der November- bzw. Dezemberhilfe nicht
antragsberechtigte Wirtschaftsteilnehmer in aller Regel keineswegs von Instrumenten der Corona-
Wirtschaftshilfe ganzlich ausgeschlossen sind. Die inmitten stehende Differenzierung betrifft bei
ergebnisorientierter Betrachtung Gberwiegend nicht die Frage, ob ein Antragsteller - wie hier der Klager -
Uberhaupt Corona-Wirtschaftshilfen erhalt, sondern welches der vorhandenen Zuwendungsprogramme
gegebenenfalls in Anspruch genommen werden kann. Insbesondere mit der Uberbriickungshilfe 11l steht
auch eine Zuwendung fur Unternehmen (und Soloselbststandige sowie Angehdrige der Freien Berufe) wie
das des Klagers zur Verfigung, die unmittelbar oder mittelbar durch Coronabedingte Auflagen oder
SchlieRungen betroffen sind. Auf diese Option hat die Beklagte den Klager im Ubrigen im Rahmen ihres
Anhorungsschreibens ausdricklich und innerhalb noch offener Antragsfrist hingewiesen (Bl. 24 der
Behordenakte). Diese Uberbriickungshilfe erfolgt durch teilweise Ubernahme der erstattungsfahigen
Fixkosten fiir die Monate November 2020 bis Juni 2021 als Billigkeitsleistung im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel. Zweifelsohne unterscheiden sich die Zuwendungsformen der Dezemberhilfe und der
Uberbriickungshilfe 11l in erheblicher Weise in der Héhe der zu gewéhrenden Billigkeitsleistung. Dass diese
Differenzierung vollig ungeeignet und willktrlich wére, um durch die Zahlungen eines Beitrags zu den
betrieblichen Fixkosten das angestrebte Ziel einer Sicherung wirtschaftlicher Existenzen zu erreichen, ist
hingegen nicht ersichtlich.

34
Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Férderpraxis bestehen mithin keine Anhaltspunkte. Der Klager wird nicht anders behandelt als



andere Antragstellerinnen und Antragsteller, die ebenfalls mangels (indirekter) Betroffenheit durch die
vorgenannten SchlieRungsanordnungen nicht geférdert wurden. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte in
vergleichbaren Zuwendungsfallen anders verfahren ware, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Die Erwagungen, die Férderung als solche auf Unternehmen zu beschranken, welche von den
SchlieBungsanordnungen auf Grundlage der Beschliisse von Bund und Landern vom 28. Oktober 2020, 25.
November 2020 und 2. Dezember 2020 betroffen waren und ihre Leistung nicht mehr anbieten durften,
stellen einen vertretbaren sachlichen Grund fur die Verneinung der Forderberechtigung der Klagerin dar
(VG Warzburg, U.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 - juris Rn. 59; U.v. 15.11.2021 - W 8 K 21.1000 - juris Rn.
44; VG Magdeburg, U.v. 30.11.2021 - 3 A 61/21 MD - juris Rn. 42). Der Zuwendungsgeber ist im Ubrigen
nicht gehindert, den Forderungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen
und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Dies
umso mehr deswegen, weil ihm - wie bereits ausgefiihrt - sachbezogene Gesichtspunkte dabei in einem
sehr weiten Umfang an die Hand gegeben sind. Der Zuwendungsgeber darf im Rahmen des von ihm
verfolgten Regelungskonzepts die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der MalRnahmen in seine
Entscheidung einflieen lassen und muss nicht sdmtliche wirtschaftlichen Aktivitaten - auch wenn diese
durch infektionsschutzrechtliche Maflnahmen ebenfalls betroffen sind - in gleicher Weise begunstigen (vgl.
VG Berlin, U.v. 3.6.2022 - 26 K 129/21 - juris Rn. 31; ahnlich im Zusammenhang der
infektionsschutzrechtlichen MaRnahmen OVG NRW, B.v. 26.3.2021 - 13 B 363/21.NE - juris Rn. 100).
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Ausgehend von der wie ausgefuhrt nicht zu beanstandenden Zuwendungspraxis ist der Klager folglich nicht
antragsberechtigt, sodass sich der Zuwendungsbescheid vom 5. Januar 2021 als rechtswidrig darstellt.
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1.2 Der Riicknahme des Bewilligungsbescheids steht Vertrauensschutz nicht entgegen. Die Bewilligung darf
nicht zurickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf ihren Bestand vertraut hat und sein Vertrauen
unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig ist (Art. 48 Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG). Darauf kann sich allerdings der Begtinstigte von vornherein nicht berufen, soweit ein
Ausschlusstatbestand gemaR Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG eingreift.
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1.2.1 Hierbei kann offen bleiben, inwieweit der Ausschlusstatbestand des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
BayVwVf{G einschlagig ist, auf den sich die Beklagte sowohl im streitgegenstandlichen Bescheid als auch
schriftsatzlich maRgeblich - wenn auch nicht ausschlieRlich - beruft. Nach dieser Vorschrift kann sich der
Begunstigte nicht auf Vertrauen berufen, wenn er die Zuwendung durch Angaben erwirkt hat, die in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig waren. Ausreichend fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG ist, dass die Angaben, mit Hilfe derer der
Begunstigte den Verwaltungsakt erwirkt hat, objektiv unrichtig oder unvollstéandig waren; ob der Begunstigte
dies wusste, ist unerheblich. Ebenso kommt es nicht auf ein Verschulden an (vgl. etwa Miiller in BeckOK,
VwWVFG, Stand: 1.4.2022, § 48 Rn. 78; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl. 2018, VwVfG, § 48 Rn. 154
ff., jeweils m.w.N.). In Abgrenzung zu Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayVwVf{G ist zudem keine
Tauschungsabsicht erforderlich (vgl. zusammenfassend etwa VG Wirzburg, U.v. 15.11.2021 - W 8 K
21.1000 - juris Rn. 52).
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Die Beklagte geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass die Angabe des Klagers im Antrag, die
Fordervoraussetzungen lagen vor, insbesondere sei eine ,indirekte Betroffenheit* im Sinne der
Zuwendungsrichtlinie gegeben, eine unrichtige Angabe i.S.d. Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG
darstelle (so auch VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.982 - juris Rn. 70; U.v. 15.11.2021 - W 8 K
21.1000 - juris Rn. 53). Dabei bediirfte jedoch die Frage naherer Betrachtung, inwieweit die Angabe einer
»indirekten Betroffenheit“ (iiber Dritte) im Antrag des Klagers - mit der letztlich die grundlegende Aussage
Uber die Antragsberechtigung im Sinne der Zuwendungsrichtlinie verbunden ist - eine ,Angabe“i.S.d. Art.
48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG ist. ,Angaben® in diesem Sinne sind Mitteilungen (Informationen) zu
objektiv nachpriifbaren Tatsachen (Schoch, in ders./Schneider, Verwaltungsrecht, 2. EL April 2022, VwVfG
§ 48 Rn. 170). Dagegen sind die Verwendung von Rechtsbegriffen durch den Zuwendungsantragsteller
nicht ohne weiteres als solche ,Angaben” anzusehen, da hiermit regelmaRig auch und gerade eine
rechtliche Bewertung bzw. Subsumtion verbunden ist, die vorrangig und mafigeblich im
Verantwortungsbereich der Verwaltungsbehorde liegt und fiir deren (Un-)Richtigkeit der



Zuwendungsantragsteller nicht per se und ohne weiteres einzustehen hat. Dieser muss zunachst nur die
tatsachlichen Verhaltnisse vollstandig und wahrheitsgemaf wiedergeben, wahrend ihre rechtliche
Bewertung der zustandigen Behorde und im Streitfall den Gerichten obliegt. Eine derartige Bewertung oder
ein u.U. falsch verstandener bzw. verwendeter - hier der Zuwendungsrichtlinie entnommener -
Rechtsbegriff, stellt nicht ohne weiteres eine unrichtige oder unvollstandige ,,Angabe“ dar; Angaben missen
sich auf objektive Tatsachen im Sinne auRerer und innerer Lebensvorgange beziehen, nicht aber auf
Bewertungen, Werturteile, Ansichten, Meinungen und dergleichen (BayVGH, U.v. 8.8.1986 - 11 B 84
A.1775 - BeckRS 1986, 112199, Rn 15).
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1.2.2 Die Frage, ob die Voraussetzungen nach Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVf{G erflillt sind, braucht
indes vorliegend nicht abschlieRend entschieden zu werden, da jedenfalls ein ungeschriebener
Ausschlusstatbestand des Vertrauensschutzes vorliegt.
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Die Ausschlusstatbestéande des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG sind nicht abschlielRend, so dass daneben
auch weitere Falle, in denen ein Vertrauensschutz nicht zu gewahren ist, existieren (vgl. z.B. Schoch, in
ders./Schneider, Verwaltungsrecht, 2. EL April 2022, VWV{G § 48 Rn. 158; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 9. Aufl. 2018, § 48 Rn. 149). Solches kann insbesondere beim Vorliegen eines Widerrufs- oder
Rucknahmevorbehalts oder einer einschrankenden Regelung des Inhalts, dass die Bewilligung vorlaufig
bzw. nicht endgultig erfolgte, oder bei einer Auszahlung einer Abschlagszahlung auf eine erst zukunftig
(abschlieend) zu bewilligende Zuwendung der Fall sein (VG Munchen, U.v. 16.12.2021 - M 31 K 21.3624 -
juris Rn. 55).
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Ein derart ungeschriebener Ausschlusstatbestand des Vertrauensschutzes ist zwar zunachst nicht unter
dem Gesichtspunkt einer generell vorlaufigen bzw. vorbehaltlichen Bewilligung der Dezemberhilfe
anzunehmen. Der schriftsatzliche Hinweis der Beklagten, wonach der Bescheid ausdrucklich unter dem
Vorbehalt der vollstandigen Prifung des Antrags ergangen sei, ist in der Sache unzutreffend. Anders als in
einer Vielzahl anderer dem Gericht bekannten Bescheide, namentlich solcher im Vollzug der November-
und Dezemberhilfe (vgl. z.B. VG Minchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris; Urt. v. 11.5.2022 - M 31
K 21.4171 - juris Rn 41 ff.; U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris Rn. 3), hat die Beklagte vorliegend weder
eine Abschlagszahlung verfligt noch sich den Erlass eines Schlussbescheids ausdriicklich (oder zumindest
noch ausreichend deutlich) vorbehalten, sondern den Antrag des Klagers auf Dezemberhilfe abschlieRend
beschieden. Der im Zuwendungsbescheid unter Nr. 9 der Nebenbestimmungen in diesem Zusammenhang
zu findende Passus, wonach sich die Beklagte im Einzelfall im Nachgang eine Priifung der
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Dezemberhilfe sowie der Verwendung der Dezemberhilfe
vorbehalte, reichte nicht aus, um hierdurch einen Vorlaufigkeits- oder Entscheidungsvorbehalt begriinden zu
konnen. Vielmehr handelt es sich dabei um einen allgemeinen Prufungsvorbehalt im Sinne der Méglichkeit
eines (wohl stichprobenartig) von der Behdrde ex-post beim Zuwendungsantragsteller anzufordernden
Verwendungsnachweises. Dies bringt Nr. 9 der Nebenbestimmungen auch zum Ausdruck, indem weiter die
Verpflichtung ausgesprochen wird, Blicher, Belege und sonstige Geschaftsunterlagen prifen zu lassen und
die notwendigen Auskiinfte zu erteilen. Der Bescheid bringt jedoch an keiner Stelle, insbesondere im Tenor
und/oder in den einschlagigen Nr. 9 und 10 der Nebenbestimmungen, die Vorlaufigkeit bzw.
Vorbehaltlichkeit der Gewahrung der Dezemberhilfe fir den objektiven Empfangerhorizont mit (noch)
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck. Ausreichend, aber auch notwendig ware es hierzu gewesen,
einen entsprechenden Riicknahme- oder Entscheidungsvorbehalt, eine Vorlaufigkeit der Bewilligung der
Zuwendung oder den Umstand der Bewilligung einer Abschlagszahlung auf eine erst zukunftig
(abschliefend) zu bewilligende Zuwendung mit der gebotenen Klarheit und Eindeutigkeit zum Inhalt des
Bescheids, insbesondere seines Tenors, zu machen. Solches ist vorliegend allerdings nicht geschehen (in
vergleichbarer Konstellation ebenso VG Minchen, U.v. 30.9.2022 - M 31 K 21.6690 - juris Rn. 42; U.v.
16.12.2021 - M 31 K 21.3624 - juris Rn. 57).
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Jedoch ist in einer Gesamtschau der Umstande, die vorliegend ein dem Negativkatalog des Art. 48 Abs. 2
Satz 3 BayVwVfG vergleichbares Gewicht aufweisen (vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2010 - 3 C 17/09 - juris Rn.
19; Schoch, in ders./Schneider, Verwaltungsrecht, 2. EL April 2022, VwWVfG § 48 Rn. 158), ein Ausschluss
des Vertrauensschutzes gegeben, worauf sich die Beklagte auch schriftsatzlich beruft. Denn zum einen ist



festzustellen, dass dem Klager im konkreten Fall aufgrund der vorhandenen Informationen im
Antragsformular, in der Zuwendungsrichtlinie selbst und anhand der im Internet verfiigbaren, umfangreichen
FAQs seine fehlende Antragsberechtigung und die erforderlichen Angaben zur Antragstellung ohne
weiteres erkennbar sein mussten. Zum anderen ergibt sich aus dem die Dezemberhilfe (rechtswidrig)
gewahrenden Bescheid vom 5. Januar 2021 - welcher durch den streitgegenstandlichen Bescheid vom 12.
Januar 2022 aufgehoben wird - zwar, wie ausgefuhrt, kein allgemeiner Vorlaufigkeits- oder
Ricknahmevorbehalt, jedoch war fiir einen objektiven Empfanger gleichwohl hinreichend klar und eindeutig
ersichtlich, dass die Zuwendungsgewahrung unter Umstanden noch Veranderungen oder Uberpriifungen
unterliegt und mithin nicht ohne weiteres endguiltig erfolgte.
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So ist - wie bereits ausgefuhrt - unmittelbar aus der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie in Ziff. 2.1 Satz 1
Buchst. b, auch in Verbindung mit FuBnote 9 ersichtlich, dass antragsberechtigt nur solche Unternehmen
sind, die von ganz bestimmten SchlieRungsanordnungen auf Grundlage bestimmter Beschlisse von Bund
und Landern unmittelbar betroffen sind. Dies wird ferner durch die im Internet verfugbaren, umfangreichen
FAQs (dort insbesondere Nrn. 1.1 bis 1.5), auch unter Verwendung von instruktiven Beispielen ndher
erlautert. Auch aus dem verwendeten Antragsformular und dem (Online-)Antragsverfahren im Ubrigen
ergeben sich die entsprechenden Informationen zur - hier fehlenden - Antragsberechtigung. Bereits die
Angabe zum Grund der Antragstellung im verwendeten Antragsformular hebt darauf ab, dass der
Antragsteller nachweislich und regelmafiig mindestens 80% seiner Umséatze mit direkt von einer staatlichen
Schliefungsverordnung betroffenen Unternehmen erzielen musste (Bl. 2 der Behérdenakte). Unmittelbar
aus der Zuwendungsrichtlinie ergibt sich ferner, dass der Antragsteller die Betroffenheit und damit
Antragsberechtigung im Sinne der Zuwendungsrichtlinie zu versichern und auf Anfrage durch geeignete
Unterlagen nachzuweisen hat (Ziff. 6.3 Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie mit FuRnoten 18 und 12). Ferner
versichert der Antragsteller, dass er die Antragsvoraussetzungen zur Kenntnis genommen und alle
Angaben nach bestem Wissen und wahrheitsgetreu gemacht habe (BI. 4 der Behdrdenakte). Das Gericht
verkennt nicht, dass sowohl die Antragstellung als solche als auch die Voraussetzungen der Dezemberhilfe
sowie ihre Abgrenzung zu anderen vorhandenen Forderprogrammen eine gewisse Komplexitat aufweisen.
Gleichwohl ist aus den, wie dargestellt, gut zuganglichen Informationen und vorhandenen Hinweisen im
Rahmen der Antragstellung jedenfalls die Frage einer Antragsberechtigung in ausreichend deutlicher Weise
zu beantworten. Es war damit fur den Klager, gemessen am objektiven Empfangerhorizont, ohne weiteres
erkennbar, dass er auf Grundlage der im Antrag gemachten Angaben nicht zum Kreis der relevanten
Betroffenen und damit Antragsberechtigten gehorte.
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Daneben war fur den Klager ebenfalls objektiv erkennbar, dass die Bewilligung der Dezemberhilfe im
Zuwendungsbescheid vom 5. Januar 2021 jedenfalls unter bestimmten Umstanden auch noch nicht
endgliltig erfolgte und einer spateren Nachprifung unterlag. Insbesondere der Zeitablauf - Gewahrung der
Dezemberhilfe unmittelbar am Tag nach der Antragstellung - legt zudem nahe, dass diese automatisiert und
lediglich auf Grundlage der durch den jeweiligen Antragsteller gemachten Angaben erfolgte. Dies ergibt sich
auch aus der Zuwendungsrichtlinie (Ziff. 7.1 Satz 2 und 7.2 Satz 2).
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Vor allem aber lasst sich dem umfangreichen Katalog an Nebenbestimmungen im die Dezemberhilfe
gewahrenden Bescheid (BI. 15 ff. der Behordenakte) entnehmen, dass die Gewahrung - wenn auch nicht
unter ausdriicklichem Vorlaufigkeitsvorbehalt (s.o.) - gleichwohl unter dem Vorbehalt kiinftiger tatsachlicher
Anderungen oder behérdlicher Uberpriifungen steht. So ist etwa ausdriicklich eine Anderungsmaéglichkeit
eroffnet, falls sich der tatsachliche Umsatzausfall als hoher erweist als bei der Antragstellung (Nr. 3 der
Nebenbestimmungen). Auch werden umfangreiche Anzeigepflichten im Falle tatsachlicher,
antragsrelevanter Anderungen auferlegt (Nr. 1 der Nebenbestimmungen). Zudem behélt sich die
Bewilligungsstelle im Einzelfall eine Nachprifung der Voraussetzungen fur die Gewahrung der Zuwendung
sowie deren Verwendung vor. Ferner findet sich ein Hinweis darauf, dass die Dezemberhilfe im Falle
entsprechender Anderungen zu erstatten ist (Nrn. 9 und 10 der Nebenbestimmungen).
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Grundsatzlich ist nach den Auslegungsgrundsatzen der §§ 133, 157 BGB zu erforschen, wie der Adressat
einen Verwaltungsakt unter Berlcksichtigung der ihm bekannten oder erkennbaren Umsténde bei objektiver
Auslegung verstehen musste. Aus der Sicht eines objektiven Empfangers stellt sich der die Dezemberhilfe



gewahrenden Bescheid zwar - wie ausgefiihrt - nicht als generell lediglich vorlaufiger Zuwendungsbescheid
dar (vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 - 10 C 1/16 - juris Rn. 14 f.), es ist jedoch klar ersichtlich, dass die
Dezemberhilfe vorbehaltlich zutreffender Angaben, moglicher Veranderungen und behérdlicher
Nachprufungen ergangen ist. Ein Vertrauen darauf, dass die Gewahrung der Dezemberhilfe daher endgultig
bestehen bleibt, konnte mithin nicht entstehen, worauf die Beklagte im Ubrigen schriftsatzlich zutreffend
hinweist.
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Jedenfalls in der Gesamtschau der vorgenannten Aspekte ist zur Uberzeugung des Gerichts ein
Vertrauensschutz im konkreten Fall ausgeschlossen. Ausgehend von dem Rechtsgrund eines
Vertrauensschutzausschlusses nach Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG, der mit der hochstrichterlichen
Rechtsprechung letztlich in einer Bésglaubigkeit des Begtinstigten zu sehen ist (BVerwG, U.v. 17.2.1993 -
11 C 47/92 - juris Rn. 13; Schoch, in ders./Schneider, Verwaltungsrecht, 2. EL April 2022, VWV{G § 48 Rn.
157), kann sich der Klager hier nicht auf Vertrauensschutz berufen. Zumindest in der Zusammenschau
dieser Aspekte - zwanglose Erkennbarkeit der fehlenden Antragsberechtigung fir die Dezemberhilfe
aufgrund der getatigten Angaben und deutlich geminderte Bestandserwartung des Klagers im Hinblick auf
eine unveranderte Aufrechterhaltung des Zuwendungsbescheids vom 5. Januar 2021 - liegt auch ein
Ausschlussgrund mit einem Gewicht vor, der dem Negativkatalog des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG
entspricht. MaRgeblich zu beriicksichtigen ist hierbei im Ubrigen auch und gerade, dass es im Rahmen des
vorliegenden Zuwendungsverhaltnisses primar im Verantwortungsbereich des Klagers lag, zu eruieren, ob
er fur die Dezemberhilfe antragsberechtigt war. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
aufderordentliche Wirtschaftshilfe des Bundes hier aufgrund der pandemiebedingten Sondersituation
unburokratisch groRtenteils allein auf der Grundlage von Versicherungen und Erklarungen des
Antragstellers ohne Uberpriifung dieser Angaben vor Erlass des Zuwendungsbescheides gewéhrt und
sogleich auch ausbezahlt wurde (Ziff. 7.1 Satz 2 und 7.2 Satz 2 der Zuwendungsrichtlinie), kam dem Klager
eine besondere Verantwortung firr die eigenen Angaben zu (vgl. zur den Programmen der sog. Corona-
Soforthilfe BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 - juris Rn. 16; VG Munchen, U.v. 23. Marz 2021 - M 31
K 20.6004 - juris Rn. 33; VG Dusseldorf, U.v. 14.12.2020 - 20 K 4706/20 - juris Rn. 48; zum Gedanken einer
,Verlagerung der Prifungsverantwortung® Sélter, NJW 2022, 2644).
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Nach alledem kann offen bleiben, ob der Klager auch die Voraussetzungen des (geschriebenen)
Vertrauensschutzausschlusstatbestandes nach Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 BayVwVfG erflllt.
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1.3 Die Beklagte hat schlief3lich auch ermessensfehlerfrei von ihrer Ricknahmebefugnis Gebrauch
gemacht. Das Gericht hat insoweit nur zu Gberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder vom Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht ist (§ 114 Satz 1 VwGO). Die im Bescheid angefuhrten Erwagungen der Beklagten sind
sonach nicht zu beanstanden. Sie hat bei der Entscheidung Uber die Ricknahme des
Zuwendungsbescheids insbesondere mit in der Sache zu treffenden Gesichtspunkten den Umstand
berlcksichtigt, dass eine Berufung auf Vertrauensschutz vorliegend nicht méglich ist. Nach Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwVfG wird in den Fallen des Satzes 3 der Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung fiir die
Vergangenheit zurickgenommen. In einem solchen Fall entfallt sodann nicht nur die Schutzwirdigkeit des
Vertrauens, sondern es greift zudem auch eine entsprechende Ermessenslenkung im Sinne einer
regelmaBigen behordlichen Pflicht zur Riicknahme ein. Anders ware es nur bei einem atypischen
Ausnahmefall (vgl. statt vieler Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwVfG, 21. Aufl. 2020, § 48 Rn. 127b und
127c¢; vgl. auch VG Wirzburg, U.v. 15.12.2021 - W 8 K 21.1000 - juris Rn. 58; VG Minchen, U.v. 16.2.2021
- M 31 K 20.5502 - juris Rn. 35), fur dessen Vorliegen vorliegend allerdings nichts ersichtlich ist.
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2. Ausgehend von der oben festgestellten fehlenden Antragsberechtigung des Klagers ist die Ablehnung
des Antrags auf Gewahrung einer Dezemberhilfe durch den streitgegenstandlichen Bescheid ohne weiteres
rechtmaRig erfolgt.
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3. Die Ruckforderung der gezahlten Corona-Soforthilfe in der geltend gemachten Héhe ist auf Grundlage
von Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ebenfalls rechtmaRig. Danach sind bereits erbrachte Leistungen zu



erstatten, soweit - wie hier - ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zurickgenommen
worden ist. Die zu erstattende Leistung ist gemaR Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BaVwV{G durch schriftlichen
Verwaltungsakt festgesetzt.
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Gegen die ferner angeordnete Verzinsung bei Zahlungsverzug bestehen keine Bedenken, zumal mit dieser
Regelung ohnehin von der auf Grundlage des Art. 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG moglichen Verzinsung zum
Teil abgesehen wurde.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



