VG Ansbach, Urteil v. 15.06.2022 — AN 3 K 21.01493

Titel:
Erfolglose Klage eines Sondereigentiimers u.a. gegen Errichtung von Balkonen

Normenketten:

WEG § 13 Abs. 1 Hs. 2
BauGB § 34 Abs. 1
BayBO Art. 6, Art. 63

Leitsatze:

1. Ein Sondereigentiimer kann gem. § 13 Abs. 1 Hs. 2 WEG baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem
Recht nur geltend machen, wenn eine konkrete Beeintrachtigung seines Sondereigentums in Frage steht.
Dies ist zB der Fall, wenn das Sondereigentum im Bereich der Abstandsflachen liegt oder das
bauplanungsrechtliche Riicksichthahmegebot das Sondereigentum betrifft. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)
2. Das Gebot der Riicksichtnahme gibt den Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der
Licht- und Luftverhéltnisse oder der Verschlechterung der Sichtachsen verschont zu bleiben. Ein
Verschattungseffekt als typische Folge der Bebauung ist insbesondere in innergemeindlichen bzw.
innerstadtischen Lagen bis zu einer im Einzelfall zu bestimmenden Unzumutbarkeitsgrenze in der Regel
nicht riicksichtslos und hinzunehmen. Mogliche Verringerungen des Lichteinfalls sind in aller Regel im
Rahmen der Veranderung der baulichen Situation hinzunehmen. (Rn. 64) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nachbarn sind grundsétzlich nicht gegen Einblickméglichkeiten von den angrenzenden Grundstiicken
aus geschiitzt. Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken.
Allenfalls in besonderen, von den Umstéanden des jeweiligen Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kann
sich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme etwas anderes ergeben.
(Rn. 68) (redaktioneller Leitsatz)

4. In dicht bebauten innerstadtischen Bereichen ist eine atypische Situation anzunehmen, wenn jede
bauliche Veranderung entsprechend der vorgegebenen baulichen Situation geeignet ist, eine
Abstandsflacheniiberschreitung auszulosen. (Rn. 75) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Klagebefugnis bei Sondereigentum, Gebot der Riicksichtnahme, faktische hintere
Baugrenze, einmauernde oder erdriickende Wirkung, Einblickmdglichkeiten, Abweichung von
Abstandsflachen, Verschattung, Schaffung von zeitgemaRkem Wohnraum, Treu und Glauben

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der aufdergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

3. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte oder die
Beigeladene zuvor Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen von der Beklagten erteilte Baugenehmigung fir die
Errichtung von Balkonen im Hinterhof und Umstrukturierung der Wohnungsgrundrisse (Tausch von Kiiche
und Bad) in einem Mehrfamilienhaus.

2

Die Beigeladene ist Eigentiimerin des Grundstlicks FINr. ... der Gemarkung ... ( ...). Das Grundstiick liegt
im unbeplanten Innenbereich. Bei dem Gebaude handelt sich um ein historisches flinfgeschossiges
Mehrfamilienhaus im Stadtkern der Beklagten aus dem Baujahr 1903/04 im Jugendstil. Das Objekt ist als



Einzeldenkmal gelistet. An das Grundstlick grenzt in siidostlicher Richtung das Grundstiick FINr. ..., bebaut
u. a. mit dem Gebaude ..., das unmittelbar an die suddstliche Hauswand des streitgegenstandlichen
Vorhabens angrenzt. In nordwestlicher Richtung grenzt das Grundstuick FINr. ... ( ...) an. Das Grundstlck
ist mit einem Mehrfamilienhaus, das unmittelbar L-férmig an die nordwestliche Hauswand des Gebaudes ...
angrenzt, bebaut. An die Riickseite der Gebaude ... und ... grenzt in nordéstlicher Richtung ein
Hinterhofareal, das sowohl auf den Grundstiicken FINr. ... als auch ... liegt. Die Grundstlicksgrenze
zwischen den beiden Grundstucken teilt den Hinterhof etwa in einem Winkel von 45 Grad. Auf der
Grundstucksgrenze ist eine Mauer errichtet. Auf dem Grundstick FINr. ... befindet sich direkt im L-Winkel
ausgerichtet Richtung Hinterhof eine Uber funf Stockwerke gehende Balkonanlage mit den Abmessungen
vonetwa2mx2,5m.

3

Der Klager ist Eigentiimer einer Wohnung im Mehrfamilienhaus ... Mit Antrag vom 16. Dezember 2020, bei
der Beklagten eingegangen am 21. Dezember 2020, beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fir
die Errichtung von Balkonen im Hinterhof sowie die Umstrukturierung der Wohnungsgrundrisse (Tausch von
Kiche und Bad). Aus den nachgeforderten Unterlagen ergibt sich, dass in Richtung Hinterhof zwei Giber vier
Stockwerke gehende Balkonanlagen errichtet werden sollen, wovon die ndher am Grundstick FINTr. ...
gelegene Balkonanlage 1,5 m in den Innenhof hineinragen und 2 m breit sein soll, wahrend die ndher am
Grundstuck FINr. ... gelegene Balkonanlage 1,5 m in den Innenhof hineinragen und 2,25 m breit sein soll.
Die Oberkante der hdchsten Balkonumrandung betragt ca. 10,43 m. Die Bau- und Sanierungsbeschreibung
fuhrt hinsichtlich der Balkone aus, dass diese als Metallkonstruktion angestandert wirden. Grofte und
Ausfuhrungen der Balkone richten sich nach der Genehmigungsplanung. Der Belag werde in Holz, Stein
oder Metall und die Absturzsicherung mit Holz oder Metall (nach Vorgaben der Unteren
Denkmalschutzbehorde) ausgefiihrt.

4
Mit denkmalschutzrechtlicher Verfligung vom 1. Juni 2021 untersagte die Beklagte mit sofortiger Wirkung
die Durchfihrung von Bauarbeiten im Gebaude ... Die Verfigung wurde fur sofort vollziehbar erklart.

5

Mit Schreiben vom 29. Juni 2021 nahm das Architekturbiiro der Beigeladenen hinsichtlich der
Abstandsflachen durch die Balkone Stellung und flhrte aus, dass die geplante Balkonanlage im Sinne der
untergeordneten Bauteile nach Art. 6 Abs. 6 Satz 2 Buchst. a bis ¢ BayBO dimensioniert worden seien.
Dementsprechend I6sten die dstlichen Balkone keine Abstandsflachen aus. Die westliche Balkonzeile
befinde sich jedoch naher als 2 m an der Grundstiicksgrenze zu Flurstlick 592/4. Aufgrund der atypischen
Grundstuicksform und der fixierten historischen Grundrissaufteilung inklusive der mafigeblichen Begrenzung
der betreffenden Wohnungen durch das historische Treppenhaus sei eine alternative Positionierung der
beabsichtigten westlichen Balkone nicht moglich. Im Hinblick auf die bereits errichteten Nachbarbalkone auf
dem Flurstiick ... solle die Wohnqualitat im Objekt ... angeglichen werden. Durch die unmittelbare Nahe der
bestehenden Balkonanlage des Flurstlicks ... zur Brandwand und damit zur Grundstticksgrenze werde kein
Uberwiegender Nachteil durch die Errichtung zweier Balkonanlagen auf dem Flurstick ..., welche sich in
ihrer Dimensionierung sowie ihrem Abstand zur Grundstlicksgrenze zuriickhalte, gesehen. Neben der
erhohten Wohnqualitat werde auch eine Nutzbarkeit des suboptimal geformten Innenhofs erreicht. Um die
Privatsphare der Nachbarn dennoch zu schiitzen, kdnne man sich bei Bedarf einen Sichtschutz an der
Westseite der westlichen Balkonanlage vorstellen. Um die Belichtungsqualitéat des Innenhofs fiir keinen
Nutzer einzuschranken, seien die Balkone derart dimensioniert, dass sie sich innerhalb des Lichtprofils der
bestehenden Traufkante befanden. Ein Nachteil fur die benachbarten Wohnungen sei nicht zu erwarten.

6

Mit Bescheid vom 8. Juli 2021 wurde die beantragte Baugenehmigung fur das Bauvorhaben zusammen mit
der sanierungsrechtlichen Genehmigung gemaf § 144 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 145 Abs. 1 Satz 1
BauGB erteilt. Hinsichtlich der Abstandsflachenregelung des Art. 6 BayBO wurde nach Art. 63 BayBO eine
Abweichung fiir die Uberschreitung der Abstandsflachen nach Nordosten auf das angrenzende Grundstiick
FINr. ... zugelassen.

7
Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, dass durch die beiden Balkone Abstandsflachen ausgel6st wirden. Die
Vorderkante des westlichen Balkons werde parallel zur schrag verlaufenden Grenze im Abstand von 0,73 m



errichtet. Durch den atypischen Grundstiickszuschnitt werde die Abstandsflache Uberschritten und komme
mit einer Flache von ca. 4,30 gm auf dem angrenzenden Grundstick ..., FINr. ... zum Liegen. Auch der
hofseitige Balkon des seitlich angrenzenden Nachbarn ... (iberschreite die Abstandsflachen auf das
Grundstiick. Um eine sinnvolle Nutzung der Balkonanlage zu ermdglichen, sei die geplante GroRRe
notwendig und erforderlich und trage auch in angemessener Weise zu einer Verbesserung der
Wohnqualitat bei. Eine Beeintrachtigung der Wohnqualitét der benachbarten Anwesen sei nicht gegeben.
Die Belichtung und Besonnung der Nachbargrundstticke werde nicht verschlechtert. Die Abweichungen
vom Abstandsflachenrecht der BayBO seien aufgrund der Situierung des geplanten Vorhabens in dieser
Form notwendig, erforderlich und angemessen. Aufgrund gegenseitiger Verletzung der Abstandsflachen
entspreche es daher dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnis, dass fir die Errichtung der Balkone die
Abweichung erteilt werde.

8

Im Ubrigen enthielt die Baugenehmigung insbesondere Auflagen zur Umsetzung des Denkmalschutzes. Die
Baugenehmigung wurde den betroffenen Nachbarn mit Postzustellurkunde zugestellt. Dem Klager wurde
eine Ausfertigung der Baugenehmigung nachweislich der Postzustellungsurkunde am 24. Juli 2021
zugestellt.

9

Der Klager liel® mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 13. August 2021, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach eingegangen Uber das besondere Anwaltspostfach am selben Tag, Klage
erheben und beantragen,

1. den Baugenehmigungsbescheid der Beklagten vom 8. Juli 2021, Az. ... aufzuheben.
2. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

10
Mit Beschluss vom 16. August 2021 wurde die Bauherrin notwendig zum Verfahren beigeladen.

11

Zur Begruindung fuhrte der Bevollmachtige mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2021 aus, dass die westliche
Balkonanlage in einem Abstand von ca. 3,5 m direkt vor die bestehende Balkonanlage des Klagers gebaut
werden solle. Die geplanten Balkone ragten 1,5 m aus dem Gebaude heraus. Da das Gebaude des
Beigeladenen bereits ca. 50 cm aus der Bebauung herauskrage, wirde die geplante Balkonanlage mehr als
2 m aus der Aulienwand vortreten. Die Traufhohe betrage ca. 12,54 m. Die geplante Balkonanlage verstol3e
gegen die Abstandsflachenregelung nach Art. 6 BayBO und somit gegen eine nachbarschiitzende Norm,
die insbesondere die Wohnqualitat hinsichtlich Bellftung, Belichtung, Larm und Gerliche wahren solle.
Zudem sei die Planung bauplanungsrechtlich riicksichtslos.

12

Eine Abweichung von Art. 6 BayBO kénne nach Art. 63 BayBO nur erfolgen, wenn sie unter
Berucksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der offentlich-rechtlich
geschutzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des
Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sei. Da ein Fall nach Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayBO nicht vorliege, seien
entsprechende Abwagungen zu treffen. Die Begriindung der Beklagten sei auf mehreren Ebenen falsch. So
sei bereits falsch, dass eine Beeintrachtigung des benachbarten Anwesens nicht gegeben sei und die
Belichtung und Beschattung des Nachbargrundstiicks nicht verschlechtert werde. Insbesondere von dem
Balkon des Klagers und seiner Miteigentiimer aus gesehen werde nun in einem Abstand von ca. 3,5 m eine
Balkonanlage so gesetzt, dass eine nahezu vollstandige Verschattung in stidéstlicher Richtung stattfinde.
Die geplanten Balkone lagen komplett im Haupteinfallbereich der Sonne fiir das klagerische Anwesen,
insbesondere die dort bereits errichteten Balkone. Die Stidostseite des klagerischen Grundstlicks werde bei
der ohnehin bereits engen Innenhofsituation erheblich verschlechtert, so dass es enorme Einbul3en an
Lebens- und Wohnqualitat festzustellen gebe. Selbst wenn seitliche Abstandsflachen nicht zu beachten
waren, sei doch festzustellen, dass gerade die Flache von mehr als 2 m, die das Gebaude der
Beigeladenen nun auskrage, fur einen ganz erheblichen Schatten zu den meisten Sonnenzeiten direkt auf
die sudlichen Raume und Balkone des klagerischen Grundstlicks werfe. Die seitlichen Abstandsflachen der
Balkone seien flir den vorliegenden Fall durchaus zu berlcksichtigen, so dass der Abstandsflachenverstoly
sogar noch grofRer sei, als von der Beklagten angenommen. Auch ware durch die neu errichteten Balkone



die Privatsphare des klagerischen Gebaudes erheblich beeintrachtigt. Durch die neuen Balkone kdnne man
direkt in die Wohnungen auf dem klagerischen Grundstlick einsehen, obwohl diese Sozialrdume gerade
besonders geschiitzt werden sollten. Dies sei gerade auch nicht wechselseitig der Fall, weil die klagerische
Balkonanlage zuriickgesetzt im Gebaude liege und zudem noch hinter der Auskragung und der
Fensterreihe des Gebaudes der Beigeladenen. Von dort aus kdnne man eben nicht in die Wohnungen der
Beigeladenen einsehen.

13

Die Verschattung werde durch die geplante Balkonanlage noch drastischer werden, sollten
Sichtschutzvorrichtungen auf den Balkonen angebracht werden. Dies habe die Beigeladene im
Antragsverfahren als Vorschlag beziiglich Bedenken in Privatspharenhinsicht unterbreitet. Dies hatte jedoch
zur Folge, dass die neuen Balkone sicherlich von einer gewissen Steigerung der Wohnqualitat profitierten,
wahrend das klagerische Anwesen erheblich verschattet und regelrecht eingebaut wiirde.

14

Es liege auch keine Wechselwirkung bezuglich relevanter AbstandsflachenverstéRe vor, wie von der
Beklagten behauptet. Das Gebaude der Beigeladenen sei in keiner Weise durch das klagerische Gebaude
beeintrachtigt. Die dort bereits vor langerer Zeit errichteten Balkone lagen sogar zurlickgezogen im
Gebaude und hinter der Auskragung des Gebaudes der Beigeladenen. Auch eine besondere Atypik der
vorliegenden Verhaltnisse sei nicht zu erkennen, es handle sich um ein geteiltes Eckgrundstiick mit einem
schragen Grenzverlauf.

15

Grinde fir eine Abweichung lagen nicht vor. Insbesondere habe keine korrekte Abwagung stattgefunden.
Unter Bericksichtigung des Zwecks des Art. 6 BayBO und unter Wurdigung der 6ffentlich-rechtlich
geschutzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen sei eine Abweichung vorliegend nicht
gerechtfertigt. Aus vorgenannten Grinden sei auch die nachbarschaftliche Riicksichtnahme durch das
geplante Vorhaben gestort. Das klagerische Grundstlick und der Klager wirden unzumutbar in eigenen
Rechten verletzt, da erhebliche Beeintrachtigungen bezlglich Belichtung, Belliftung, der allgemeinen
Lebens- und Wohnverhaltnisse zu beflirchten seien.

16
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2021,

die Klage abzuweisen und dem Klager die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

17

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich nach § 34 BauGB zu
beurteilen sei. Die ndhere Umgebung sei in zwei Richtung ermittelt worden. In Richtung vom Vorhaben auf
die Umgebung und umgekehrt von der Umgebung in Richtung auf das Vorhaben. Hinsichtlich des vom
Bauvorhaben ausgehenden Storpotentials sei der Rahmen recht klein zu ziehen und beschranke sich im
Wesentlichen auf die unmittelbare Nachbarschaft ( ..., ... und ...) nebst gegeniiberliegender Stralenseite.
Im Hinblick auf seine Stérungsempfindlichkeit sei der Rahmen gréfer zu ziehen, so dass auch der im
Blockinnenbereich gelegene Einzelhandelsbetrieb ... nebst Parkplatz (Flurstiick ...) einbezogen worden sei.

18

Die geplanten Balkone fligten sich nach der Art der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren
Umgebung ein, die schwerpunktmafig durch Wohnen gepragt werde. Vereinzelt fanden sich auch
Gewerbebetriebe (z. B. Kfz-Technik), Anlagen fir soziale Zwecke, Gemeinbedarfseinrichtungen und ein
Einzelhandelsbetrieb (Discounter ...). Ein faktisches Baugebiet werde vorliegend nicht angenommen.

19

Aufgrund der geringe GroRRe der einzelnen Balkone von jeweils aufgerundet nur 3 gm sei vorliegend von
Freisitzen auszugehen, die das Wohnen erganzten. Eine Verlagerung der Wohnnutzung nach auf3en finde
aufgrund der Kleinflachigkeit nicht statt. Das Gebaudevolumen werde durch die angebrachten Balkone nicht
mafgeblich tangiert. Aufgrund der aulRerst geringen Abmessungen der Balkonanlagen sei das Vorhaben fiir
das Einfligen nach dem Mal der baulichen Nutzung irrelevant. Das Einfigungskriterium der
Grundstticksflache, die Uberbaut werden solle, stelle auf die konkrete Lage des Vorhabens ab. Die
Erwahnung der Uberbaubaren Grundstiicksflache bedeute nicht, dass ein neues Bauwerk sich exakt an die
durch die vorhandenen Bauwerke gebildete faktische Baugrenze halten misse (BVerwG v. 23.11.1998 - 4



B 29.98). Das Sehen einer faktischen und verriickbaren Baugrenze an der AuRenwand des Gebaudes ...
erscheine vorliegend ohnehin durchaus fragwirdig, nachdem im engeren Einfligungsrahmen eine durch die
Baufluchten angenommene hintere Baugrenze durchaus nicht homogen durchlaufe, sondern teils massiv in
den Blockinnenbereich verspringe. Aus bauplanungsrechtlicher Sicht werde bei Hochhalten einer faktischen
rickwartigen Baugrenze von einem Vortreten von Gebaudeteilen in geringfligigem Ausmale ausgegangen
und als zuldssig beurteilt, § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO. Denn ein Gebaudeteil sei dann untergeordnet, wenn
er seiner Art und seinem Umfang nach und auch in seinen Einwirkungen dem Gesamtbauvorhaben
gegenuber nennenswert ins Gewicht falle und von der Baumasse her unbedeutend erscheine (HessVGH,
B.v. 12.10.1995 - 4 TG 2941/95), was vorliegend zu bejahen sei. Malgeblich fur das Tatbestandsmerkmal
der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sei vorliegend die Belichtung, Besonnung und Beluftung in
Verbindung mit Larmemissionen und Gerlichen durch das menschliche Miteinander. Das Maf3 an
schadlichen Umwelteinwirkungen reduziere sich vorliegend auf Null. Auszugehen sei von normalen
Gerauschen, die im Zusammenhang mit Wohnnutzung und dem menschlichen Miteinander im Rahmen
dieser Nutzung sttinden. Die Belichtung des Eckbereichs und insbesondere der unteren Geschosse sei
aufgrund der Stellung der Gebaude, der geographischen Ausrichtung in Verbindung mit den vorhandenen
Geschosshéhen und der baulichen Ausnutzung des Blockinnenbereichs (insbesondere ...) durchaus nicht
vorbildlich. Eine wesentliche Verschlechterung durch zusatzlich Verschattung sei allerdings nicht zu
erwarten, da die geplante Balkonanlage aufgrund der geringen Vorkragung im Winter (17.01. morgens,
mittags) nicht aus dem Schattenwurf des sudlichen Balkonrandes (...) heraustrete. Auch im Frihling und
Herbst (21.3. morgens, mittags; 21.9. morgens, nachtmittags) fihre der in den Block hineingefuhrte
Baukdrper ( ...) in Verbindung mit den Strukturen des sudlichen Blockrandes (...) zu einer Verschattung
bereits im Bestand. Hergeleitet seien diese Erkenntnisse aus einer gutachterlichen Verschattungsstudie auf
der Grundlage der DIN 5034 ,Tageslicht in Innenraumen®, die im Zusammenhang mit einem anderen
Vorhaben erbracht worden sei, in Verbindung mit den jeweiligen Sonnenstanden und den Gebaudehdhen
des Umfelds. Die Situation im Sommer (21.6) sei in den Bauvorlagen bereits eingetragen. Auch hier treten
die geplanten Balkone nicht aus dem Schatten der bestehenden Bebauung hervor. Neue wesentliche
Beeintrachtigungen der Belichtung seien daher nicht zu beflirchten.

20

Das Gebot der Rucksichtnahme gebiete eine Abwagung der beiderseitigen Belange. Unzumutbar seien
Einwirkungen, die nach der gegebenen Situation den Betroffenen billigerweise nicht mehr zugemutet
werden konnten. Insbesondere das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Nutzungsarten kénne
gegebenenfalls zu beiderseitigen Beschrankungen fiihren. Dies sei vorliegend zu verneinen, zumal lediglich
von einer Anpassung auszugehen sei, wenn in der unmittelbaren Nachbarschaft Balkonanlagen auch
bereits vorhanden seien.

21

Hinsichtlich der bauordnungsrechtlichen Beurteilung sei festzustellen, dass es sich bei keinem der

vorhandenen Balkonanlagen (... und ...) um privilegierte Vorbauten handle, da die dahinterliegenden

AuRenwande selbst nicht die Abstandsflachen auf eigenem Grund einhielten. Ferner halte der
Bestandsbalkon ... ebenso wenig einen Abstand von 2 m an der ungunstigsten Stelle zum Baugrundstiick
.. ein.

22

Eine Verschattung des Gebaudes ... durch die geplanten Balkone ... erfolge allenfalls von den 0stlich
gelegenen Sozialrdumen (Bad, WC bzw. Speise und Kiiche), da alle Aufenthaltsraume im Sinne von Art. 2
Abs. 7 BayBO von Hausnummer ... zur ...- und ... gelegen seien. Von einer Verschattung der Sozialrdume
durch die geplanten Balkone kénne jedoch keine Rede sein, da vielmehr die eigene ca. 2 m tiefe
Balkonanlage der Nummer ... selbst die dahinterliegenden Kiichen und WCs bzw. Speise verschatten.
Zudem sei eine Verschattung von Nichtaufenthaltsraumen nicht nachbarschitzend. Eine Verschattung der
Innenhofecke Nr. ... inklusive bestehender Eckbalkonanlage sei bereits im denkmalgeschitzten Bestand
aufgrund der sich diagonal aufweitenden HofauRenwand Nr. ... und der vorhandenen Baume gegeben. Die
Kichenbalkone der Nr. ... dienten zwar der Wohnqualitat, ein nachbarschutzender Anspruch auf einen
besonnten Balkon bestehe jedoch nicht.

23
Die mdgliche Einsehbarkeit von Nichtaufenthaltsraumen durch die geplanten Balkone sei weder gegeben
noch nachbarschutzend. Die um mehr als 2 m vom eigenen Balkon zurtickliegenden Kichen und WCs



seien durch die eigenen Balkonbriistungen eingehaust. Die WCs besallen auch schmale Fenster, so dass
eine auf einem Balkon stehende Person nicht eine auf der Toilette befindliche Personen erspahen kdnne.
Zudem werde davon ausgegangen, dass die Bewohner der ... im eigenen Interesse einen Sichtschutz
(Vorhange, Klebefolie) in den WCs anbrachten. Inhaltlich treffe der angesprochene Sichtschutz auch auf die
Bader zu. Die Badfenster seien zwar breiter, befanden sich bereits in einem Abstand von ca. 5 m von der
geplanten Balkonvorderkante und seien um knapp 1 m zurickversetzt, so dass eine Einsehbarkeit - auch
von hoher gelegenen Balkonen - ausgeschlossen sei. Hinsichtlich der Aussage, dass umgekehrt eine
Einsehbarkeit nicht gegeben sei, werde darauf hingewiesen, dass von dem Bestandsbalkon Nr. ... in die
angrenzenden Badfenster der Nr. ... Einsicht genommen werden kdnne, sofern diese nicht mit
entsprechendem Sichtschutz versehen seien.

24
Hinsichtlich der Sichtschutzvorrichtungen spreche der Klager im Konjunktiv. Es kdnne nur das Beantragte
beurteilt werden.

25

Der Klager verkenne, dass die Innenhofwande des eigenen Gebaudes ... und somit der bestehende Balkon
selbst die Abstandsflachen nicht auf dem Grundstlick ... einhielten, sondern teilweise auf beide
angrenzenden Grundstlcke (FINr. ... und ...) fielen. Der Balkon Nr. ... werfe mit ca. 10 gm Abstandsflachen
auf das Baugrundstiick. In Bezug auf den beantragten Balkon Nr. ... misse sich dies der Klager in
geringerem Umfang von ca. 4,3 gm entgegenhalten lassen.

26

Gerade in Bezug auf den Grundstlckszuschnitt sei in dem Eckbereich durch die diagonal verlaufende
Grenze eine Atypik gegeben, da dadurch die Abstandsflachen des Eckgebaudes Nr. ... sowie der
Angrenzergebaude ... und ... nicht auf eigenem Grund einzuhalten seien. Auch im weiter gefassten
Einflgungsrahmen (Blockrandbebauung ...-, ...-, ...-und ... stral3e) ware die rickwartige faktische
Bauflucht der geschlossenen Bebauung ... und ... sowie ... pragend und die Balkone in der beantragte
Tiefe zulassig. Somit seien die Abweichungen fir die Abstandsflachen unter Berlcksichtigung der
offentlichen und nachbarschiitzenden Interessen zu gewahren. Balkonanlagen, die selbst die
Abstandsflachen nicht einhielten, seien hofseitig bereits an den Gebauden ... und ... vorhanden. Die
Balkonanlage der ... reiche sogar bis in das 1. Dachgeschoss und sei somit um ein Geschoss hoher als die
beantragte Balkonanlage. Zudem besitze der Balkon eine Mindesttiefe von 2 m und sei abweichend von der
Klageraussage nicht in das Mauerwerk einbezogen, sondern davorgestellt.

27

Durch die Errichtung von Balkonen - insbesondere in stadtebaulichen Sanierungsgebieten - werde die
Qualitat der bestehenden Wohnungen und der stadtischen Innenhéfe aufgewertet. Dies entspreche auch
den Zielen der Sanierungssatzung. Eine Verschlechterung durch enorme Einbuf3en aller Lebens- und
Wohnqualitat sei definitiv nicht erkennbar.

28

Der Bevollmachtigte des Klagers erwiderte, dass es sich vorliegend nicht um Freisitze, sondern um Balkone
mit der Grundflache von 1,5 m x 2,25 m bzw. 1,5 m x 2,0 m handle. Es sei davon auszugehen, dass eine
Verlagerung der Wohnnutzung nach auf3en stattfinde, da dies gerade der Sinn der Balkone sei. Auch sei
dies letztlich das Argument der Beklagten, in dem diese auf die Erhdhung der Wohnqualitat verweise.
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Die von der Beklagten angenommene faktische Baugrenze orientiere sich an der Gebaudeauflienwand der
Gebaude ... und ... Diese stimme in der Tiefe von der Strale abgemessen auch mit den Rickwanden der
Gebaude ... und . Uberein. Es sei daher eher festzustellen, dass die Baugrenzen hier weitgehend homogen
verliefen und es lediglich im Bereich der ... und ... einen massiven Anbau Uber die Baugrenze in den
Innenhofbereich gebe. Bei den Balkonen handle es sich nicht um ein untergeordnetes Bauteil, da die
Balkone deutlich von der Gebaudeauflenwand hervorragten und zwar insgesamt um mehr als 1,5 m. Die
Beklagte verkenne namlich im gesamten Schriftsatz, dass es innerhalb der rickwartigen Au3enwand des
Gebaudes ... bereits eine Auskragung und damit ein Hervorstehen des Gebaudes um ca. 100 cm gebe.
Das Gebaude sei damit ohnehin im Verhaltnis zum Nachbargebaude des Klagers dominierend. Mit dem nun
geplanten Anbau der Balkonanlage werde diese dominierende Stellung des Gebaudes gegenuber dem



Nachbargebaude ... noch gravierender und die negativen Auswirkungen noch gréf3er. Durch die
Auskragung sei keine Wechselwirkung mehr zwischen den beiden Gebauden ... und ... gegeben.

30

Unstreitig bestehe eine Verschattung der Wohn- und Sozialrdume durch die geplante Balkonanlage. Diese
Verschattung sei auch nicht damit zu rechtfertigen, dass die Lichtverhaltnisse im Blockinnenbereich ohnehin
bereits schlecht seien. Wenn die Belichtungsverhaltnisse im Blockinnenbereich ohnehin schlecht seien,
dann sei gerade dem Schutz dieser verbleibenden Lichtverhaltnisse Rechnung zu tragen.

31

Auch beim Rucksichtnahmegebot verkenne die Beklagte, dass es keine gleichartige Wechselwirkung
zwischen den beiden Gebauden und den jeweiligen Balkonanlagen gebe. Die alten Balkonanlagen des
klagerischen Gebaudes ... seien genehmigt und beeintrachtigten das Grundstiick ... und insbesondere die
Wohn- und Sozialrdume dort nicht. Die bestehende Balkonanlage sei nach hinten in die AuRenwand
versetzt und liege in der Ecke. Insbesondere liege die Balkonanlage auch hinter der Vorkragung zum
Nachbargebaude, so dass letztlich kein Blickkontakt in die Wohn- und Sozialrdume bestehe. Auch eine
Verschattung des Gebaudes ... finde zu keiner Tages- oder Jahreszeit statt. Unter Berlcksichtigung der
tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort sei Fakt, dass die besonders empfindlichen Sozialrdume, insbesondere
Badezimmer und Toilette, durch die neuen Balkone bestens einsehbar seien.

32

Selbst wenn die bestehenden Balkone Abstandsflachen auf das Baugrundstlick werfen wirden, wéaren die
dadurch entstehenden Beeintrachtigungen keinesfalls vergleichbar mit den Auswirkungen der neu
geplanten Balkone.

33
Auch eine Aufwertung erfolge lediglich fur das Baugrundstlick, wahrend die stadtischen Innenhéfe und
Nachbargrundstlicke durch das geplante Vorhaben massiv an Wohnqualitat und Wert verlieren wurden.

34
Der Bevollmachtigte der Beigeladenen beantragte,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

35

Mangels Klagebefugnis sei die Klage bereits unzulassig. Der Klager sei Eigentiimer einer Wohnung auf
dem Grundstiick FINr. ... Offentlichrechtliche Abwehranspriiche des Nachbarn gehérten grundsatzlich zu
den gemeinschaftsbezogenen Rechten, die nur die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer austiben
kénne (§ 10 Abs. 6 Satz 3 WEG). Daher fehle der Klage des Klagers als einzelnen Wohnungseigentiimer
die Klagebefugnis (BayVGH, B. v. 24.11.2016, 1 CS 16.2011-juris Rn. 3; U. v. 12.7.2012, - 2 B 12.1211; B.
v. 23.2.2007 - 1 CS 06.3219). Ein Sondereigentimer kdnne gemal § 13 Abs. 1 Halbsatz 2 WEG
baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem Recht nur geltend machen, wenn eine konkrete Beeintrachtigung
des Sondereigentums in Frage stehe (BVerwG, U. v. 20.8.1992 - 4 B 92/92 - juris Rn. 7; BayVGH B. v.
8.7.2013 - 2 CS 13.807 - juris Rn. 5; B. v. 24.11.2016 - 1 CS 16.2011 - juris Rn. 4; U. v. 12.7.2012-2 B
12.1211 - juris Rn. 22). Vorliegend sei nicht ersichtlich, inwiefern das Sondereigentum des Klagers durch
die der Beigeladenen erteilte Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO konkret
beeintrachtigt sei.

36

Jedenfalls sei die Klage unbegriindet. Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Baugenehmigung
kénne nur dann Erfolg haben, wenn die Baugenehmigung Vorschriften verletze, die dem Schutz des Dritten
zu dienen bestimmt seien. Der Klager kdnne sich bereits nicht auf die Verletzung der
Abstandsflachenvorschriften berufen, weil auch die Balkone des von ihm selbst bewohnten Gebaudes die
Abstandsflachen zum Gebaude der Beigeladenen unterschritten bzw. verletzten. Nach obergerichtlicher
Rechtsprechung kdnne sich ein Nachbar nach Treu und Glauben gegenuber einer Baugenehmigung in der
Regel nicht mit Erfolg auf die Verletzung einer nachbarschiitzenden Vorschrift berufen, wenn auch die
Bebauung auf seinem Grundstlick den Anforderungen dieser Vorschrift nicht entspreche und wenn die
beidseitigen Abweichungen etwa gleichgewichtig seien und nicht zu schlechthin untragbaren, als Missstand
zu qualifizierenden Verhaltnissen flhrten. Die Bebauung des Grundstlicks des Klagers, konkret die an der
dem Vorhabengebaude zugewandten Gebaudeseite errichtete Balkonanlage, halte hinsichtlich des



streitbefangenen Grundstlicks die Abstandsflachenvorgaben des Art. 6 BayBO ebenfalls nicht ein. Dabei
hielten sich die jeweiligen Abstandsflachenlberschreitungen nicht nur in etwa die Waage, vielmehr
Uberwiegen die Flachenlberschreitungen durch das Gebaude des Klagers. Die Balkone auf der FINr. ...
erstreckten sich tber insgesamt vier Stockwerke - nicht wie im Vorhaben des Beigeladenen mit nur einer
dreigeschossigen Errichtung - und unterschritten die Abstandsgrenzen ebenfalls deutlich. Die
Abstandsflachen der vorhandenen Balkone Iagen in einer Tiefe zwischen 1,04 m bis 2,74 m auf dem
streitbefangenen Grundstick FINr. ... Bei der Prifung der Vergleichbarkeit der wechselseitigen
Verletzungen sei keine zentimetergenau quantitative Entsprechung gefordert, vielmehr sei ebenso die
Qualitat der mit der Verletzung einhergehenden Beeintrachtigungen von Bedeutung (BayVGH, B. v.
30.12.2008 - 1 CE 08.3253 - juris Rn. 10). Es sei nicht erkennbar, weshalb der gegenseitige
Abstandsflachenverstoll zur qualitativ unterschiedlichen Beeintrachtigungen fiihren solle. Zu
berlicksichtigen sei auch, dass die bereits genehmigten Balkone dem streitbefangenen Grundstlck direkt
zugewandt seien, da sowohl in stdlicher als auch in westlicher Sicht das Blickfeld durch das Gebaude des
Klagers eingeschrankt bzw. verstellt werde. Demgegentiber eroffneten die geplanten Balkone den
Bewohnern ein vielfaltigeres Blickfeld in dstlicher, ndrdlicher und westlicher Richtung.

37

Die zugelassene Abweichung flhre auch nicht zu als schlechthin untragbarem Missstand zu
qualifizierenden (Wohn-)Verhaltnissen. Auch wenn die Errichtung der westlichen Balkonreihe in einer
Entfernung von 0,73 m nach den Malstaben der Bayerischen Rechtsprechung als gering zu qualifizieren
sein sollten (VG Munchen, U. v. 23.9.2020 - M 9 K 19.2984 - juris Rn. 28), so fuhre dies mit Blick auf die
Schutzgiter des Abstandsflachenrechts nicht zu einem schlechthin untragbaren Missstand. Art. 6 BayBO
bezwecke im nachbarlichen Verhaltnis die Gewahrleistung ausreichender Belichtung, Besonnung und
Bellftung sowie des sozialen Wohnfriedens (BayVGH, U. v. 31.7.2020 - 15 B 19.832 - juris Rn. 33). Weder
Belichtung noch Besonnung und Belliftung wiirden durch die geplante Errichtung beeintrachtigt. Es seien
eine Aufstanderung der Balkone als Metallkonstruktion sowie eine offene und transparente Bauweise
beabsichtigt. Daher sei auch keine Verschattung der Innenrdume zu befiirchten. In Rechnung zu stellen sei,
dass der Hof ohnehin die Giberwiegende Zeit des Tages verschattet sei und dass aufgrund der geplanten
Errichtung der Balkone an der Richtung Norden zugewandte Gebaudeseite eine Beeintrachtigung der
Besonnung des vom Klager bewohnten Gebaudes ausgeschlossen sei. Die Beluftungssituation werde
durch den Baumbewuchs weiterhin unverandert gepragt werden. Darlber hinaus erweise sich die erteilte
Abweichung von den Abstandflachenvorschriften als rechtmagig. Die Zulassung einer Abweichung von den
Vorgaben des Art. 6 BayBO erfordere Griinde, durch die sich das Vorhaben vom Regelfall unterscheide und
die etwa bewirkten EinbuRen an geschutzten Nachbarrechtspositionen vertretbar erscheinen lieien
(BayVGH, B. v. 22.1.2020 - 15 CB 18.2547 - juris Rn. 34). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof habe
ausgeflhrt, dass in besonderen stadtebaulichen Lagen auf das Interesse des Grundstlickseigentiimers,
vorhandene Bausubstanz zu erhalten und sinnvoll zu nutzen oder bestehenden Wohnraum zu
modernisieren, eine Verkirzung der Abstandsflachen durch die Zulassung einer Abweichung rechtfertige
(BayVGH, B. v. 31.1.2018 - 2 CB 16.2067 - juris Rn. 8). Eine die Abweichung von
Abstandsflachenvorschriften rechtfertigende Atypik sei ferner aufgrund des besonderen
Grundstiickszuschnitts und der umliegenden innerstadtischen Bebauung angenommen worden (VG
Minchen, B. v. 31.8.2021 - M 9 SN 21.976 - juris Rn. 34). Vorliegend sei die
Abstandsflachenuberschreitung dem atypischen Grundstickszuschnitt geschuldet. Die Abstandsflachen
lagen nur wegen der abknickenden Grundstiicksflache auf dem Nachbargrundstick. Es handle sich um
einen historisch gewachsenen, aus heutiger stadtebaulicher Sicht nicht mehr zeitgemalen
Grundsttickszuschnitt, der fur die Annahme einer atypischen Situation streite. Die Annahme einer
atypischen Situation finde eine weitere Stlitze mit Blick auf die bauliche Nutzbarkeit des
Vorhabengrundstiicks. Aufgrund des Grundstiickszuschnitts ware eine hofseitige Bebauung bzw.
Aufwertung und Sanierung des Gebaudes unter Einhaltung der strikten Abstandsflachenvorgaben im
Grunde nicht sinnvoll méglich. Auch habe die Beklage zutreffend darauf abgestellt, dass die Balkonanlage
in angemessener Weise zu einer Verbesserung der Wohnqualitat beitrage.

38

Bei der Abwagung zwischen den fur das Vorhaben sprechenden Griinden und den Belangen des Nachbarn
sei zu beachten, dass aufgrund der fehlenden Einhaltung der Abstandsflachen durch das Gebaude ... und
bei Unterstellung zugunsten des Klagers, dass hierdurch kein vollstandiger Ausschluss der Berufung auf die
Abstandsflachen nach § 242 BGB vorliege, die Schutzwurdigkeit der nachbarlichen Interessen jedenfalls



erheblich gemindert sei. Gleichzeitig seien die Interessen der Beigeladenen als Bauherrin starker zu
gewichten, da aufgrund des ungewoéhnlichen Grundstlickszuschnitts im norddstlichen Grundstlicksbereich
eine groRRe Flache ansonsten nicht mehr einer zeitgemalen Wohnnutzung mit Balkonanlagen zugefthrt
werden kénne (BayVGH, B. v. 5.12.2011 - 2 CS 11.1902 - juris Rn. 5). Im Ubrigen sei zu beachten, dass
angesichts der hohen Anforderungen, die das Gesetz an die Zulassung der Abweichung stelle, die Behérde
sich, falls die Voraussetzungen bejaht wiirden, regelmaRig fir die Zulassung der Abweichung zu
entscheiden habe (sogenanntes intendiertes Ermessen, BayVGH, B. v. 21.7.2015 - 22 CB 14.2340). Die
Beklagte habe ausfihrlich die 6ffentlichen und privaten Belange ermittelt und abgewogen. Ermessensfehler
seien nicht erkennbar.

39

Die Beklagte replizierte mit Schriftsatz vom 28. Marz 2022. Balkone seien nicht wie Uberdachte Terrassen
als Aufenthaltsbereiche zu werten. Im Ubrigen (ibersehe der Klager, dass er selbst eine Balkonanlage in
ahnlichem Umfang und einem Geschoss héher errichtet habe.

40
Des Weiteren wurde vertiefend zu einer mdglicherweise anzunehmenden, faktischen rickwartigen
Bauflucht, einer moglichen Verschattung sowie Einsichtnahmemoglichkeiten ausgefihrt.

41

Der Bevollmachtigte des Klagers verwies mit Schriftsatz vom 21. April 2022 nochmals darauf, dass die
Beklagte bei Ausiibung des Abweichungsermessens die Wirdigung der nachbarlichen Belange falsch
bewertet habe. Nachbarliche Belange mussten neben den 6&ffentlichen Belangen ausdricklich gewdrdigt
und bewertet werden. Es handle sich dabei nicht um eine planerische Abwéagung, sondern eine
Interessensabwagung wie auch bei der Prufung des bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots
(BVerwG, B. v. 6.12.1996 - 4 B 215.96). Es ware eine Losung ohne eine maximale Belastung fir den Klager
und die bei ihm im Haus wohnenden Eigentiimer moglich gewesen, indem die Balkonanlage nur teilweise
genehmigt hatte werden kdnnen. Dies ware unter Wirdigung der Belange des Bauherrn, der offentlichen
Belange und der Belange der Nachbarn die richtige Ermessensentscheidung gewesen.

42

Der Bevollméachtigte der Beigeladenen erwiderte mit Schriftsatz vom 28. April 2022, dass die Klage mangels
Klagebefugnis bereits unzuldssig sei. Der Klager lege schon nicht dar, inwieweit sein konkretes
Sondereigentum durch die geplante Balkonanlage beeintrachtigt werde. Die durch die Balkonanlage
erzeugten Abstandsflachen lagen unstreitig nicht auf der im Sondereigentum des Beklagten stehenden
Wohnung. Eine pauschal gerlgte Verschattung sei schon mit Blick auf die geographische Lage und
Ausrichtung der in Rede stehenden Gebaude sowie die geplante Bauweise der Balkonanlagen nicht
nachvollziehbar. Die Wohnung des Klagers erfahre bereits allein aufgrund ihrer Lage eine Verschattung.
Auch werde der Umfang des Rucksichtnahmegebots, das kein Recht auf die Beibehaltung einer glinstigen
Situation vermittle, Gberdehnt (wird weiter ausgefihrt). Es werde bestritten, dass durch die neuen Balkone
Einsichtsmoglichkeiten in die Wohn- und Sozialraume des Sondereigentums des Klagers geschaffen
wirden und der Klager hierdurch beeintrachtigt werde.

43
Auf gerichtliche Anforderung legte die Beklagte die im Schriftsatz vom 17. Dezember 2021 erwéhnte
Verschattungsstudie vor.

44
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Behérdenakte
und hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung auf das Protokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

45
Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klager ist durch die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung
nicht in seinen drittschiitzenden Rechten verletzt.

46



Die Klage ist zulassig, insbesondere liegt die erforderliche Klagebefugnis vor.

47

Der Klager als Sondereigentimer kann gem. § 13 Abs. 1 Halbs. 2 WEG baurechtliche Nachbarrechte aus
eigenem Recht nur geltend machen, wenn eine konkrete Beeintréachtigung seines Sondereigentums in
Frage steht. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn das Sondereigentum im Bereich der
Abstandsflachen liegt oder das bauplanungsrechtliche Ricksichtnahmegebot das Sondereigentum betrifft
(BayVGH, B.v. 14.1.2022 - 9 ZB 19.331 - juris Rn. 9- m.w.N.; U.v. 12.7.2012 - 2 B 12.1211 - juris Rn. 23;
VG Minchen, B.v. 31.8.2021 - M 9 SN 21.976 - juris Rn. 21 m.w.N.). Selbst wenn es durchaus zweifelhaft
erscheint, ob das Sondereigentum des Klagers im Bereich der Abstandsflachen liegt, da die
Abstandsflachen nur auf dem Gemeinschaftseigentum des klagerischen Grundstlicks zum Liegen kommen
und das Sondereigentum des Klagers nur in der Nahe der Abstandsflachen angrenzt, so ist eine Verletzung
des nachbarschitzenden Gebots der Ricksichtnahme zumindest mdglich, soweit der Klager eine
Verschattung und Einsichtnahmemdéglichkeit in sein Sondereigentum, welches unter Berlicksichtigung der
vorliegenden Plane und der kldgerischen Einlassung in der mindlichen Verhandlung an den Hinterhof
grenzt, geltend macht.

48
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

49

Der Klager als Dritter kann sich dabei mit einer Anfechtungsklage nur dann mit Aussicht auf Erfolg gegen
einen Baugenehmigungsbescheid zur Wehr setzen, wenn dieser rechtswidrig ist sowie die Rechtswidrigkeit
auf der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden Dritten zu dienen bestimmt
ist (sog. Schutznormtheorie, vgl. u.a. BayVGH, B.v. 30.7.2021 - 1 CS 21.1506 - juris Rn. 9 m.w.N.). Ein
unmittelbarer Rickgriff auf Art. 14 Abs. 1 GG zur Begriindung des Nachbarrechtsschutzes kommt dabei
grundsatzlich nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber in Ausfillung seines legislatorischen
Gestaltungsspielraums aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nachbarliche Abwehrrechte verfassungskonform
ausgestaltet hat und unter Einschluss der Grundsatze des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme ein geschlossenes System des nachbarlichen Drittschutzes bereitstellt (vgl. BayVGH, B.v.
26.4.2021 - 15 CS 21.1081 - juris Rn. 23 m.w.N.).

50

Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren auch keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr
hat sich die gerichtliche Prifung darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene Baugenehmigung
drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden. Die
Baugenehmigung muss dabei gegen eine im Baugenehmigungsverfahren - hier das vereinfachte
Genehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO - zu prifende Vorschrift verstol3en. Auf Bauordnungsrecht
beruhende Nachbarrechte konnen durch eine Baugenehmigung nur dann verletzt werden, wenn diese
bauordnungsrechtlichen Vorschriften im Baugenehmigungsverfahren zu prifen sind.

51
Vorliegend besteht keine Verletzung solch drittschitzender Rechte des Klagers.

52

1. Soweit die Baugenehmigung auch bauliche Anderungen im Inneren des Gebé&udes erfasst, ist die
Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften weder geltend gemacht noch ersichtlich. Mit der Veranderung
z.B. des Grundrisses ist keine Anderung der Nutzung und damit der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit
verbunden. Dariiber hinaus wiirde ein Innenausbau ohne Anderung der fiir die Lage und die Bemessung
der Abstandsflachen relevanten Gebaudeteile keine Veranlassung geben, die abstandsflachenrechtliche
Zulassigkeit des Gebaudes neu zu prifen (BayVGH, B.v. 12.9.2005 - 1 ZB 05.42 - juris Rn. 22; Schonfeld
in: BeckOK BauordnungsR Bayern, Art. 6 Rn. 30).

53
Gleiches gilt fur die Sanierung und den Umbau des Riickgebaudes fir die Nutzung zum Abstellen von
Fahrradern und/oder Mdlltonnen.

54



2. Aber auch der geplante Anbau der beiden Balkonanlagen verletzt den Klager nicht in drittschiitzenden
Normen.

55
a) Das Vorhaben verstdfRt nicht gegen (auch) dem Nachbarschutz dienende Vorschriften des
Bauplanungsrechts, insbesondere nicht gegen das Gebot der Ruicksichtnahme.

56

aa) Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung kann dahinstehen, ob vorliegend eine Gemengelage im
Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB oder ein faktisches Baugebiet gemal} § 34 Abs. 2 BauGB gegeben ist, denn
die Balkonanlagen fligen sich in die nahere Umgebung ein. Sie dienen offensichtlich dem Wohnen und sind
wegen ihrer geringen Abmessungen von 3 gm bzw. 3,375 gm diesem untergeordnet. Im Ubrigen sind
vergleichbare Balkonanlagen im naheren Umfeld bereits vorhanden.

57

bb) Dahinstehen kann ebenfalls, ob vorliegend eine faktische hintere Baugrenze anzunehmen ist. Insoweit
vermittelt weder das Merkmal der Uberbaubaren Grundsticksflache noch etwaige faktische Baugrenzen
Nachbarschutz (BayVGH, B.v. 14.1. - 9 ZB 19.2168 - juris Rn. 11 ff.; B.v. 30.6.2011 - 2 CS 11.824 - juris
Rn. 11).

58

cc) Es liegt auch kein Verstol gegen das Gebot der Ricksichtnahme vor. Da das Vorhaben im nicht
beplanten Innenbereich liegt, ergibt sich das Gebot der Ricksichtnahme entweder tGber das Merkmal des
Einflgens gemaf § 34 Abs. 1 BauGB oder aber in Verbindung mit einem faktischen Baugebiet nach der
BauNVO in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO.
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Dem Gebot der Riicksichtnahme kommt drittschutzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Ricksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der Riicksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann
er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Ruicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (z.B. BayVGH, B.v. 16.5.2022 - 9 ZB
22.322 - juris Rn. 8).

60

Wegen des im Wesentlichen gleichen Prifungsmalfistabes kann dahinstehen, ob vorliegend eine
Gemengelage im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB vorliegt oder ein faktisches Baugebiet gemaf § 34 Abs. 2
BauGB in Verbindung mit BauNVO.
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Ein VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme wegen einer erdriickenden oder einmauernden Wirkung
der Balkonanlagen scheidet aus. Eine abriegelnde oder erdriickende Wirkung in Folge des Nutzungsmales
eines Bauvorhabens ungeachtet des grundsatzlich fehlenden Nachbarschutzes bezlglich des Males der
baulichen Nutzung als unzumutbare Beeintrachtigung kann nur bei nach Héhe und Volumen Ubergrofien
Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht kommen. Hauptkriterien bei
der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind mithin - neben der bloRen Distanz -
insbesondere die besonderen Belastungswirkungen aufgrund der Hoéhe und der Lange des Bauvorhabens
auf das benachbarte Wohngebaude. Die Mdéglichkeit einer erdriickenden Wirkung ist grundsatzlich zu
verneinen, wenn der Baukdrper des angegriffenen Gebaudes nicht erheblich hoher ist als der des
betroffenen Nachbargebaudes (BayVGH, B.v. 15.1.2018 - 15 ZB 16.2508 - juris Rn 18).
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Dies trifft vorliegend gerade nicht zu. Die geplanten Balkonanlagen sollen sich Uber vier Stockwerke
erstrecken und sind damit erheblich niedriger als das Gebaude, in dem sich die Wohnung des Klagers
befindet, und des Vorhabensgebaudes. Auch unterschreiten die geplanten Balkonanlagen die Hohe der
ebenfalls nachtraglich errichteten Balkonanlage am klagerischen Gebaude um ein Stockwerk. Hinzukommt,



dass die Balkonanlagen in aufgestanderter Bauweise und damit gerade nicht in massiver Art geplant sind.
Im Ubrigen hat der Klager nicht vorgetragen, weshalb die streitgegensténdliche bauliche Anlage des
Beigeladenen seinem Wohnhaus und insbesondere seinem Sondereigentum formlich ,die Luft nehme®, weil
es derartig Ubermachtig ware, dass sein Gebaude nur noch oder (iberwiegend wie von einem
sherrschenden® Gebaude dominiert und ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wiirde (BayVGH, B.v.
15.1.2018 - 15 ZB 16.2508 - juris Rn 18).

63
Soweit sich der Klager auf eine zunehmende Verschattung bzw. mdgliche Verringerung des Lichteinfalls
beruft, so ist eine Verletzung des Riicksichtnahmegebotes ebenfalls ausgeschlossen.
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Das Gebot der Riicksichtnahme gibt den Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der
Licht- und Luftverhaltnisse oder der Verschlechterung der Sichtachsen von ihrem Grundstiick aus verschont
zu bleiben. Ein Verschattungseffekt als typische Folge der Bebauung ist insbesondere - wie hier - in
innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen, bis zu einer im Einzelfall zu bestimmenden
Unzumutbarkeitsgrenze daher in der Regel nicht riicksichtslos und hinzunehmen. Mdgliche Verringerungen
des Lichteinfalls sind in aller Regel im Rahmen der Veranderung der baulichen Situation hinzunehmen (vgl.
BayVGH, B.v. 15.1.2018 -

ZB 16.2508 - juris Rn 19; B.v. 15.12.2016 - 9 ZB 15.376 - juris Rn. 15; VG Munchen,
B.v.6.4.2022 - M 8 SN 22.152 - juris Rn. 47 m.w.N.).

65

Unter Berlcksichtigung, dass die Balkonanlagen an das Bestandsgebaude in norddstlicher Richtung
angebracht werden, verandern die Balkonanlagen die bereits vorhandene Situation in Bezug auf das
klagerische Gebaude bestenfalls in den Morgen- und Vormittagsstunden. Die Balkonanlagen treten
weitgehend nicht aus der ohnehin schon vorhandenen Verschattung des Gebaudes ... hervor. Dies ergibt
sich fur die Kammer aus einer durch die Beklagte entsprechend herangezogenen Verschattungsstudie, aber
auch aus den im Baugenehmigungsverfahren vorgelegten Planen (vgl. Ansicht Innenhof Bl. 148 der
Behordenakte).
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Hinzukommt, dass es sich bei den Raumen, die eventuell von einem veranderten Lichteinfall betroffen sein
konnten, um Sozialrdume handelt. Dies hat der Klager in der muindlichen Verhandlung auch bestatigt.
Sozialrdume sind insoweit, da sie nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Personen bestimmt sind, schon in
geringerem Mafe schutzwirdig. Des Weiteren sind diese Raumlichkeiten bereits mit einer Verschattung
durch die am klagerischen Gebaude angebrachte Balkonanlage und zum Teil durch die sich im Hof
befindlichen Baume vorbelastet.

67
Im Ubrigen ergibt sich auch durch die vorgetragene Einsichtnahmeméglichkeit in die klagerischen
Raumlichkeiten keine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme.
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Nachbarn sind grundsatzlich nicht gegen Einblickmoglichkeiten von den angrenzenden Grundstlicken aus
geschutzt. Nach hdchstrichterlicher und obergerichtlicher Rechtsprechung vermittelt das Bauplanungsrecht
keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken. Das gilt grundsatzlich sowohl im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans (soweit nicht ausnahmsweise eine einschlagige Festsetzung dem Schutz vor
Einsicht dient) als auch nach § 34 Abs. 1 BauGB. Das bauplanungsrechtliche Gebot des Einfligens bezieht
sich nur auf die in § 34 Abs. 1 BauGB genannten stadtebaulichen Merkmale der Nutzungsart, des
Nutzungsmalles, der Bauweise und der Uberbaubaren Grundstiicksflache. Die Mdglichkeit der
Einsichtnahme ist - als nicht stadtebaulich relevant - davon nicht angesprochen. Auch Uber das Gebot der
Rucksichtnahme wird in bebauten Ortslagen grundsatzlich kein Schutz des Nachbarn vor jeglichen
(weiteren) Einsichtmoglichkeiten vermittelt, allenfalls in besonderen, von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kann sich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Gebots der
Ricksichtnahme etwas anderes ergeben (BayVGH, B.v. 15.1.2018 - 15 ZB 16.2508 - juris Rn. 20).

69



Das Gericht schlie3t sich insoweit der Argumentation der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 17. Dezember
2021 an, dass durch den im klagerischen Anwesen vorhandenen Balkon und die Grofie insbesondere der
WC-Fenster eine unzumutbare Einsichthahme nicht erfolgen kann Im Ubrigen sind in dicht bebauten
Bereichen - wie hier gegeben - gegenseitige Einsichtnahmemaglichkeiten tblich und regelmafig
hinzunehmen. Der Klager konnte insbesondere nicht darauf vertrauen, dass die Beigeladene ihr
Bestandsgebaude nicht entsprechend der baulichen Entwicklung im Hofbereich erweitern wiirde. Dass in
solch einer stadtebaulich beengten Situation wechselseitige Blickbeziehungen und Einblickmdglichkeiten in
die Nachbargrundstticke, auf dort vorhandene Terrassen und Balkone oder gar Wohnungen bestehen, ist
letztlich zwangslaufig und daher von den Betroffenen hinzunehmen. Wer sich dadurch gestort fihlt, muss
MafRnahmen in seinem eigenen Wohnbereich ergreifen, um sich dagegen zu schitzen. Eine besondere
Situation, in der in gravierendem, unertraglichen MaR in die Rechte des Antragstellers eingegriffen wirde,
ist nicht erkennbar, insbesondere auch, da das klagerische Anwesen eine ahnliche Balkonanlage aufweist,
von der ebenfalls Einblick in die Wohnungen der Beklagten genommen werden kann. Entsprechend handelt
es sich um eine durchaus Ubliche Wohnsituation im eng bebauten stadtischen Bereich (vgl. auch VG
Wirzburg, B.v. 15.3.2021 - W 5 S 21.132 - juris Rn. 48 m.w.N.).
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b) Das Vorhaben verstdRt nicht gegen (zumindest auch) dem Nachbarschutz dienende Vorschriften des
Bauordnungsrechts, welche im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren, Art. 59 BayBO,
insbesondere nicht gegen die Vorschriften des Abstandsflachenrechts. Eine Rechtsverletzung durch die
erteilte Abweichung ist nicht erkennbar, Art. 63 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO iVm. Art. 6 BayBO.

71

Dabei ist vorliegend ausschlieBlich die in Richtung des klagerischen Grundstiicks situierte Balkonanlage
mafgeblich, denn eine Verkirzung einer Abstandsflachentiefe kann nur den Nachbarn in seinen Rechten
verletzen, dessen Grundstiick der betreffenden Aulenwand gegenuberliegt (BayVGH, U.v. 29.10.2015-2 B
15.1431 - juris Rn 36).

72

Die an das klagerische Vorhaben angrenzende Balkonanlage ist grundsatzlich abstandsflachenpflichtig, da
sie weder an die Grundstticksgrenze gebaut werden soll (Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO) noch vollstandig
einen Abstand von 2 m zur gegentuberliegenden Grundstiicksflache einhalt (Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 ¢
BayBO). Jedoch bleiben gemaf Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO die Seitenwande der vorgebauten
Balkonanlage aul3er Betracht. Die damit ausschlief3lich nach vorne, d.h. in norddstliche Richtung,
einzuhaltenden Abstandsflachen sind jedoch unstreitig nicht auf dem Grundstiick der Beigeladenen
eingehalten, sondern kdamen mit 4,34 gm im Wesentlichen auf den Freiflachen des kldgerischen
Grundstucks, also dem Gemeinschaftseigentum, zu liegen. Die insoweit nach Art. 63 Abs. 1 BayBO iVm.
Art. 6 BayBO erteilte Abweichung von den Abstandsflachen zulasten des Nachbargrundstiicks ist jedoch
nicht zu beanstanden.

73

Gemal Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehdrde Abweichungen von
bauordnungsrechtlichen Anforderungen zulassen, wenn sie unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Anforderung und unter Wurdigung der nachbarlichen Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar
sind. Da bei den Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO dem Schutzzweck der Norm nicht auf
andere Weise entsprochen werden kann, muss es im Einzelfall besondere Griinde geben, die es
rechtfertigen, dass die Anforderung zwar berucksichtigt, ihrem Zweck aber nur unvollkommen entsprochen
wird (VG Minchen, U.v. 28.3.2022 - M 8 K 20.3855 - juris 50 m.w.N.).

74

Es kann offenbleiben, ob die Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 BayBO nach Einfligung von Art. 6
Abs. 1 Satz 4 BayBO noch eine atypische Situation voraussetzt (Bayer. Landtag Drucksache 17/21474, zu
Nr. 5 (Art. 6); vgl. zu den Voraussetzungen einer Atypik auch: BayVGH,

B.v. 10.2.2022 - 15 ZB 21.2428 - juris Rn. 36; B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris, RANr. 34 m.w.N.),
denn eine solche liegt hier zweifelsohne vor.

75



Die Lage der betroffenen Grundstilicke in einem seit langer Zeit dicht bebauten gro3stadtischen
Innenstadtquartier, in dem - wie hier - allenfalls wenige Gebaude die nach heutigen Mal3stéaben
erforderlichen Abstande zu den jeweiligen Grundstickgrenzen einhalten, vermittelt eine besondere Atypik,
die eine Abweichung von der Einhaltung der Regelabstandsflachen gegenuber Nachbarn rechtfertigt
(BayVGH, B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris, Rn. 36). In dicht bebauten innerstadtischen Bereichen ist
eine atypische Situation Uiberdies dann anzunehmen, wenn jede bauliche Veranderung entsprechend der
vorgegebenen baulichen Situation geeignet ist, eine Abstandsflachenlberschreitung auszulésen (vgl.
BayVGH, B. v. 4.8.2011 - 2 CS 11.997 - juris Rn. 23; VG Munchen, B.v. 12.9.2017 - M 8 SN 17.3732,
bestatigt durch BayVGH,

B.v. 4.12.2017 - 2 CS 17.1969 - juris). Ferner wird die Balkonanlage vorliegend erst aufgrund des
Abruckens von der gemeinsamen Grundstiicksgrenze abstandsflachenpflichtig. Um auch in dicht bebauten
innerstadtischen Bereichen zugunsten der betroffenen Nachbarn das Abricken von der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze zu ermdglichen, kann (sofern die weiteren Voraussetzungen gegeben sind)
grundsatzlich auf die Abweichung zuriickgegriffen werden (VG Minchen, U.v. 28.3.2022 - M 8 K 20.3855 -
juris Rn. 52).
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Gemessen am Schutzzweck der Abstandsvorschriften werden die schitzenswerten Belange des Klagers
(im Wesentlichen Belichtung, Besonnung und Bellftung) durch die Erteilung der Abweichung nicht
unzumutbar beeintrachtigt.
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Mit der Verpflichtung zur Wirdigung nachbarlicher Interessen verlangt das Gesetz eine Abwagung
zwischen den fur das Vorhaben sprechenden Grinden und den Belangen des Nachbarn (BayVGH, B.v.
17.7.2007 - 1 CS 07.1340 - juris Rn. 17). Art. 6 BayBO bezweckt im nachbarlichen Verhaltnis die
Gewabhrleistung ausreichender Belichtung, Besonnung und Belluftung, nach umstrittener Ansicht auch den
sozialen Wohnfrieden (BayVGH, U.v. 31.7.2020 - 15 B 19.832 - juris Rn. 33). Ob eine Abweichung von den
Abstandsflachenvorschriften zugelassen werden kann, beurteilt sich dabei nicht allein danach, wie stark die
Interessen des betroffenen Nachbarn beeintrachtigt werden. Es ist stets auch zu prifen, ob die
Schmalerung der nachbarlichen Interessen durch Gberwiegende Interessen des Bauherrn oder
Uberwiegende o6ffentliche Belange gerechtfertigt ist (vgl. BayVGH, B.v. 17.7.2007 - 1 CS 07.1340 - juris Rn.
20, a.A. BayVGH, B.v. 19.7.2016 - 9 CS 15.336 - juris Rn. 21, der bereits Uberwiegende Belange fir
ausreichend erachtet).
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In diesem Zusammenhang war zu berucksichtigen, dass bedingt durch den schragen Grenzverlauf
Gegenstand der Abweichung eine Teilflache von lediglich 4,34 gm ist, die im Wesentlichen auf den
Freiflachen des Gemeinschaftseigentums liegt und zum Sondereigentum des Klagers einen Abstand von
ca. 5 m aufweist. Wie bereits ausgefiihrt, tritt durch die Balkonanlage zulasten des Klagers kaum eine
Verschlechterung im Vergleich zu der von ihm aufgrund des Vorrangs des Stadtebaurechts ohnehin
hinzunehmenden Situation ein, zumal das Gelander selbst weitestgehend lichtdurchlassig ausgestaltet wird.
Auch werden die erforderlichen Abstandsflachen bereits durch die jeweiligen Bestandsgebaude nicht
eingehalten, sondern Uberlappen sich zum Teil. Hinzukommt, dass auf dem klagerischen Grundsttick eine
nachtraglich errichtete, gréRere Balkonanlage vorhanden ist, die die Abstandsflachen in Richtung des
Grundstiicks des Beigeladenen ebenfalls nicht einhalt. Eine splrbare Veranderung der bereits
vorherrschenden Situation ist hinsichtlich der Schutzguter des Abstandsflachenrechts mit dem Vorhaben
nicht verbunden, insbesondere da eine Verschattung des klagerischen Sondereigentums wahrend eines
erheblichen Tageszeitraums, insbesondere der in den Hinterhof ausgerichteten Sozialrdume, bereits durch
das klagerische Gebaude selbst sowie durch die klagerische Balkonanlage erfolgt.
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Bei Berticksichtigung der Gesamtsituation ist auch ein die Belange des Klagers liberwiegendes
Bauherreninteresse gegeben. Hierzu zahlt nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs auch die Schaffung von zeitgemafem Wohnraum (BayVGH, B.v. 5.12.2011 -2 CS
11.1902 - juris Rn. 5). Die Errichtung der Balkonanlage flhrt trotz der eher geringen GréR3e der jeweiligen
Balkone von 1,5 m x 2 m zu einer Aufwertung und Verbesserung der Wohnqualitat. Die Balkone sind dabei
spurbar kleiner als die bereits friiher ebenfalls zum Zwecke der Aufwertung errichteten klagerischen



Balkonanlage mit einer Grofde von ca. 2 m x 2,5 m. Selbst wenn man entgegen der Aussage des
Architekten der Beigeladenen in seinen Stellungnahmen vom 29. Juni 2021 und 8. Juli 2021 (Blatt 80 f. der
Behordenakte) davon ausginge, dass eine Errichtung der an das klagerische Grundstlick angrenzenden
Balkonanlage an anderer Stelle mdglich ware, so wirde die Balkonanlage aber erheblich néher an das
klagerische Grundstiick heranriicken und ggf. iberhaupt keine Abstandsflachen mehr einhalten missen,
wenn die Balkonanlage als Grenzbebauung konzipiert wiirde. Insoweit ist die Beigeladene gerade (freiwillig)
zugunsten der Klagepartei mit der Balkonanlage von der Grenze abgeruckt.
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Die Zulassung einer Abweichung ist eine Ermessensentscheidung. Wesentliche Voraussetzung daflr ist die
Vereinbarkeit der Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen (Molodovsky/Famers/Waldmann in:
Molodovsky/Famers/Waldmann, Bayerische Bauordnung, Stand Oktober 2021, Art. 63 Rn. 20). Das durch
Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO eingerdaumte Ermessen ist ein tatbestandlich intendiertes Ermessen. Sind die
Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Abweichung gegeben, ist sie in der Regel zuzulassen, es sei denn,
besondere Umstande stiinden dem entgegen (vgl. BayVGH BayVGH v. 6.8.2013 -15 CS 13.1076 - juris Rn.
25). Gemal § 114 Satz 1 VwGO prift das Verwaltungsgericht bei Ermessensentscheidungen nur, ob der
Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.
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Ermessensfehler sind insoweit nicht erkennbar. Die Beklagte hat sich im Rahmen der Prifung der
Abweichung mit der Situation auch der betroffenen Nachbarn in zwar knapper, aber sachgerechter Weise
unter BerUcksichtigung des Zwecks des Abstandsflachenrechts auseinandergesetzt. Die nachbarlichen
Belange wurden insbesondere angesichts der Lage der Grundstiicke im dicht bebauten innerstadtischen
Bereich zutreffend ermittelt und gewirdigt. Die Beklagte hat in ihrer Ermessensentscheidung ferner
eingestellt, dass sich die Planung des Bauherrn in die maf3gebliche Umgebung einflgt.
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Fir das Gericht ist nicht ersichtlich, welche weiteren, dem Bauherrn zumutbare ,Alternativplanungen® die
Beklagte nach Auffassung des Klagers hatte ihren Ermessensentscheidungen zugrunde legen sollen. Ein
Nachbar hat keinen Anspruch darauf, dass der Bauherr die die Nachbarschaft am wenigsten
beeintrachtigende Bebauung wahit. Die Beklagte hat vielmehr in nicht zu beanstandender Weise
festgestellt, dass die Nachbarn durch die erteilte Abweichung nicht nachhaltig und gravierend in ihren
schutzwuirdigen Individualinteressen verletzt werden.
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¢) Hinzukommt, dass sich der Klager nicht mit Erfolg auf die Verletzung nachbarschitzender Vorschriften
berufen kénnte.
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Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung kann sich ein Nachbar nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
gegenuber einer Baugenehmigung in der Regel nicht mit Erfolg auf die Verletzung einer
nachbarschiitzenden Vorschrift berufen, wenn auch die Bebauung auf seinem Grundstiick den
Anforderungen dieser Vorschrift nicht entspricht und wenn die beidseitigen Abweichungen etwa
gleichgewichtig sind und nicht zu - gemessen am Schutzzweck der Vorschrift - schlechthin untragbaren, als
Missstand (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BayBO) zu qualifizierenden Verhaltnissen fuhren (vgl. BayVGH, B.v.
1.9.2016 - 2 ZB 14.2605 - juris Rn. 15; U.v. 4.2.2011 - 1 BV 08.131 - juris Rn. 37 sowie BVerwG, B.v.
14.10.2014 - 4 B 51.14 - juris zur Geltung des Grundsatzes von Treu und Glauben in der gesamten
Rechtsordnung).
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So liegt der Fall hier. Auf dem klagerischen Grundstiick wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt eine
Balkonanlage errichtet, die zum einen eine gréRere Grundflache der einzelnen Balkone als die
streitgegenstandliche Balkonanlage aufweist und zum anderen fiinf Stockwerke in der Hohe umfasst,
wahrend die streitgegenstandliche Balkonanlage sich Uber vier Stockwerke erstreckt. Entsprechend ist die
klagerische Balkonanlage aus baulicher Sicht nicht nur gleichwertig mit der streitgegenstandlichen
Balkonanlage, sondern sogar nicht unerheblich groRer. Beide Balkonanlagen sind aufgrund ihrer
Ausrichtung geeignet, den Einblick in die Wohnungen des jeweiligen anderen Wohnobjekts zu erleichtern.



Hinzukommt, dass beide Anlagen die Abstandsflachen nicht auf dem eigenen Grundstlick einhalten. Die
Abstandsflachenuberschreitungen halten sich flachenmaRig auf jeden Fall die Waage. Bei dem Vorhaben
der Beigeladenen liegen ausweislich des Abstandsflachenplanes (Blatt 141 der Behordenakte) 4,34 gm auf
dem Nachbargrundstuick, wahrend die Abstandsflachen der klagerischen Balkonanlage mit etwa 2/3
(zwischen 5,3 m und 2,9 m auf eine Breite von 2,3 m) auf dem Grundstlick der Beigeladenen zu liegen
kommen. Die beidseitigen Abweichungen fuhren auch nicht zu schlechthin untragbaren, als Missstand zu
qualifizierenden Verhaltnissen, denn die Schutzguter des Abstandsflachenrechts, Belichtung, Beltftung und
Besonnung, werden nicht unzumutbar beeintrachtigt (s.o.).
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d) Die Verletzung weiterer, im vereinfachten bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifender
drittschiitzender Normen des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts ist weder dargetan noch ersichtlich.
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Insbesondere Iasst sich aus dem Bayerischen Denkmalschutzgesetz ein allgemeiner Drittschutz nicht
einmal zugunsten eines Denkmaleigentimers entnehmen. Ein Abwehrrecht gegen eine Baumalnahme in
der Nahe eines Baudenkmals kann sich allerdings dann ergeben, wenn sich diese auf den Bestand oder
das Erscheinungsbild des Baudenkmals erheblich auswirkt. Dies wurde vom Klager nicht einmal im Ansatz
vorgetragen. Die Anforderungen der Beklagte als Untere Denkmalschutzbehdrde wurden mittels Auflagen
im Baugenehmigungsbescheid bertcksichtigt. Einwande gegen die Errichtung der Balkonanlage aus Sicht
des Denkmalschutzes wurden gerade nicht erhoben.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Es entspricht der Billigkeit, dem Klager auch die
aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese einen Sachantrag gestellt und sich
dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 162 Abs. 3 VwGO, § 154 Abs. 3 VwWGO.

89
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iVm §§ 708 ff. ZPO.



