OLG Bamberg, Beschluss v. 09.02.2022 — 7 UF 196/21

Titel:
Gesteigerte Unterhaltspflicht gegeniiber minderjahrigen Kindern

Normenkette:
BGB § 1601, § 1603

Leitsatze:

1. Der Erstausbildung eines 45-jahrigen Unterhaltspflichtigen, der seit vielen Jahren als ungelernte Kraft
arbeitet, ist gegeniiber der gesteigerten Unterhaltspflicht aus § 1603 Abs. 2 S. 1 BGB kein Vorrang
einzuraumen. (Rn. 36 — 39)

2. Soweit es um den gesetzlichen Mindestunterhalt geht, sind bei den Umgangskosten allein die tatséchlich
anfallenden Benzinkosten zu berlicksichtigen. (Rn. 28)
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Tenor

1. Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Endbeschluss des Amtsgerichts Bad Kissingen vom
04.08.2021 (berichtigt durch Beschluss vom 30.08.2021) abgeandert wie folgt:

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an den Antragsteller zu 1 laufenden Kindesunterhalt zu bezahlen fir
die Zeit ab 01.01.2022 in Héhe von 165 €.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an den Antragsteller zu 1 riickstandigen Kindesunterhalt zu bezahlen
fur die Zeit vom 01.03.2021 bis 31.12.2021 in H6he von 1.575 €.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an den Antragsteller zu 2 laufenden Kindesunterhalt zu bezahlen fir
die Zeit ab 01.01.2022 in Hohe von 135 €.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an den Antragsteller zu 2 riickstandigen Kindesunterhalt zu bezahlen
fur die Zeit vom 01.03.2021 bis 31.12.2021 in Hohe von 1.425 €.

Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

4. Der Wert flr das Beschwerdeverfahren wird auf 8.879 € festgesetzt.
Griinde

l.

1



Die Antragsteller sind die S6hne des Antragsgegners. Beide Kinder verfiigen Uber kein eigenes Einkommen
und kein Vermogen. Sie leben im Haushalt ihrer Mutter. Diese erhalt das staatliche Kindergeld.

2

Im vorliegenden Verfahren verlangten sie mit Antragsschrift vom 19.04.2021 Kindesunterhalt in Héhe des
jeweiligen gesetzlichen Mindestunterhalts der jeweiligen Altersstufe abzuglich des jeweils halftigen
staatlichen Kindergelds fir die Zeit ab 01.03.2021.

3
Zu jener Zeit arbeitete der Antragsgegner, der Uiber keine Berufsausbildung verfligt, fir die Leiharbeitsfirma
... . Eingesetzt war er bei der Firma ... in ... . Im Marz 2021 verdiente er bei 161 Stunden netto 1.291,61 €.
4

Der Antragsgegner beantragte Antragsabweisung mit der Begriindung, er sei in Hohe des Mindestunterhalts
nicht leistungsfahig. Mit seiner derzeitigen Tatigkeit erfllle er seine Erwerbsobliegenheit. Eine
weitergehende Tatigkeit sei ihm aus medizinischen Grinden nicht zuzumuten. Zudem seien Aufwendungen
fur Fahrten zur Arbeitsstatte (Entfernung: 26 Kilometer) und erhdhte Aufwendungen fiir die Wahrnehmung
seines Umgangsrechtes (Fahrstrecke einfach: 68 Kilometer) in voller Hohe vom Einkommen abzuziehen.

5
Mit Endbeschluss vom 04.08.2021 verpflichtete das Familiengericht den Antragsgegner antragsgeman zur
Zahlung von Kindesunterhalt und fiihrte zur Begriindung unter anderem aus:

6

Der Antragsgegner ist gemaf § 1601 BGB zum Unterhalt verpflichtet. Die Hohe des Unterhalts richtet sich
nach § 1612 a BGB. Von den Antragstellern wird lediglich der Mindestunterhalt geltend gemacht. Weil
deswegen die Leistungsfahigkeit in entsprechender Hohe vermutet wird, obliege es dem Antragsgegner,
seine Leistungsunfahigkeit unter besonderer Berlicksichtigung der ihn treffenden gesteigerten
Erwerbsobliegenheit darzulegen und zu beweisen. Dem ist der Antragsgegner vorliegend nicht annahernd
nachgekommen. Seine Ausflihrungen beschranken sich lediglich auf die Behauptung, dass die von ihm
tatsachlich ausgelbte Tatigkeit nicht ausreichend sei, um den Mindestunterhalt zahlen zu kénnen. Der
Antragsgegner lasst vollig offen, was er unternommen hat, um eine besser bezahlte Arbeitsstelle zu finden.
Berlcksichtigt werden muss, dass er alles in seiner Macht stehende tun muss, um im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten maximale Leistungsfahigkeit bis zur Héhe des Mindestunterhalts zu erreichen.
Der Antragsgegner ware gehalten, eine Tatigkeit aufzunehmen, im Rahmen derer er zumindest im Rahmen
des gesetzlich zulassigen, gegebenenfalls durch Aufnahme einer weiteren Nebentatigkeit von bis zu 48
Stunden arbeitet, bei entsprechender Entlohnung. Auch seine Ausfliihrungen zu etwaigen medizinischen
Griinden sind unzureichend. Der Antragsgegner hatte substantiiert darlegen missen, aufgrund welcher
medizinischen Einschrankungen er nicht in der Lage ist, eine weitergehende Berufstatigkeit auszuliben. Erst
im Weiteren ware dann zu prifen gewesen, inwieweit berufsbedingte Aufwendungen und Gbermafige
Umgangskosten einkommensmindernd zu berlicksichtigen sind.

7
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde der Entscheidung vom 04.08.2021 verwiesen.

8

Dem Antragsgegner wurde diese Entscheidung am 11.08.2021 zugestellt. Mit am 07.09.2021
eingegangenem Schriftsatz beantragte er Verfahrenskostenhilfe fiir eine von ihm beabsichtigte Beschwerde
gegen die vom Amtsgericht getroffene Entscheidung, mit der er seinen in erster Instanz gestellten Antrag
weiter verfolgen wollte.

9

Nach Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe wurde dem Antragsgegner mit Beschluss vom 13.12.2021
hinsichtlich der Versaumung der Beschwerdefrist und der Beschwerdebegriindungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewahrt.

10

Der Antragsgegner ist der Auffassung, der Beschluss vom 04.08.2021 sei fehlerhaft, weil er in Hohe des
titulierten Betrages nicht leistungsfahig sei. Um den Mindestunterhalt zahlen zu kdnnen, misste er Uiber ein
bereinigtes Nettoeinkommen von mindestens 1.920 € verfliigen. Brutto misste er demnach pro Monat 3.000



- 3.100 € verdienen. Dies entsprache einem Stundenlohn von 17,80 €. Die Erzielung eines solchen Lohnes
sei ihm jedoch unter keinen Umstanden maéglich. Grundsatzlich kénne er als ungelernte Kraft auf dem
Arbeitsmarkt nur den Mindestlohn (9,60 €) verdienen. Bei seiner bisherigen Tatigkeit fur Leihfirma ... habe
er zuletzt 10,45 € verdient. Bei vollschichtiger Tatigkeit (173 Stunden/Monat) ergebe sich mit diesem
Stundenlohn ein Nettoeinkommen von 1.363 €. Unter Beachtung der vorgetragenen Fahrtkosten zur Arbeit
in Hohe von 343 € liege er unter dem Selbstbehalt. Wiirde nur die Pauschale in Hohe von 5% abgezogen
werden, kdnne er Unterhalt insgesamt héchstens in Hohe von 135 € bezahlen. Er sei auch nicht in der
Lage, Uber eine vollschichtige Tatigkeit hinaus zu arbeiten. Vom Hausarzt sei ihm bescheinigt worden, dass
aus gesundheitlicher Sicht eine Erwerbstatigkeit Uber Vollzeit hinaus nicht empfohlen werde. Er habe
bereits einen Bandscheibenvorfall und einen Armbruch erlitten. Infolge dieser Verletzungen kénne er nicht
mehr Uber einen langeren Zeitraum stehen und auch keine schweren Gegenstande mehr heben. Schliellich
missten auch die Kosten flir den Umgang mit den Antragstellern berlcksichtigt werden. Pro Monat lege er
flir das Holen und Bringen der Kinder 544 Kilometer mit dem PKW zuriick. Bei einem Ansatz von 0,36 € pro
Kilometer ergebe sich ein Betrag von 196 € pro Monat. Zudem werde er ab dem 01.09.2021 eine
Ausbildung zum Fachlageristen beginnen und dann nur noch eine monatliche Ausbildungsvergiitung von
580 € erhalten.

11
Die Antragsteller verteidigen vom Familiengericht getroffene Entscheidung und beantragen die
Zuruckweisung der Beschwerde.

12

Unter Berlcksichtigung der gesteigerten Erwerbsobliegenheit sei der Antragsgegner in der Lage, den
Mindestunterhalt zu bezahlen. Zutreffend gehe das Amtsgericht davon aus, dass der Antragsgegner
gegebenenfalls durch Aufnahme einer Nebentatigkeit bis zu 48 Stunden pro Woche arbeiten misse. Damit
ware er auch ohne abgeschlossene Berufsausbildung in der Lage, einen monatlichen Nettolohn in Hohe
von 2.000 € zu erzielen. Bislang habe der Antragsgegner nicht vorgetragen, welche Bemuhungen er
unternommen habe, um einen héheren Arbeitslohn zu erzielen. Zu Recht sei in der Entscheidung auch
angenommen worden, dass beim Mindestunterhalt die berufsbedingten Aufwendungen auf 5% zu
begrenzen sind. Dass der Antragsgegner aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sei, eine
Nebentatigkeit aufzunehmen, werde bestritten. Aus der von ihm vorgelegten Bescheinigung ergebe sich
dies nicht. Im Rahmen der gesteigerten Erwerbsobliegenheit sei der Antragsgegner auch nicht berechtigt,
nunmehr eine Ausbildung zu absolvieren.

13
Die nach §§ 58 ff FamFG zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist
teilweise begrindet und fuhrt zur Abanderung der vom Amtsgericht getroffenen Entscheidung.

14

Der Senat hat von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Beschwerdegericht
abgesehen, weil von einer erneuten Verhandlung keine zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten waren (§ 68
Abs. 3 Satz 2 FamFG).

15

Der Antragsgegner schuldet den Antragstellern nach §§ 1601, 1603 Abs. 2 BGB pro Monat Kindesunterhalt
fur die Zeit ab 01.01.2022 in Hohe von 165 € (Antragsteller zu 1) und 135 € (Antragsteller zu 2) sowie
rickstandigen Unterhalt fir die Zeit vom 01.03.2021 bis 31.12.2021 in H6he von 1.575 € (Antragsteller zu 1)
und 1.425 € (Antragsteller zu 2).

16

1) Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerde ist es dem Grunde nach nicht zu beanstanden, dass das
Familiengericht dem Antragsgegner fiir die Zeit ab 01.03.2021 ein Einkommen aus einer fiktiven Tatigkeit in
Vollzeit zugerechnet hat.

17

a) Die fur den Unterhaltsanspruch in § 1603 Abs. 1 BGB vorausgesetzte Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen wird namlich nicht allein durch sein tatsachlich vorhandenes Einkommen bestimmt,
sondern auch durch seine Erwerbsfahigkeit. Reichen seine tatsachlichen Einkinfte nicht aus, so trifft ihn die



Obliegenheit, die ihm zumutbaren Einklinfte zu erzielen, insbesondere seine Arbeitsfahigkeit so gut wie
moglich einzusetzen und eine ihm mogliche Erwerbsfahigkeit auszutiben.

18

Ein gemal § 1603 Abs. 2 BGB verscharft haftender Unterhaltspflichtiger hat sich intensiv, also unter
Anspannung aller Krafte und Ausnutzung aller vorhandenen Mdglichkeiten um die Erlangung eines
hinreichend entlohnten Arbeitsplatzes zu bemuhen. Er muss alle verfiigbaren Mittel fur den Unterhalt seiner
Kinder verwenden, alle Erwerbsmdglichkeiten ausschdpfen und auch einschneidende Veranderungen in
seiner eigenen Lebensgestaltung in Kauf nehmen, um ein die Zahlung des Mindestunterhalts
sicherstellendes Einkommen zu erzielen. Bei eigener Arbeitslosigkeit hat sich der Pflichtige durch intensive
Suche um eine Stelle zu bemuhen. Bei Arbeitsstellen mit geringem Einkommen ist entweder eine neue
Arbeitsstelle oder eine weitere Beschaftigung zu suchen, um zusatzliche Mittel zu erlangen, etwa
erganzende Gelegenheits- und Aushilfstatigkeiten (BGH FamRZ 2014, 637; Klinkhammer in Wendl / Dose,
Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 10. Auflage, 2019, § 2 Rn. 366 ff).

19

b) Fur die ordnungsgemalie Erflllung dieser Pflichten ist der Unterhaltsverpflichtete darlegungs- und
beweisbelastet (Grineberg / von Puckler, BGB, 81. Auflage, 2022, § 1603 Rn. 47). Um den Anforderungen
an die Darlegungs- und Beweislast zu genligen, muss er in nachprifbarer Weise vortragen, welche Schritte
er im Einzelnen unternommen hat.

20

c) Den genannten Anforderungen hat der Antragsgegner erkennbar nicht genligt. Selbstverstandlich
erfullt(e) er mit lediglich 161 Arbeitsstunden pro Monat seine Erwerbsobliegenheit nicht. Dass er sich in der
Vergangenheit um eine besser bezahlte (Vollzeit-) Stelle bemihte, hat er nicht vorgetragen.

21
d) Die vom Antragsgegner behaupteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen stehen der Zurechnung einer
Vergutung aus einer fiktiven Vollzeitstelle nicht entgegen.

22

Denn wer sich gegenuber seiner Erwerbsobliegenheit auf eine krankheitsbedingte Einschrankung seiner
Erwerbsfahigkeit berufen will, muss grundsatzlich Art und Umfang der behaupteten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Leiden angeben, und hat ferner darzulegen, inwieweit die behaupteten
gesundheitlichen Stérungen sich auf die Erwerbsfahigkeit auswirken (BGH, FamRZ 2017, 109).

23

Auch diesen Vorgaben genugt der Vortrag des Antragsgegners nicht. Er erklart bereits nicht, wann er einen
Bandscheibenvorfall und wann einen Armbruch erlitten hatte. Auch macht er keine Angaben zu den
korperlichen Anforderungen, die mit seiner bisherigen Tatigkeit verbunden waren. Zudem lasst sich dem
von ihm vorgelegten Attest seines Hausarztes vom 20.08.2021 entnehmen, dass aus hauséarztlicher Sicht
nichts gegen eine Erwerbstatigkeit in Vollzeit spricht, denn ausgefihrt wird in dieser Bescheinigung
lediglich, dass eine Téatigkeit Uber eine Vollzeitstelle hinaus ,nicht empfehlenswert” sei.

24

2) Allerdings setzt die Zurechnung fiktiver Einklinfte, in die auch mogliche Nebenverdienste einzubeziehen
sind, neben den nicht ausreichenden Erwerbsbemuhungen stets eine reale Beschaftigungschance des
Unterhaltspflichtigen voraus (BGH FamRZ 2014, 637). Schlief3lich darf dem Unterhaltspflichtigen auch bei
einem Verstol3 gegen seine Erwerbsobliegenheit immer nur das Einkommen zugerechnet werden, welches
von ihm realistischerweise erzielt werden kann (BVerfG FamRZ 2010, 793, 794).

25

a) Hiervon ausgehend muss bertcksichtigt werden, dass der Antragsgegner als ungelernte Kraft tatsachlich
allenfalls wenig mehr als den gesetzlichen Mindestlohn (2021: 9,60 €) hatte verdienen kénnen. Weil er nach
eigenen Angaben zuletzt aber immerhin 10,45 € pro Stunde verdiente, kann angenommen werden, dass er
- die entsprechenden Bemihungen unterstellt - auch eine Vollzeitstelle gefunden hatte, bei der er diesen
Lohn verdient hatte.

26



Bei einem Bruttoverdienst von dann (173,9 x 10,45 =) 1.817,26 € waren dem Antragsgegner nach Abzug
von Lohnsteuer (47,75 €), Rentenversicherung (169,01 €), Arbeitslosenversicherung (21,81 €),
Krankenversicherung (144,47 €) und Pflegeversicherung (27,71 €) pro Monat 1.406,51 € zur Verfligung
gestanden.

27

b) Anfallende Fahrtkosten kdnnen im Hinblick auf die gesteigerte Erwerbsobliegenheit nach § 1603 Abs. 2
BGB nur mit der Pauschale in Hoéhe von 5% des Einkommens, hier also einem Betrag von 70,33 € pro
Monat, berticksichtigt werden (vgl. SGdL Stand 2021 Nr. 10.1.2). Grundsatzlich diirfen hohe Fahrtkosten
namlich nicht dazu flhren, dass flr minderjahrige Kinder nicht einmal mehr der Mindestunterhalt gezahlt
werden kann (Handbuch FamR / Fuchs, 12. Auflage, 2021, Kapitel 6 Rn. 209). Zu berlcksichtigen ist in
diesem Zusammenhang auch, dass beispielsweise die Stadt Fulda vom Wohnort des Antragsgegners aus
nach Auskunft unter www.rmv.de auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen ist.

28

c) Zu bereinigen ist das (fiktive) Einkommen zudem um die Kosten, die dadurch anfallen, dass der
Antragsgegner zweimal im Monat die Antragsteller zum Umgang abholt und zuriickbringt (vgl. hierzu
Klinkhammer in Wendl / Dose, a.a.0., § 2 Rn. 271; Griineberg / von Puckler, a.a.0., vor § 1601 Rn. 15).
Unbestritten legt der Antragsgegner hierfir mit dem PKW pro Monat 544 Kilometer zurtick. Im Hinblick
darauf, dass es vorliegend um den gesetzlichen Mindestunterhalt geht und zudem bei dem Fahrzeug des
Antragsgegners (Baujahr 2004; Kilometerstand: 283.000) ein weiterer Wertverlust durch die Fahrten nicht
zu befurchten ist, berlicksichtigt der Senat insoweit allerdings allein die tatsachlich anfallenden
Benzinkosten. Ausgehend von einem durchschnittlichen Verbrauch von héchstens 6 Litern/100 Kilometer
und durchschnittlichen Kosten von 1,60 € pro Liter Benzin dirften diese etwa 50 € im Monat betragen (§
287 ZPO).

29

d) Zusatzlich ist dem Antragsgegner eine Nebenbeschaftigung in der Freizeit zuzumuten, um fir seine
Kinder Unterhalt zahlen zu kénnen. Auch wenn der Unterhalt aufgrund eines - wegen Verletzung der
Erwerbsobliegenheit - lediglich fiktiven Einkommens festzusetzen ist, trifft den Antragsgegner eine
Obliegenheit zur Ausiibung einer Nebentatigkeit im selben Umfang wie einen seine Erwerbsobliegenheit
erflllenden Unterhaltsschuldner (BGH FamRZ 2014, 637).

30

Selbst wenn der Antragsgegner regelmafig Umgang mit den Antragstellern pflegt, konnte er pro Woche
jedenfalls einige weitere Stunden arbeiten (vgl. OLG Bamberg FamRZ 2005, 1114). Unter Berucksichtigung
des gesetzlichen Mindestlohns von 9,60 Euro kdnnte der Antragsgegner so brutto wie netto pro Monat
weitere (4 Stunden x 4,5 x 9,60 Euro =) 172,80 Euro verdienen. Der Antragsgegner konnte beispielsweise
ein- oder zweimal pro Woche an seinem Wohnort Presseerzeugnisse verteilen. Denkbar ware auch eine
Tatigkeit an einem Abend pro Woche in der Gastronomie oder als Aushilfskraft an einer Tankstelle.
Besondere (berufsbedingte) Aufwendungen werden bei diesen Tatigkeiten nicht anfallen.

31
Dass der Hausarzt eine solche Tatigkeit fur ,nicht empfehlenswert” erachtet, ist im Hinblick auf § 1603 Abs.
2 BGB ohne Bedeutung.

32

3) Fur die Zeit ab 01.03.2021 hatte der Antragsgegner damit insgesamt (1.406,51 - 70,33 - 50 + 172,80 =)
1.458,98 € verdienen kdnnen. Unter Berlicksichtigung seines Selbstbehaltes (1.160 €) standen fir
Unterhaltszahlungen damit monatlich rund 300 € zur Verfligung.

33
Far die Zeit vom 01.03.2021 bis zum 31.07.2021 schuldete der Antragsgegner damit beiden Antragstellern
jeweils 150 € pro Monat (Mindestunterhalt: 341,50 €; Mangelquote: 43,775%).

34

Seit August 2021 betragt der Mindestunterhalt fir den Antragsteller zu 1 (Altersgruppe 3) 418,50 €
(Mangelquote neu: 39,339%). Ab 01.08.2021 schuldete der Antragsgegner somit 165 € (Antragsteller 1) und
135 € (Antragsteller 2).



35
4) Dass sich der Antragsgegner seit 01.09.2021 in Ausbildung befindet, andert an den Ausfiihrungen unter
1 und 2 nichts.

36

Zwar ist es unterhaltsrechtlich anerkannt, dass einer Erstausbildung regelmafig auch gegeniber der
gesteigerten Unterhaltspflicht aus § 1603 Abs. 2 S. 1 BGB der Vorrang einzurdumen ist, da diese zum
eigenen Lebensbedarf des Unterhaltspflichtigen gehért (BGH FamRZ 2011, 1041 ff).

37

Allerdings gilt ausnahmsweise etwas anderes dann, wenn der Unterhaltspflichtige sich in der Vergangenheit
stets auf die Auslibung ungelernter Tatigkeiten beschrankt hat (BGH FamRZ 1994, 372). Ein solcher
Ausnahmefall setzt die Auslibung ungelernter Tatigkeiten Gber einen langeren - mehrjahrigen - Zeitraum
voraus.

38
In BGH FamRZ 1994, 372 wurde insoweit ausgefiihrt:

39

Die Erlangung einer angemessenen Vorbildung zu einem Beruf gehdrt zum eigenen Lebensbedarf des
Unterhaltspflichtigen, den dieser grundsatzlich vorrangig befriedigen darf. Das mag anders sein, wenn der
Unterhaltspflichtige sich in der Vergangenheit stets auf die Austibung von ungelernten Tatigkeiten
beschrankt hat und sich erst spater zur Aufnahme einer Berufsausbildung entschlie3t, obwohl sich der
Anlass, seine Arbeits- und Verdienstchancen durch eine Ausbildung zu verbessern, fir ihn nicht verandert
hat. In derartigen Fallen wird zu prifen sein, ob es dem Unterhaltspflichtigen nicht zuzumuten ist, die
nunmehr angestrebte Ausbildung zu verschieben und ihre Aufnahme solange zurlickzustellen, bis die
Kinder nicht mehr unterhaltsbedurftig sind oder mit einem etwaigen reduzierten Unterhalt, den der
Unterhaltspflichtige auch wahrend der Ausbildung zu leisten vermag, ihr Auskommen finden.

40

Nach Angaben im Schriftsatz vom 08.11.2021 arbeitet der Antragsgegner ,seit vielen Jahren* bzw. ,schon
wahrend des Zusammenlebens der Kindeseltern® als ungelernte Kraft. Im August 2021 wurde er 45 Jahre
alt. Ein besonderer Anlass dafir, die Arbeits- und Verdienstchancen gerade nunmehr - wenige Monate nach
Verfahrensbeginn - durch eine Ausbildung zu verbessern, wird vom Antragsgegner nicht behauptet und ist
auch nicht ersichtlich.

41

Unter Berucksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung, der sich der Senat anschlie3t, kann er sich
seinen minderjahrigen Kindern gegeniiber deswegen nunmehr nicht auf sein Recht auf Erstausbildung
berufen.

42

5) Fur die Zeit ab 01.01.2022 betragt der gesetzliche Mindestlohn 9,82 €. Die Einklnfte aus der
Nebentatigkeit in der Freizeit kbnnen nunmehr mit (4 x 4,5 x 9,82 =) 176,76 € angesetzt werden.
Auswirkungen auf die Unterhaltsverpflichtung hat dies im Hinblick auf die bei der obigen Berechnung
vorgenommenen Rundungen nicht.

43
Die Kostenentscheidung beruht auf § 243 Satz 1 und 2 Nr. 1 FamFG. Die Beschwerde des Antragsgegners
hat teilweise Erfolg.

44
Die Wertfestsetzung folgt aus §§ 40, 51 FamGKG (2 x 13 x 341,50 €) und entspricht der Festsetzung in
erster Instanz.

45
Griinde fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde sind nicht gegeben (§ 70 Abs. 2 FamFG). Es handelt sich
um eine Einzelfallentscheidung. Grundsatzliche Bedeutung hat die Sache nicht. Auch weicht der Senat nicht



in einer Rechtsfrage von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs oder eines anderen
Oberlandesgerichts ab.



