VG Minchen, Urteil v. 26.07.2022 - M 2 K 19.5365

Titel:
Kosten des Zustandsstérers nach Feuerwehreinsatz (Olaustritt und Grundwassergefardung)

Normenketten:

BayLStVG Art. 7 Abs. 2, Abs. 3, Art. 9 Abs. 2

BayFwG Art. 4 Abs. 1 S. 1

BayKG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 S. 1, Art. 5 Abs. 1 S. 2, Art. 6 Abs. 2 S. 1, Art. 10, Art. 20 Abs. 1, Abs. 3
WHG § 62 Abs. 3

GG Art. 14 Abs. 2

BV Art. 103 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine Berechnung der fiir eine Amtshandlung erhobenen Gebiihr anhand der seitens der Behérde
aufgewendeten Personalstunden und der zugehdrigen Personal(voll) kosten findet keine Grundlage in der
auf dem Kostengesetz beruhenden Kostensatzung und dem Kostenverzeichnis. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Wahl der vier verschiedenen Arten der Bestimmung einer Gebiihr muss bei Erlass der des
Kostenverzeichnisses getroffen werden und darf nicht von der Behérde im Einzelfall frei gewahlit werden.
(Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Bemessung einer Geblihr ist der Grundsatz der Ausgewogenheit im Einzelfall zu wahren. Darin
kommt nach der Konzeption des Bayerischen Kostengesetzes der Gegenleistungscharakter der Gebiihren
zum Ausdruck (anders Kostendeckungsprinzip auf Bundesebene BGebG). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)
4. Die Feuerwehren leisten keinen umfassenden Rechtsgiiterschutz und sind daher auch nicht zur
vollstandigen Beseitigung aller Arten von Gefahren berufen. Mainahmen der Feuerwehr sind nur dann
notwendig, wenn nicht abgewartet werden kann, bis Dritte, insbesondere die zusténdigen Stellen — wie die
Sicherheitsbehérden — oder der sicherheitsrechtlich Verpflichtete, tétig werden. (Rn. 25) (redaktioneller
Leitsatz)

5. Bei Vorféllen mit wassergefahrdenden Stoffen bedeutet dies, dass die Aufgaben der Feuerwehr nach der
Durchfiihrung von akut schadensbegrenzenden SofortmaRnahmen wie dem Aufbringen von Streu-, Saug-
und Dammmitteln enden, gleichzeitig aber noch eine konkrete Gefahr vorliegen kann. Die anschlieBende
und weitergehende Gefahrerforschung und Gefahrenabwehr — etwa in Form der Bewertung noch
bestehender Gefahren beispielsweise einer Verunreinigung des Grundwassers, die Beseitigung
kontaminierten Erdreichs, etc. — fallen nicht mehr in den Aufgabenbereich der Feuerwehr, sondern obliegen
den Sicherheitsbehdrden. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

6. Dass dem Inhaber der Sachherrschaft bzw. dem Eigentiimer diese — im Ubrigen auch
verschuldensunabhangige — Zustandsstorerhaftung auferlegt wird, ist Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG, Art. 103 Abs. 2 BV). (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Olschaden, Kosten fiir TatmaRnahme, Konkrete Gefahr auch nach Abschluss des Einsatzes der Feuerwehr,
Berechnung von Gebiihren, wassergefahrdende Stoffe, schadensbegrenzende SofortmalRnahme,
Gefahrbegriff, Grundwasser, Feuerwehr, Zustandsstorer, Storerbegriff, Sicherheitsbehorde,
Kostendeckungsprinzip, Aquivalenzprinzip, Geblihrenbemessung, Rahmengebiihr, Zeitgebiihr,
Kostengesetz, Kostensatzung

Tenor

I. Nummer 2 des Bescheids der Beklagten vom 30. September 2019 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.

II. Von den Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin 12/13 und die Beklagte 1/13.



Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 30. September 2019, mit dem diese Kosten
fur die Beseitigung eines Olschadens erhebt. Diese setzen sich zusammen aus Auslagen i.H.v. 6.034,30
Euro und Gebuhren i.H.v. 575,00 Euro.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstlcks FI. Nr. ..., Gemarkung ..., in der ... StralRe in ... Eine
unbekannte Person entsorgte zu einem unbekannten Zeitpunkt vor dem 2. Mai 2017 Alt6l (Motordl) in auf
dem klagerischen Grundstiick gelegene Sickerschachte. Dieses wurde in der Folge wegen starker
Niederschlage aus dem Schacht herausgeschwemmt und verunreinigte sowohl das (befestigte) klagerische
Grundsttick als auch das (unbefestigte) Nachbargrundsttick FI. Nr. ..., Gemarkung ... (vgl. die Lichtbilder
auf BIl. 409 ff. der Behdrdenakte). Dies wurde am Morgen des 2. Mai 2017 durch Dritte entdeckt. Die
alarmierte Berufsfeuerwehr ... ergriff Sofortmalinahmen, indem sie ca. 100 | Altél aus dem Sickerschacht
abpumpte und Olreste auf einer Asphaltflaiche mit Bindemitteln sicherte. Die Kosten fiir den Einsatz der
Feuerwehr in Héhe von 3.036,45 Euro beglich die Klagerin auf Bescheid der Beklagten hin nach
erfolglosem Widerspruchsverfahren. Die Ermittlungen der Kriminalpolizei ergaben spater, dass drei
Personen noch vor dem Eintreffen der Feuerwehr Teile des Altdls von dem geteerten Bereich in den
unbefestigten Bereich gekehrt hatten.

3

Noch am Vormittag des 2. Mai 2017 stellte die Beklagte unter Einholung einer fachlichen Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes ... fest, dass auch nach Abschluss des Feuerwehreinsatzes weitere
Reinigungsarbeiten noch am selben Tag notwendig waren, um eine tiefergehende Verunreinigung des
Bodens und damit potentiell auch des Grundwassers zu verhindern. Deshalb beauftragte sie die (bereits auf
dem Nachbargrundstuck tatige) Firma ... mit der Durchfihrung dieser MaRnahmen. Im Anschluss fiihrte
diese Firma die Arbeiten unter Inanspruchnahme von Subunternehmern aus.

4

Mit E-Mail vom 3. Mai 2017, 12:16 Uhr, (Bl. 128 der Gerichtsakte) informierte die Beklagte die Klagerin tber
die durchgeflihrten MalRnahmen (jedoch ohne die Beauftragung der Firma ... zu erwahnen) und teilte ihr
mit, dass auch nach Durchfihrung der MaRnahmen am 2. Mai 2017 noch weitere Sanierungsschritte
erforderlich seien, etwa das Abtragen belasteter Bodenschichten. Diese weiteren Malknahmen wurden in
der Folge durchgefiihrt, nach Aussage der Klagerin von dieser selbst, nach Aussage der Beklagten durch
von der Klagerin bzw. der Eigentimerin des Nachbargrundstiicks beauftrage Firmen.

5

Die Beklagte verlangte von der Klagerin mit Schreiben vom 12. Juli 2017 (Bl. 129 der Gerichtsakte) Ersatz
der vollstandigen Kosten fiir das Tatigwerden der Firma ... mit Subunternehmer am 2. Mai 2017, also
bezogen auch auf das Nachbargrundstiick. Die Beklagte trat gegenuber der beauftragten Firma fir den
vollen Betrag in Vorleistung. Dieser Betrag war durch die Beklagte zunachst durch eine mit dem Wort
.Bescheid” Uberschriebene rechnungsartige Aufstellung mit Rechtsbehelfsbelehrungam 11. Marz 2019 von
der Klagerin gefordert worden. Dagegen erhob die Klagerin Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht
Minchen (Az. M 2 K 19.1696). Diesen Rechtsstreit erklarte die Klagerin jedoch flir erledigt, nachdem die
Beklagte durch Nummer 4 des nun gegenstandlichen Bescheids den urspriinglichen ,Bescheid* aufhob.

6

Mit Bescheid vom 30. September 2019 erhebt die Beklagte von der Klagerin Kosten fir die Beseitigung des
Olschadens (hinsichtlich der am 2. Mai 2017 durchgefiihrten Arbeiten) in Form von Auslagen i.H.v. 6.034,30
Euro (Nummer 1) und Gebuhren i.H.v. 575,00 Euro (Nummer 2).

7
Zur Begriindung fiihrt die Beklagte insbesondere an, dass auch nach dem Einsatz der Berufsfeuerwehr ...
noch eine konkrete Gefahr im Rechtssinne bestand, da nach der fachbehérdlichen Einschatzung ein



weiteres Versickern des Ols in den Boden und potentiell auch das Grundwasser drohte. Insbesondere
hatten sich auch nach den Sofortma3nahmen der Feuerwehr noch grofiere Mengen Altdl auf dem
Grundstiick der Klagerin gefunden und seien auf dem Nachbargrundstiick noch Olpfiitzen vorhanden
gewesen, da die Feuerwehr auf diesem Grundstiick keine MaRnahmen durchgefiihrt hatte. Die Feuerwehr
sei nur fiir die Beseitigung einer akuten Gefahr, hier das Abpumpen/Binden des groRten Teils des Ols,
zustandig. Zudem sei eine Tatmallnahme nach Art. 7 Abs. 3 Landesstraf- und Verordnungsgesetz (LStVG)
mdglich und nétig gewesen, da Anordnungen nach Absatz 2 der Norm nicht moglich bzw. nicht
erfolgversprechend gewesen seien, da keine der beiden Grundstlickseigentimerinnen am 2. Mai 2017 nach
entsprechender Aufforderung durch die Beklagte die notwendigen MalRnahmen veranlasst habe. Auf Seiten
der Klagerin sei die Beklagte mit Herrn ... in Kontakt getreten. Man habe im Verlauf des 2. Mai 2017
mehrfach telefonischen Kontakt gehabt und unter Schilderung der Situation vor Ort mitgeteilt, dass
Reinigungsarbeiten auf den beiden Grundstiicken noch am selben Tag notwendig seien, um eine
tiefergehende Verunreinigung des Bodens und damit potentiell auch des Grundwassers zu verhindern. Fr
die Beklagte sei nicht ersichtlich gewesen, dass Herr ... gegebenenfalls nicht dazu autorisiert gewesen sei,
die Aufforderung zur akuten Beseitigung des Schadens entgegenzunehmen bzw. wenigstens an die
zustandigen Stellen innerhalb des Firmenverbundes weiterzuleiten. Die Klagerin sei als Zustandsstorerin
verantwortlich, da ein vorrangig heranzuziehender leistungsfahiger Handlungsstérer nicht greifbar gewesen
sei. Wer das Altol in den Sickerschacht entsorgt habe, sei auch durch die Kriminalpolizei nicht zu ermitteln
gewesen. Der Beitrag der von der Polizei ermittelten drei Personen, die das Ol auf die unbefestigte Flache
gekehrt hatten, sei als gering und nicht mal3geblich fir den Schadensverlauf zu werten. Schlie3lich sie die
Beauftragung der Firma ... nétig und angemessen gewesen, da diese ohnehin auf dem Nachbargrundstiick
tatig gewesen sei und deshalb die Verhaltnisse vor Ort gekannt habe. Ein zeitaufwendiges Einholen
mehrerer Kostenvoranschlage sei nicht moglich gewesen, da durch Zeitablauf eine Verunreinigung des
Bodens und des Grundwassers zu beflrchten gewesen sei. Wenn die beauftragte Firma ihrerseits
Subunternehmer heranziehe, sei dies ein tblicher Vorgang. Auch ein entsprechender Aufschlag auf die
Kosten der Subunternehmer wegen eigener Tatigkeiten (sog. Allgemeine Geschéaftskosten) sei ublich.
Zuletzt bemesse sich die veranschlagte Geblhr unter Heranziehung der Bearbeitungszeiten der
Beschaftigten der Beklagten, namentlich 7,5 Stunden durch einen Tarifbeschaftigten der Entgeltgruppe E 10
zu je 56,00 Euro Personalvollkosten und 2,5 Stunden durch eine Beamtin der Besoldungsgruppe A 11 zu je
62,00 Euro Personalvollkosten, insgesamt also 575,00 Euro.

8

Die Klagerin hat mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 25. Oktober 2019, eingegangen bei Gericht am
selben Tag, Klage gegen diesen Bescheid erhoben und beantragt nach entsprechender Klarstellung zu
Protokoll in der mindlichen Verhandlung vom 26. Juli 2022

9
die Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 30. September 2019 mit Ausnahme von dessen Nummer
4,

10

Zur Begruindung fuhrt der Klagerbevollmachtigte in diesem und in seinen weiteren Schriftsatzen vom 28.
September 2021 und 22. Juli 2022 insbesondere aus, dass nach Abschluss des Einsatzes der
Berufsfeuerwehr keine Gefahr im Verzug mehr bestanden haben kdnne, da es gerade Aufgabe der
Feuerwehr sei, sdmtliche akuten Gefahren abzuwenden. Dass nach dem Feuerwehreinsatz noch eine
Gefahr insbesondere flr das Grundwasser bestanden haben solle, sei fernliegend. Insbesondere sei -
selbst wenn noch Ol in einem Sickerschacht vorhanden gewesen sein sollte - eine akute Gefahr
auszuschlief3en, da diese Schachte ohnehin vollstéandig verklaust gewesen seien. Zudem sei keine
Aufforderung oder gar Anordnung nach Art. 7 Abs. 2 LStVG gegenuber der Klagerin erfolgt. Mit Herrn ... sei
die Beklagte am 2. Mai 2017 ebenfalls nicht in Kontakt getreten. Jedenfalls sei Herr ... nicht fur die Klagerin
tatig, sondern fur die ... Verwaltungs- und Handelsgesellschaft mbH, die das betroffene Grundstiick fir die
Klagerin nur verwalte. Deshalb sei er jedenfalls nicht im Rechtssinne Vertreter oder Bevollmachtigter fir die
Klagerin. Ware die Beklagte am 2. Mai 2017 direkt an die Klagerin bzw. deren Komplementar
herangetreten, hatte die Klagerin die notwendigen Arbeiten unverziglich selbst durchgefiihrt. Dies ware der
Klagerin auch moglich gewesen, weil innerhalb des klagerischen Firmenverbundes auch eine Tiefbaufirma
existiere, die die nétigen Fahigkeiten und technischen Voraussetzungen habe. Weiterhin misse die
Beklagte die Kosten vorrangig von dem Handlungsstorer, nicht der allenfalls als Zustandsstorerin



einzuordnenden Klagerin, fordern. Dabei sei es unschadlich, dass die Person, die das Ol urspringlich
ausgebracht hatte, nicht habe ermittelt werden kénnen, da die Kriminalpolizei drei Personen ermittelt habe,
die das Ol von dem geteerten Bereich in den unbefestigten Bereich gekehrt hatten und deshalb ebenfalls
als Handlungsstorer einzuordnen sein. Jedenfalls kénne die Klagerin als Zustandsstérerin nicht fir die
Kosten der Arbeiten auf dem Nachbargrundstiick herangezogen werden. Dies gelte umso mehr, als die auf
dem Nachbargrundstiick durchgefiihrten Abgrabungsarbeiten die Ausbreitung des Ols begiinstigt hatten,
weil die betroffene Flache erst hierdurch tiefer liege als das klagerische Grundstick. AuRerdem sei die
Klagerin nicht Kostenschuldnerin im kostenrechtlichen Sinne, da die Mallnahmen der Beklagten nicht in
ihrem Interesse erfolgt seien und sie erst recht nicht verlangt habe, dass diese ausgefihrt wirden.
Schlief3lich sei die beauftragte Firma ... von der Klagerin nur aus Bequemlichkeit ausgewahlt worden. Diese
Firma habe als Landschaftsbau- und Kompostierbetrieb keine hinreichende Sachkunde fiir die Beseitigung
eines Olschadens, weshalb auch ein groRer Teil der Leistungen an Subunternehmen weiter vergeben
worden sei. Dadurch seien unnotige Mehrkosten entstanden. Aus den vorgelegten Rechnungen ergebe sich
zudem, dass ein Grofteil der dort abgerechneten MaRnahmen erst nach dem 2. Mai 2017 durchgefuhrt
worden seien. Zuletzt sei der fir die Berechnung der Gebuhren herangezogene Personaleinsatz der
Beklagten nicht nachvollziehbar.
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Zugleich erhob die Klagerin einen Antrag im Eilrechtsschutzverfahren gegen den streitgegenstandlichen
Bescheid. Das zugehorige Verfahren M 2 S 19.5364 wurde nach Ubereinstimmenden
Erledigungserklarungen der Beteiligten mit Beschluss vom 31. Januar 2020 eingestellt.

12
Mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2019 beantragte die Beklagte

13
Klageabweisung.

14

Zur Begriindung fiihrt sie in diesem und in ihrem weiteren Schriftsatz vom 28. Juni 2022 insbesondere aus,
dass fur umfassende und griindliche Reinigungsmaflnahmen, die auch nach Abschluss des
Feuerwehreinsatzes aus Griinden des Boden- und Grundwasserschutzes noch am selben Tag erforderlich
sein kdnnten, die Feuerwehr nicht zustandig sei. Hierzu seien Fachunternehmen heranzuziehen, die
entsprechend der von den Fachbehdrden vorzunehmenden Beurteilung tatig wirden. Jedenfalls seien hier
nach dem Feuerwehreinsatz noch erhebliche Verunreinigungen vorhanden gewesen (vgl. Lichtbilder Bl. 409
ff. der Behordenakte). Eine konkrete Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinne habe daher auch nach dem
Feuerwehreinsatz noch vorgelegen. Sie tragt weiterhin vor, dass die Klagerin am 2. Mai 2017 trotz der
bereits in dem Bescheid dargelegten Kontaktaufnahme die noch am selben Tag erforderlichen MalRnahmen
nicht ergriffen habe. Zudem sei der Mitarbeiter der Verwaltungsgesellschaft, Herr ..., ausweislich des
Tatortberichts der Polizei (BI. 402 ff. der Behdrdenakte, dort S. 3 unten) im Laufe des 2. Mai 2017 auch vor
Ort auf dem klagerischen Grundsttick eingetroffen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 26. Juli
2022, die vorgelegte Behordenakte und die Gerichtsakte, auch im Verfahren M 2 S 19.5364, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

16

Die Klage hat nur teilweise Erfolg, da sie zwar insgesamt zuléssig, aber nur hinsichtlich Nummer 2 des
streitgegenstandlichen Bescheides begrindet ist. Nur insoweit ist der Bescheid der Beklagten vom 30.
September 2019 rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO). Im Ubrigen ist der Bescheid rechtméaRig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten.

17
A. Nummer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids ist aufzuheben, da der Bescheid insoweit rechtswidrig
ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt. Denn eine Berechnung der fiir eine Amtshandlung erhobenen



Gebuhr anhand der seitens der Behorde aufgewendeten Personalstunden und der zugehdrigen
Personal(voll) kosten findet keine Grundlage in der auf dem Kostengesetz beruhenden Kostensatzung und
dem Kostenverzeichnis der Beklagten. Denn in einem Kostenverzeichnis kénnen zwar im Grundsatz neben
anderen Arten der Gebiihrenbemessung auch Zeitgeblhren vorgesehen werden (l.), allerdings ist das
vorliegend nicht der Fall, weshalb nicht nach Stundenséatzen abgerechnet werden durfte (l1.). Schlief3lich
kann die vorliegende Gebiihrenbemessung auch nicht als Ausflllung des richtigerweise heranzuziehenden
Gebuhrenrahmens ausgelegt werden (lIl.).
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I. Gebuhren fir Amtshandlungen einer kommunalen Kérperschaft wie der Beklagten kdnnen grundsatzlich
auf verschiedene Arten bemessen werden, darunter auch nach dem verursachten Zeitaufwand. Denn die
Erhebung von Kosten fir Amtshandlungen durch die Beklagte als kommunale Kérperschaft erfolgt nach Art.
20 Abs. 1 Halbs. 2 Kostengesetz (KG) auf Grundlage einer von der Beklagten zu erlassenden
Kostensatzung. Die zum Zeitpunkt der Vornahme der Amtshandlung gultige Kostensatzung der Beklagten
war die Satzung uber die Erhebung von Verwaltungskosten fir Amtshandlungen im eigenen Wirkungskreis
der ... ... (Kostensatzung) vom 24. Juni 1971, zuletzt gedndert am 22 Februar 2017 (MUABI. S. 116; im
Folgenden: Kostensatzung). Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 dieser Satzung bemisst sich die Hohe der Geblhren
nach dem Kommunalen Kostenverzeichnis der Beklagten. Dieses erlasst ebenfalls die Beklagte. Dabei
finden wegen des Verweises in § 2 Abs. 1 Satz 4 der Kostensatzung die Vorgaben von Art. 5 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 bis 5 KG entsprechende Anwendung. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KG erdffnet verschiedene Moglichkeiten
der Gebuhrenbemessung, aus denen das staatliche Kostenverzeichnis bzw. - iber den Verweis in der
Kostensatzung der Beklagten - das Kommunale Kostenverzeichnis der Beklagten wahlen kann. Demnach
kann das Kostenverzeichnis neben Festgebiihren (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 KG) und Wertgebihren (Art. 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KG) auch Zeitgebuhren (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 KG) und Rahmengebuhren (Art. 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 KG) vorsehen. Zeitgebuhren sind in der Norm legaldefiniert als nach dem durch die
Amtshandlung verursachten Zeitaufwand zu bestimmende Geblhren, wohingegen Rahmengebiihren
legaldefiniert sind als innerhalb eines Rahmens zu bestimmende Gebuhren. Dementsprechend sieht das
Kommunale Kostenverzeichnis der Beklagten in der damals gtiltigen Fassung (identische Fundstelle wie die
Kostensatzung; im Folgenden: Kostenverzeichnis) sowohl Zeitgeblhren (z.B. Tarifnummer 006:
Niederschriften, 7,50- 75 Euro fur jede angefangene Stunde) als auch Rahmengebihren vor, wobei letztere
die Regel sind.
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II. Die Gebduhr fiir die vorliegende Amtshandlung kann nicht nach Stundensatzen abgerechnet werden, da
fur sie eine Rahmengebilhr vorgesehen ist. Einschlagig ist hier die Rahmengebtihr von 15 -750 Euro nach
Tarifnummer 1202 (,Offentliche Sicherheit und Ordnung, Sonstige Anordnungen, auch Ersatzvornahmen®)
des Kommunalen Kostenverzeichnisses in der damaligen Fassung, da die vorliegend vorgenommene
TatmafRnahme nach Art. 7 Abs. 3 LStVG unter diese Auffangvorschrift des Kostenverzeichnisses
subsumiert werden kann. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der Kostensatzung der Beklagten ist die entsprechende
Tarifnummer anzuwenden, wenn eine Amtshandlung im Kostenverzeichnis vorgesehen ist; nur wenn die
Amtshandlung im Kostenverzeichnis nicht enthalten ist, ist die Geblhr Uber abweichende Grundsatze
(vergleichbare Amtshandlung bzw. bei deren Fehlen Bestimmung einer angemessenen Gebuhr) zu
bemessen, § 2 Abs. 1 Satze 2 und 3 der Kostensatzung der Beklagten. Dementsprechend war hier -
zwingend - die Rahmengebuihr der Tarifnummer 1202 anzuwenden. Wenn wie hier eine Rahmengebuhr
vorgesehen ist, kann nicht im Einzelfall eine Zeitgeblihr angewendet werden. Denn schon der Wortlaut
(,oder®) und die Systematik von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KG (i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 4 der Kostensatzung)
zeigen, dass die vier verschiedenen Arten der Bestimmung einer Gebuhr in einem Alternativitatsverhaltnis
stehen. Die Wahl muss bei Erlass der des Kostenverzeichnisses getroffen werden. Dementsprechend steht
es der Behorde nicht im Einzelfall frei, bei der konkreten Kostenerhebung die Art der Bestimmung der
Gebuhr neu zu wahlen.
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Ill. Die vorliegend vorgenommene Berechnung nach Stundensatzen kann schlie3lich auch nicht als
Gebuhrenbemessung innerhalb des Rahmens der Tarifnrummer 1202 ausgelegt werden, obwohl sich das
Endergebnis von 575 Euro innerhalb des Rahmens von 15-750 Euro bewegt. Zwar ist nach § 2 Abs. 1 Satz
4 der Kostensatzung der Beklagten bzw. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 KG bei der Ermittlung der
konkreten Gebuihr innerhalb eines Rahmens neben der Bedeutung der Angelegenheit fiir die Beteiligten



auch der mit der Amtshandlung verbundene Verwaltungsaufwand zu bericksichtigen, wobei sich der
Verwaltungsaufwand unter anderem nach dem notwendigen Personaleinsatz - i.e. unter Berlicksichtigung
der Dauer der Arbeitsleistung und der Besoldungs- bzw. Entgeltgruppe der Sachbearbeiter - bemisst (vgl.
Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht in Bayern, 120. EL Juni 2020, Art. 6 KG Rn. 4 Buchst. a). Allerdings
kann - auch um eine fehlerfreie Ermessenausiibung i.S.d. Art. 20 Abs. 1 KG zu gewahrleisten - nicht der
Personalaufwand allein herangezogen werden, da die Mal3stébe des Verwaltungsaufwandes und der
Bedeutung der Angelegenheit nach (hier:) § 2 Abs. 1 Satz 4 der Kostensatzung der Beklagten bzw. Art. 6
Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 KG gleichrangig nebeneinander stehen (vgl. Rott/Stengel,
Verwaltungskostenrecht in Bayern, 120. EL Juni 2020, Art. 6 KG Rn. 3). Eine Bemessung der Gebuhr
innerhalb des Rahmens allein nach dem Personalaufwand widersprache zudem dem Aquivalenzprinzip, das
dem bayerischen Kostenrecht zugrunde liegt. Hiernach ist bei der Bemessung einer Gebuhr der Grundsatz
der Ausgewogenheit im Einzelfall zu wahren. Darin kommt nach der Konzeption des Kostengesetzes (und
der insoweit vergleichbaren Kostensatzung der Beklagten) der Gegenleistungscharakter der Gebihren zum
Ausdruck. Der Gegenentwurf ware das Kostendeckungsprinzip, wonach sich die Gebuhr aus den
tatsachlich Aufwendungen (v.a. fur den Personaleinsatz) ergibt (vgl. Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht
in Bayern, 120. EL Juni 2020, Art. 6 KG Rn. 3; vgl. zur st. Rspr. des BVerwG, wonach sich aus dem
Gegenleistungscharakter der Gebuhren im Kostenrecht, anders als im Beitragsrecht, nicht zwingend die
Anwendung des Kostendeckungsprinzips ergibt, BVerwG, B.v. 6.2.1984 - 3 B 87.82 - juris Rn. 3 m.w.N.).
Anders ist dies beispielsweise im Kostenrecht des Bundes, das das Kostendeckungsprinzip in den
Vordergrund stellt, vgl. etwa § 9 Abs. 1 Satz 1 Gesetz Gber Gebulhren und Auslagen des Bundes (BGebG).
Entsprechend weist die die Allgemeine Gebuhrenverordnung des Bundes Personal(voll) kosten in Form von
Stundensatzen als Berechnungsgrundlage aus.
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Vorliegend bemisst die Beklagte die Geblhr allein rechnerisch aus den aufgewendeten Stunden und den
korrespondierenden Personalvollkosten. Diese Herangehensweise kann zwar zum Zwecke der
Plausibilisierung bei der Festlegung der konkreten GebUlhr innerhalb eines Gebihrenrahmens
herangezogen werden (vgl. VG Wirzburg, U.v. 16.2.2017 - W 5 K 16.534 - juris Rn. 49). Allerdings kann sie
nicht die in § 2 Abs. 1 Satz 4 der Kostensatzung der Beklagten bzw. Art. 6 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 20 Abs.
3 KG vorgesehene umfassendere Betrachtung der Bedeutung der Angelegenheit und des entstandenen
Verwaltungsaufwandes ersetzen. Erwagungen, die Uber die bloRe rechnerische Ermittlung der Gebuhr
hinausgehen, fehlen jedoch in dem streitgegenstandlichen Bescheid. Dieser erweist sich deshalb
hinsichtlich der Gebuhrenfestsetzung in seiner Nummer 2 als rechtswidrig und ist daher aufzuheben.
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B. Im Ubrigen ist der streitgegenstandliche Bescheid jedoch rechtmé&Rig und verletzt die Kiagerin nicht in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Erhebung von Auslagen durch die Beklagte findet ihre
Rechtsgrundlage in Art. 7 Abs. 3, Art. 9 Abs. 2 LStVG i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Satz 1, Art. 10, Art.
20 KGi.V.m. § 1, § 3 Abs. 1 Nr. 5 und § 4 der Kostensatzung der Beklagten. Der Bescheid ist insoweit
rechtmaRig, da insbesondere die TatmaRnahme nach Art. 7 Abs. 3 LStVG rechtmaRig war (l.), die Klagerin
Kostenschuldnerin ist (I1.) und die Hohe der geltend gemachten Auslagen nicht zu beanstanden ist (l11.).
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I. Die im vorliegenden Fall ausgefiihrte TatmaRnahme nach Art. 7 Abs. 3 LStVG, deren RechtmaRigkeit
wegen des Konnexitatsprinzips zu prifen ist (Art. 16 Abs. 5i.V.m. Art. 20 Abs. 3 KG), ist rechtmafig.
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1. Eine konkrete Gefahr, die Rechtmafigkeitsvoraussetzung der fiktiven Grundverfigung nach Art. 7 Abs. 2
LStVG ist (Holzner in Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 19. Edition
1.7.2022, Art. 7 LStVG Rn. 33), bestand vorliegend zum Zeitpunkt der Ausfihrung der TatmaRnahme mit
Blick auf die potentielle Verunreinigung des Grundwassers. Daran andert auch der zu diesem Zeitpunkt
bereits abgeschlossene Einsatz der Berufsfeuerwehr nichts.
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a) Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn eine Sachlage besteht, die bei ungehindertem Ablauf des objektiv
zu erwartenden Geschehens im Einzelfall mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung der
Schutzguter fuhrt (vgl. nunmehr auch die Normierung in Art. 11 Abs. 1 Satz 2 PAG; s.a. BVerfGE 115, 320
[364] - Rasterfahndung Il; BayVGH, U.v. 25.11.2014 - 10 BV 13.1151 - juris Rn. 35). Ob eine solche



Sachlage gegeben ist, ist eine Frage der Beurteilung des konkreten Einzelfalls und seiner tatsachlichen
Umstande. Ungeachtet dessen legt das Beenden eines Feuerwehreinsatzes und damit der Abschluss der
Tatigkeit der Feuerwehr im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben - entgegen der Ansicht der Klagerin - nicht
nahe, dass die konkrete Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinn beseitigt wurde. Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1
des Bayerischen Feuerwehrgesetzes (BayFwG) ist Pflichtaufgabe der Feuerwehren neben dem
abwehrenden Brandschutz auch der technische Hilfsdienst, zu dem ein Tatigwerden auch bei Unféllen und
ahnlichen Vorfallen mit wassergefahrdenden Stoffen zahlt (Schulz in PdK Bayern K-16, Stand: September
2020, 4.2). Zur Abgrenzung der Aufgaben der Feuerwehr und der Sicherheitsbehdrden ist dabei zu
unterscheiden zwischen den Sofortmaflinahmen, die der Feuerwehr obliegen, und den sonstigen
gefahrabwehrenden MalRnahmen zum Schutz von Rechtsgutern, die zum Aufgabenbereich der
Sicherheitsbehdrden gehoéren. Die Feuerwehren leisten keinen umfassenden Rechtsguterschutz und sind
daher auch nicht zur vollstandigen Beseitigung aller Arten von Gefahren berufen (vgl. Tellenbroker, GSZ
2022, 53/54). Entsprechend legt Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFwG fest, dass das Absichern, Abraumen und
Saubern von Schadensstellen nur insoweit Aufgabe der Feuerwehr ist, als es zur Schadensbekdmpfung
oder Verhinderung weiterer unmittelbar drohender Gefahren notwendig ist. Darunter fallen jedenfalls nicht
MaRnahmen der bloRen Folgenbeseitigung (Schulz in PdK Bayern K-16, Stand: September 2020, 4.6).
Sonstige MaRnahmen missen, um in den Aufgabenbereich der Feuerwehr zu fallen, den in Art. 4 Abs. 2
Satz 2 BayFwG genannten Bezug zu einer unmittelbar drohenden Gefahr aufweisen. Denn zum einen sind
MafRnahmen der Feuerwehr nur dann notwendig im Sinne dieser Vorschrift, wenn nicht abgewartet werden
kann, bis Dritte, insbesondere die zustandigen Stellen - wie die Sicherheitsbehdrden - oder der
sicherheitsrechtlich Verpflichtete, tatig werden (vgl. Schulz in PdK Bayern K-16, Stand: September 2020,
4.6). Zum anderen fordert die Unmittelbarkeit der Gefahr im Sinne der Vorschrift - vergleichbar dem
Polizeirecht - eine erhohte zeitliche Nahe und einen erhéhten Grad der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts; der Schaden muss nahezu sofort und fast mit Gewissheit zu erwarten sein (vgl. fir das
Polizeirecht Graulich in Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Rn. 147). Die von
der Feuerwehr zu bekampfende unmittelbare Gefahr ist damit enger gefasst als die den Aufgabenbereich
der Sicherheitsbehorde eréffnende konkrete Gefahr. Entsprechend leistet die Feuerwehr, anders als die zur
umfassenden Gefahrenabwehr berufene Sicherheitsbehdrde, nur die - besonders akuten -
Sofortmaflnahmen. Dies findet seine Grundlage schlieRlich auch in Art. 1 Abs. 1 BayFwG, wonach die
Feuerwehren den technischen Hilfsdienst nur im &ffentlichen Interesse leisten. Dies ist nach Nr. 4.2 der
Vollzugsbekanntmachungen zu Art. 4 BayFwG (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, fur Sport und Integration Uber den Vollzug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes [VollzBekBayFwG]
vom 28. September 2020, BayMBI. Nr. 597) nur dann anzunehmen, wenn Selbsthilfe einschlieRlich
gewerblicher Leistungen wegen Gefahr im Verzug oder wegen nur bei der Feuerwehr vorhandener
technischer Hilfsmittel oder Fachkenntnisse nicht mdglich ist.
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Konkret bei Vorfallen mit wassergefahrdenden Stoffen bedeutet dies, dass die Aufgaben der Feuerwehr
nach der Durchflihrung von akut schadensbegrenzenden SofortmalRnahmen wie dem Aufbringen von Streu-
, Saug- und Dammmitteln enden, gleichzeitig aber noch eine konkrete Gefahr vorliegen kann. Die
anschlieflende und weitergehende Gefahrerforschung und Gefahrenabwehr - etwa in Form der Bewertung
noch bestehender Gefahren beispielsweise einer Verunreinigung des Grundwassers, die Beseitigung
kontaminierten Erdreichs, etc. - fallen nicht mehr in den Aufgabenbereich der Feuerwehr, sondern obliegen
den Sicherheitsbehorden (vgl. Schulz in PdK Bayern K-16, Stand: September 2020, 4.2; Tellenbréker, GSZ
2022, 53/58). Diese haben unter Heranziehung der Fachbehoérden Uber das weitere Vorgehen zu
entscheiden und die Tatigkeit gegebenenfalls heranzuziehender Spezialfirmen anzuleiten und zu
Uberwachen.
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b) Vor diesem Hintergrund lag hier am 2. Mai 2017 nach Abschluss des Einsatzes der Berufsfeuerwehr
noch immer eine konkrete Gefahr im sicherheitsrechtlichen Sinne vor, die die Grundlage fur eine
Tatmalnahme der Beklagten bildete.
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Altsl wie das hier eingebrachte Ol ist ein fliissiger wassergefahrdender Stoff im Sinne des § 62 Abs. 3 WHG
und weist erhebliches Schadigungspotenzial beziiglich des Grundwassers auf. Es ist nach Anlage 1 zur
Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen als stark wassergefahrdender



Stoff mit Wassergefahrdungsklasse 3 klassifiziert. Zugleich befanden sich vorliegend auch nach den
SofortmalRnahmen der Feuerwehr noch gréRere Mengen Altél in dem Sickerschacht und als Olpfiitzen auf
dem Nachbargrundsttick. Bei Teilen der betroffenen Flachen handelte es sich um stark durchlassige
Kiesflachen, in die das Altdl schon teilweise eingesickert war. Auch mit Blick auf die fur die Folgetage
angekundigten Niederschlage waren deshalb weitere Einsickerungen in den Boden und auch in das
Grundwasser sowie eine weitere Verteilung des Altdls zu befiirchten. Dass aus diesem Grund nach den
Sofortmal3nahmen durch die Feuerwehr und noch vor der weiteren Folgenbeseitigung im Laufe der Woche
MafRnahmen noch am gleichen Tag notwendig waren, um eine Verunreinigung des Grundwassers
auszuschlieRen, ergibt sich auch aus der Einschatzung des durch die Sicherheitsbehdrde hinzugezogenen
Wasserwirtschaftsamtes ... Dieses stellte noch am 2. Mai 2017 bei einer Ortseinsicht fest, dass umgehend
ein Auspumpen und Reinigen des Sickerschachtes auf dem klagerischen Grundstiick notwendig sei, um
eine Kontamination tieferer Bodenschichten unter dem Schacht und eine Gefahrdung des Grundwassers zu
verringern bzw. zu verhindern. Weiterhin stellte das Wasserwirtschaftsamt fest, dass auf dem
Nachbargrundstiick bis zur Umsetzung der weiteren BeseitigungsmalRnahmen (Absaugen des Ol-Wasser-
Gemisches, Abtragen des verunreinigten Bodens, etc.) ein Abdecken der Bodenverunreinigung notwendig
sei (s. Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes, Bl. 401 der Behdrdenakte). Der Einschatzung des
Wasserwirtschaftsamtes kommt wegen seiner Stellung als amtlicher Sachverstandiger (Art. 63 Abs. 3
BayWG, 7.4.5.1.1 VVWas) und mit Blick auf seinen epistemischen Erkenntnis-, Erfahrungs- und
Einschatzungsvorsprung besondere Bedeutung zu (vgl. VG Minchen, U.v. 22.2.2022 - M 2 K 20.1975 - Rn.
20). Weiterhin ist auch aus den Lichtbildern (Bl. 409 ff. der Behoérdenakte), die nach dem Abschluss der
Sofortmallnahmen durch die Feuerwehr aufgenommen wurden, ersichtlich, dass sich auch nach Abschluss
des Feuerwehreinsatzes noch erhebliche Mengen Ol auf beiden Grundstiicken befanden. Jedenfalls aus
der im Sicherheitsrecht relevanten ex-ante-Perspektive und nach der fachlichen Einschatzung des
Wasserwirtschaftsamtes drohte damit eine (weitere) Verunreinigung von Boden und Grundwasser.
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Soweit der Klagerbevollméchtigte hiergegen vortragt, dass es sich nur noch um oberflachliche Olreste
gehandelt habe, ist dieser Vortrag nicht substantiiert genug, um die Einschatzung des
Wasserwirtschaftsamtes als amtlicher Sachverstandiger zu entkraften. Auch mit dem Vortrag, der
Sickerschacht sei ohnehin zu verschlammt gewesen, als dass das Ol weiter hétte versickern kénnen, kann
er nicht durchdringen. Wie durchléssig der Schacht noch war, konnte erst nach dem Abpumpen des OI-
Wasser-Gemischs festgestellt werden. Aus einer im Sicherheitsrecht ma3geblichen ex-ante-Perspektive
konnte deshalb von einer Gefahr des weiteren Versickerns ausgegangen werden. Schliellich verfangt der
Hinweis des Klagerbevollmachtigten auf den Vermerk der Beklagten vom 5. Mai 2017 (BI. 43 der
Behordenakte), wonach die grobsten Verunreinigungen bereits beseitigt worden seien und keine Gefahr im
Verzug mehr bestehe, nicht. Denn diese Beschreibung bezieht sich auf den Zustand nach Abschluss der
MaRnahmen am 2. Mai 2017, also auch nach Ausfiihrung der Arbeiten durch die Firma ... mit
Subunternehmen. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Vermerks selbst, da der Vermerk
ersichtlich von einer bereits erfolgten Durchfiihrung der Arbeiten am 2. Mai 2017 ausgeht und nur Uber die
weitere Reinigung als zukiinftige MaRnahme spricht (,Die grobsten Verunreinigungen [...] wurden bereits
am 02.05.2017 beseitigt, sodass nach fachlicher Einschatzung durch das Wasserwirtschaftsamt ... (WWA)
keine Gefahr im Verzug mehr war. Die weitere Reinigung [...] wird voraussichtlich am 08.05.2017 erfolgen®).
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2. Weiterhin war auch eine Anordnung nach Art. 7 Abs. 2 LStVG jedenfalls nicht erfolgversprechend i.S.v.
Art. 7 Abs. 3 Var. 3 LStVG. Eine Anordnung verspricht dann keinen Erfolg, wenn ein Stérer, der eigentlich
Adressat der Mallnahme ware, zu Abwehr der Gefahr nicht bereit oder in der Lage ist (Holzner in
Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 19. Edition 1.7.2022, Art. 7 LStVG
Rn. 68). Hier war die Klagerin nicht zur Abwehr der Gefahr bereit, obwohl sie vor Ausfiihrung der
Tatmafnahme durch die Beklagte am 2. Mai 2017 mehrfach auf die Notwendigkeit der umgehenden
Ausflhrung der Malnahmen hingewiesen worden ist. Der Klagerin wurde durch die Beklagte die
Madglichkeit geben, die notwendigen Arbeiten selbst oder durch einen Dritten ausfiihren zu lassen. Das
Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Beklagte im Laufe des Vormittags und frihen Nachmittags des 2. Mai
2017 mehrfach mit Herrn ... in Kontakt trat und die Situation schilderte (a). Ob Herr ... die Klagerin
zivilrechtlich wirksam vertreten konnte, ist fiir den hier maRgeblichen sicherheitsrechtlichen Zusammenhang
nicht relevant (b).
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a) Die Tatsache, dass die Beklagte mit Herrn ... in Kontakt trat, ergibt sich aus einem Vermerk der
Beklagten vom 4. Mai 2017 (BIl. 34 der Behdrdenakte). Wenn die Klagerin pauschal vortragt, ein solcher
Kontakt habe nicht stattgefunden, ist dies nicht hinreichend substantiiert, um diesen aktenkundigen Vorgang
zu widerlegen. Zudem ergibt sich auch aus dem Tatortbericht der Polizei (Bl. 402 ff. der Behordenakte, dort
S. 3 unten), dass Herr ... im Laufe des 2. Mai 2017 vor Ort auf dem klagerischen Grundstuick eingetroffen
ist. Es steht daher zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass Herr ... umfassend iiber die Vorgéange
informiert war.
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b) Herr ... ist der Klagerin auch im sicherheitsrechtlichen Sinn zuzurechnen. Es kommt nicht darauf an, ob
er die Klagerin zivilrechtlich wirksam vertreten konnte. Deshalb ist es auch unschadlich, dass Herr ... nicht
fur die Klagerin, sondern fir die ... Verwaltungs- und Handelsgesellschaft mbH, die das betroffene
Grundsttick fur die Klagerin verwaltet, tatig war. Bei der Priifung, ob Anordnungen gegeniiber dem Stérer
nicht erfolgversprechend sind i.S.d. Art. 7 Abs. 3 Var. 3 LStVG, kommt es auf die ex-ante-Sicht in der
konkreten Situation an. Wie stets im Sicherheitsrecht muss die Sicherheitsbehdrde auf der ihr zur
Verfugung stehenden Tatsachengrundlage eine Entscheidung Uber das weitere Vorgehen treffen. Dabei ist
dem Grundsatz der Effektivitat der Gefahrenabwehr Rechnung zu tragen, indem sie eine moglichst rasche,
wirksame und nachhaltige Abwehr der Gefahr anstrebt (vgl. zum Begriff Lindner in Mdstl/Schwabenbauer,
BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 19. Edition 1.7.2022, Art. 9 PAG Rn. 20). Vor diesem
Hintergrund durfte die Beklagte vorliegend davon ausgehen, dass ein fur die grundstliicksverwaltende
Gesellschaft nach auRen auftretender Mitarbeiter die von der Behorde zu seiner Kenntnis gebrachten und
als dringlich gekennzeichneten Informationen jedenfalls intern an eine entscheidungsbefugte Person
weitergibt, falls er selbst nicht handlungsbefugt ist. Es obliegt der Klagerin, intern Organisationsstrukturen
zu schaffen, die eine entsprechende Weitergabe solcher Informationen erméglicht. Wenn sie sich zur
Verwaltung des Grundstlicks einer Verwaltungsgesellschaft bedient und Mitarbeiter fiir diese nach auflen
gegenuber der Behdrde auftreten (vgl. neben dem Telefonkontakt am 2.5.2017 im Nachgang etwa auch die
E-Mail von Herrn ... an die Beklagte vom 10.5.2017, Bl. 52 der Behdrdenakte), muss sie sich das Verhalten
dieser Mitarbeiter jedenfalls im sicherheitsrechtlich Sinne auch zurechnen lassen, da nur so eine effektive
Gefahrenabwehr moglich ist. Auf die (zivilrechtliche) Vertretungsmacht kommt es hingegen schon deshalb
nicht an, weil es vorliegend nicht um den Abschluss von Rechtsgeschaften, sondern darum geht, ob die
Beklagte davon ausgehen durfte, dass sicherheitsrechtliche Anordnungen gegen die Klagerin keinen Erfolg
versprachen. Um dies herauszufinden, hat die Beklagte alle vor dem Hintergrund des drohenden
Zeitablaufs moglichen und zumutbaren Schritte unternommen. Dabei ist vor allem zu berlicksichtigen, dass
die weiteren MalRnahmen noch im Laufe des 2. Mai 2017 erfolgen mussten (s. oben Rn. 28 f.) und fir die
Beklagte nicht ersichtlich war, dass sie sich noch an andere Ansprechpartner innerhalb des
Firmenverbundes, dem die Klagerin angehort, wenden hatte kénnen oder missen.
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3. Auch die Einordnung der Klagerin als Zustandsstorerin nach Art. 9 Abs. 2 LStVG begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.
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a) Macht das Verhalten oder der Zustand eines Tieres oder der Zustand einer anderen Sache Malinahmen
nach dem Landesstraf- und Verordnungsgesetz notwendig, so sind diese Mallnhahmen nach Art. 9 Abs. 2
LStVG gegen den Inhaber der tatsdchlichen Gewalt (Sachherrschaft; Satz 1) bzw. den Eigentiimer oder den
sonst dinglich Verfigungsberechtigten (Satz 2) zu richten. Die Zustandsverantwortlichkeit oder
Zustandsstorerhaftung nach dieser Bestimmung knlpft an die sich aus der tatsachlichen und rechtlichen
Herrschaft Uber die Sache ergebenden Pflicht an, dafiir zu sorgen, dass von der Sache keine Gefahr
ausgeht (vgl. BVerwG, B.v. 31.7.1998 - 1 B 229.97 - juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 4.4.2016 - 10 ZB 14.2380 -
juris Rn. 10). Auf ein Verschulden des Betroffenen kommt es dabei nicht an, da die Norm schon ihrem
Wortlaut nach und gestitzt auf ihren Telos - die effektive Gefahrenabwehr -, die Zustandsstorerhaftung auf
eine verschuldensunabhangige Garantenstellung des Eigentiimers bzw. Inhabers der Sachherrschaft stutzt
(vgl. fur den insoweit vergleichbaren Art. 8 PAG Steiner in Schmidbauer/Steiner, PAG, 5. Aufl. 2020, Art. 8
Rn. 3).
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b) Die Klagerin ist hier als Eigentimerin und Inhaberin der tatsachlichen Gewalt Uber das Grundstuck, von
dem die Kontamination des Bodens und potentiell des Grundwassers durch das Altél ausging,
Zustandsstorerin. Dabei liegt auch die erforderliche Unmittelbarkeit der Gefahrverursachung vor, da sich
das Altdl auf dem Grundstiick der Klagerin befand und somit der erforderliche enge
Wirkungszusammenhang zwischen dem Grundstlick und der Gefahr der Boden- und
Grundwasserverunreinigung - auf beiden Grundstiicken; deshalb beschrankt sich die
Zustandsstorerhaftung, anders als die Klagerin vortragt, auch nicht auf die Beseitigung der Gefahr auf dem
eigenen Grundstick - gegeben war (vgl. zum Unmittelbarkeitserfordernis BayVGH, B.v. 11.6.2019 - 10 CS
19.684 - juris Rn. 8 f.). Dabei hebt auch die Tatsache, dass die Ausbreitung des Ols durch ein Unwetter
beguinstig wurde, die Zustandsstorereigenschaft der Klagerin nicht auf, da selbst unvorhergesehene
Naturereignisse nichts an der der Zustandsstorerhaftung zugrunde liegenden Risikoneigung einer Sache
andern, sondern allenfalls zu einer Verwirklichung des der Sache immanenten Risikos beitragen (vgl.
BVerwG, B.v. 31.7.1998 - 1 B 229.97 - juris Rn. 5).
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c) Die Einordnung der Klagerin als Zustandsstdrerin entfallt auch nicht durch die vor dem Schadenseintritt
auf dem Nachbargrundstiick vorgenommenen Bauarbeiten. Selbst wenn im Rahmen dieser Arbeiten das
Gelandeniveau des Nachbargrundstlcks tiefer gelegt wurde und dadurch ein AbflieRen des Altdls vom
klagerischen Grundstiick auf dieses Grundsttick erleichtert worden sein sollte, anderte dies nichts daran,
dass der Olschaden von dem klagerischen Grundstiick ausging und die Klagerin deshalb als
Zustandsstorerin einzuordnen ist. Denn die Bestimmung des Storers nach Art. 9 Abs. 2 LStVG richtet sich
nur danach, von welcher Sache die Gefahr ausgeht. Dass dem Inhaber der Sachherrschaft bzw. dem
Eigentiimer diese - im Ubrigen auch verschuldensunabhangige - Zustandsstérerhaftung auferlegt wird, ist
Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG, Art. 103 Abs. 2 BV; vgl. Wollenschlager
in Huber/Wollenschlager, Landesrecht Bayern, § 4 Rn. 230). Als Kehrseite der Privatnutzigkeit hat der
Inhaber der Sachherrschaft bzw. der Eigentimer auch fir die von seiner Sache ausgehenden Gefahren
einzustehen. Auf die Frage, wo und wie sich die von der Sache ausgehende Gefahr auswirkt, kommt es fir
die Bestimmung des Zustandsstorers hingegen nicht an. Deshalb sind auch beispielsweise rein faktische
Gegebenheiten auf einem Nachbargrundstiick, die die Schadensausbreitung begunstigen und damit zu
einer gewissen ,Gefahrgeneigtheit des betroffenen Nachbargrundstiicks fuhren, irrelevant fur die
Bestimmung der Ursache der Gefahr und damit des Zustandsstdrers. Anders fiele die Beurteilung nur aus,
wenn die gefahrbeglinstigenden Umstande dergestalt geschaffen worden waren, dass in dieser Schaffung
ein eigener Verursachungsbeitrag hinsichtlich der Gefahr lage. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, da die
Bauarbeiten bereits einige Zeit vor der eigentlichen Herbeifihrung der Gefahr erfolgten und ihnen jedenfalls
im Vergleich zu dem Ausbringen des Altdls auf dem klagerischen Grundstlick, woflr die Klagerin im
Anschluss als Zustandsstorerin haftet, kein relevanter Verursachungsbeitrag beigemessen werden kann.
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d) Auch ist kein gegenuber der Klagerin als Zustandsstdrerin vorrangig in Anspruch zu nehmender
Handlungsstorer greifbar, gegen den sich die fiktive Grundverfigung nach Art. 7 Abs. 2 LStVG hatte richten
kénnen oder den die Beklagte fir die Kosten der TatmalRnahme in Anspruch nehmen kdnnte. Die
Eigenschaft als Handlungsstorer setzt die Verursachung der Gefahr durch ein Tun, Dulden oder
Unterlassen voraus, wobei die Theorie der unmittelbaren Verursachung gilt. Mithin kommt es auf einen
entsprechend gewichtigen Verursachungsbeitrag an (vgl. zum Ganzen Lindner in Méstl/Schwabenbauer,
BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 19. Edition 1.7.2022, Art. 9 LStVG Rn. 29 und Art. 7 PAG Rn.
20 ff.). Die Gefahr wurde vorliegend von der nicht ermittelnden Person verursacht, die das Altdl in die
Sickerschachte auf dem klagerischen Grundstiick verbracht hat. Diese konnte und kann jedoch nicht in
Anspruch genommen werden, da ihre Identitat nicht ermittelt werden konnte (vgl. den polizeilichen
Schlussvermerk vom 21.11.2017, Bl. 130 ff. der Behdrdenakte). Nicht als Handlungsstorer eingeordnet
werden kénnen hingegen die von der Kriminalpolizei ermittelten Personen, die das Ol von dem geteerten
Bereich in den unbefestigten Bereich gekehrt haben, da diese nicht maflRgeblich zu einer Erhéhung der
Gefahr beigetragen haben, da das Ol ohnehin schon durch die erheblichen Niederschlége aus den
Sickerschachten geschwemmt und in der Umgebung verteilt wurde. Der Ruckgriff auf die Klagerin als
Zustandsstorerin ist daher nicht zu beanstanden.
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4. Schlief3lich ist auch die Auswahl des Unternehmens, durch das die Beklagte im Wege der Beauftragung
nach Art. 7 Abs. 3 LStVG handelte, nicht zu beanstanden. Es steht im sicherheitsbehordlichen Ermessen,
wie die Behdrde die TatmaBnahme umsetzt. Entscheidet sie sich fur die dritte von Art. 7 Abs. 3 LStVG
eroffnete Umsetzungsvariante - Ausflihrung durch vertraglich Beauftragte - steht auch die
Auswahlentscheidung hinsichtlich des Beauftragten im Ermessen der Behorde. Die Ermessensausiibung
muss sich dabei maflgeblich vom Grundsatz der Effektivitdt der Gefahrenabwehr leiten lassen (vgl. Holzner
in Méstl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 19. Edition 1.7.2022, Art. 7 LStVG
Rn. 72 ff.). Vor diesem Hintergrund sind hier keine Ermessensfehler bei der Auswahl der beauftragten Firma
erkennbar. Der Behtérde kommt bei der (ex-ante-)Beurteilung der Gefahrenlage und den daraus zu
ziehenden Konsequenzen fur das weitere Vorgehen ein Einschatzungsspielraum zu, der sich aus dem
Grundsatz der Effektivitat der Gefahrenabwehr ergibt. Insbesondere muss die Behdrde in kurzer Zeit die
Situation einschatzen und flir eine moglichst rasche, wirksame und nachhaltige Abwehr der Gefahr sorgen
(vgl. zum Begriff Lindner in Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 19.
Edition 1.7.2022, Art. 7 PAG Rn. 20). Es erscheint daher nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Beklagte die
ohnehin schon auf dem Nachbargrundstlick bei Bauarbeiten tatige Firma mit der Beseitigung des
Olschadens beauftragt. Denn diese Firma war vor Ort ohne Weiteres greifbar, hatte die entsprechende und
fiir die Einschatzung einer komplexen Situation wie dem hiesigen Olschaden notwendige Ortskenntnis und
verfligte zudem - wie sich auch an der erfolgreichen Ausfihrung der Arbeiten zeigt - iber die notwendigen
Mittel, um die Gefahr zu beseitigen. Dass sich die Firma dabei Subunternehmern bediente, ist unschéadlich,
da es im Baugewerbe und ahnlichen Branchen durchaus ublich ist, Malnahmen an Dritte weiter zu
vergeben. An der reibungslosen Ausfihrung der Malinahmen im Laufe des 2. Mai 2017 zeigt sich, dass die
Weitervergabe an Dritte der effektiven Gefahrenabwehr nicht im Wege stand. Schlief3lich ergibt sich schon
aus der Konzeption des Art. 7 Abs. 3 LStVG selbst, dass die Behorde - in ihrem Ermessen - die
MaRnahmen entweder selbst oder durch Dritte (Behdrden wie Private) ausfiihren (lassen) kann. Die Norm
schrankt nach ihrem Wortlaut und Telos die Behorde insoweit nicht ein, insbesondere nicht dahingehend,
dass sie bestimmte (Koordinierungs-)Aufgaben selbst tibernehmen miisste. Es steht vielmehr in ihrem
pflichtgemaRen Ermessen, auch die Koordination (hier: der Subunternehmen) auf Dritte auszulagern. Ein
Ermessenfehler ist insofern vorliegend nicht erkennbar.
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II. Weiterhin ist die Klagerin Kostenschuldnerin i.S.d. Art. 2 Abs. 1 KG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 KG und § 4 der
Kostensatzung der Beklagten. Die personliche Kostenpflicht trifft nach dieser Vorschrift denjenigen, der die
Amtshandlung veranlasst hat, und im Ubrigen denjenigen, in dessen Interesse die Amtshandlung
vorgenommen wird. Veranlasser im Sinne dieser Norm ist, wer durch sein Verhalten, Tun oder Unterlassen
bzw. durch einen von ihm zu vertretenden Umstand die Amtshandlung auslost (vgl. BayVGH, B.v. 3.3.2016
-9 C 16.96 - juris Rn. 6; Roth in PdK Bayern, E-4b, Stand Marz 2016, Erl. 5.2.1). Letzteres beinhaltet
insbesondere auch den Fall, dass die Amtshandlung durch den Zustand einer Sache ausgel6st wird. In
diesem Fall trifft die personliche Kostenpflicht den Eigentiimer bzw. den Inhaber der tatsachlichen Gewalt,
also insbesondere auch den Zustandsstorer im sicherheitsrechtlichen Sinn (vgl. Roth in PdK Bayern, E-4b,
Stand Marz 2016, Erl. 5.2.1). Die Klagerin ist hier wie oben ausgefihrt (vgl. Rn. 33 ff.) Zustandsstorerin, da
die Gefahr von ihrem Grundstlick ausging. Entsprechend trifft sie - entgegen dem klagerischen Vortrag -
auch die personliche Kostenpflicht.
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Ill. Auch die Hohe der durch den streitgegenstandlichen Bescheid von der Klagerin erhobenen Auslagen ist
nicht zu beanstanden. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 der Kostensatzung der Beklagten werden die Beitrage, die
anderen Behorden oder anderen Personen fur ihre Tatigkeit zustehen, als Auslagen erhoben. Dies betrifft
Aufwendungen, die die Behdrde anlasslich der konkreten Amtshandlung an Dritte - also an Einheiten
aulerhalb der kostenberechtigten Behorde selbst - zu leisten hat. Dabei werden die tatsachlichen Unkosten
erhoben (vgl. zum inhaltsgleichen Art. 10 Abs. 1 Nr. 5 KG Roth in PdK Bayern, E-4b, Stand Marz 2016, Erl.
10.1 und Erl. 10.2.6). Hier sind die Kosten i.H.v. 6.034,30 Euro, die von der Firma ... mit Rechnung vom 7.
Juli 2017 (BI. 87 der Behdrdenakte) in Rechnung gestellt wurden, durch die TatmaRnahme am 2. Mai 2017
entstanden und wurden von der Beklagten in Vorleistung beglichen. Die auf dieser Rechnung dargestellten
Positionen betreffen ausnahmslos die am 2. Mai 2017 nach Beauftragung durch die Beklagte ausgefihrten
Arbeiten. Dies ergibt sich zwar noch nicht aus der Rechnung selbst, da diese nur den Leistungszeitraum
.Mai 2017“ ausweist. Es folgt allerdings aus dem Gesamtzusammenhang, der sich in der Zusammenschau
mit weiteren Unterlagen ergibt. Der Lieferschein der Firma ... ... Entsorgungstechnik vom 2. Mai 2017 (BI.



81 der Behordenakte) weist als ,,Abholtermin® bezogen auf die Leistungen ,,Absaugen, Transport und
Entsorgung von Ol-Wasser-Gemisch aus einem Olschaden® den 2. Mai 2017, 12:12 Uhr aus. Ebenso
weisen die Quittungen (,Stundenzettel) der Firma ... (Bl. 76 und 77 der Behérdenakte), die jeweils den
Vermerk ,Beauftragung RGU H. ...“ und damit den Verweis auf die Beklagte und den dortigen
Sachbearbeiter tragen, den 2. Mai 2017 als Datum der Ausfiihrung aus. Auch in einer E-Mail einer der
beteiligten Subunternehmen (Firma ...*) vom 3. Mai 2017, 8:30 Uhr, an die Beklagte und das
Wasserwirtschaftsamt ... (Bl. 24 der Behordenakte) wird von dem erfolgreichen Abschluss der spater in der
Rechnung aufgeflhrten Arbeiten berichtet. Schlielich ist hinsichtlich der Abdeckarbeiten (Materialkosten
Plane, Arbeitsleistung, etc.) auf den Lichtbildern, die dem Bericht des Wasserwirtschaftsamtes vom 3. Mai
2017 (Bl. 18 ff. der Behdrdenakte) beigeflugt sind, erkennbar, dass die Plane zum Zeitpunkt der Aufnahme
der Bilder und damit vor dem 3. Mai 2017 bereits aufgebracht war.
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SchlieRlich ist die Erhebung der Auslagen auch insoweit rechtlich nicht zu beanstanden, als auf einer der
Rechnungspositionen ein Zuschlag fir allgemeine Geschaftskosten der Firma ... erhoben wird. Wie oben
ausgefihrt (s. Rn. 38), begegnet vorliegend die (Weiter-)Vergabe gewisser Malinahmen an
Subunternehmer keinen rechtlichen Bedenken, da auch Koordinierungsaufgaben durch Dritte ausgefuhrt
werden kénnen. Entsprechend sind auch die Kosten hierfir im Rahmen des Auslagenersatzes an die
Kostenschuldnerin weiterzugeben, da § 3 Abs. 1 Nr. 5 der Kostensatzung der Beklagten auf eine Deckung
der tatsachlichen Unkosten zielt (vgl. zum inhaltsgleichen Art. 10 Abs. 1 Nr. 5 KG Roth in PdK Bayern, E-4b,
Stand Marz 2016, Erl. 10.1). Dafir, dass der hier in Ansatz gebrachte Aufschlag i.H.v. 15% nicht
angemessen ware, ist nichts substantiiert vorgetragen oder sonstwie ersichtlich. Vielmehr besteht auch
insoweit Ermessen und hat die Sicherheitsbehérde einen Einschatzungs- und Handlungsspielraum vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der Effektivitdt der Gefahrenabwehr. Die Behdérde hat nach den Umstanden
das Mittel der moglichst raschen und effektiven Abwehr der Gefahr zu wahlen und ist nicht zu einer
kostenmaRigen Optimierung verpflichtet. Demnach ist vorliegend nicht erkennbar, dass der Aufschlag fur
die allgemeinen Geschéftskosten i.H.v. 15% auf den betroffenen Rechnungsposten nicht im Wege des
Auslagenersatzes hatte weitergegeben werden dirfen.
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C. Die Kostenfolge hinsichtlich der teilweise erfolgreichen Klage ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO
unter Festlegung einer Quote, die das anteilige Obsiegen beziehungsweise Unterliegen der Beteiligten nach
dem Ermessen des Gerichts widerspiegelt. § 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO kommt schon deshalb nicht zur
Anwendung, da der eigenstandigen Bedeutung der Aufhebung der Nummer 2 des streitgegenstandlichen
Bescheids Rechnung zu tragen ist.
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D. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



