OLG Minchen, Endurteil v. 12.10.2022 — 7 U 570/21

Titel:
Kein Rucktritt vom Unternehmenskaufvertrag aufgrund von Corona-MalRnahmen

Normenkette:
BGB § 313

Leitsatze:

1. In einem Mietverhaltnis tragt liblicherweise der Mieter das Verwendungsrisiko. Im Rahmen einer
Pandemie wird der Vermieter tiber § 313 BGB jedoch an einem Risiko beteiligt, das weit (iber das
gewohnliche Verwendungsrisiko, das der Mieter vertraglich ibernommen hat, hinausgeht. Die Verteilung
von gewohnlichem und auergewdhnlichem Verwendungsrisiko zwischen Vermieter und Mieter darf jedoch
nicht den Blick dafiir verstellen, dass letztlich Vermieter und Mieter auf derselben Seite des Risikos stehen,
denn die betroffenen Raumlichkeiten sind nach der vertraglichen Vereinbarung zum Zweck einer
bestimmten Nutzung vermietet, die durch die Pandemie beeintrachtigt ist. Dies ist beim Unternehmenskauf
gerade nicht so. Es fehlt daher fiir eine Vergleichbarkeit nicht nur am Element des
Dauerschuldverhaltnisses, vielmehr teilen Verkaufer und Kaufer auch nicht ein gemeinsames Risiko,
sondern geht das Verwendungsrisiko am verkauften Objekt zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer Partei
auf die andere Uber. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwar konnen kaufrechtlich etwaige Beschaffenheitsvereinbarungen iSv § 434 Abs. 1 S. 1 BGB (idF bis
zum 31.12.2021) auch die Beziehung der Sache zur Umwelt betreffen, wenn diese Auswirkungen auf die
Wertschatzung des Kaufobjektes hat. Dieser Gedanke lasst sich auf die Eignung des Kaufobjektes fiir die
gewohnliche Verwendung (§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB) libertragen. Jedenfalls aufRerhalb konkreter
Vereinbarungen kann dies jedoch nur dann gelten, wenn der Ursprung der Verschlechterung in dem
Unternehmen liegt und nicht allein in externen Faktoren mit gleichsam reflexartigen Auswirkungen auf das
Unternehmen, wie dies bei der Pandemiebekampfung der Fall ist. (Rn. 64) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Pandemiebekampfung, SARS-CoV-2, Unternehmenskauf, Rucktritt, Wegfall der Geschaftsgrundlage

Vorinstanz:
LG Minchen I, Urteil vom 14.12.2020 — 14 HK O 11438/20

Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 14.12.2020, Az. 14 HK
0O 11438/20, abgeandert und wird die Klage insgesamt abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

A

1

Die Parteien sind Parteien eines Unternehmenskaufvertrages (im Folgenden KV). Die verkaufende Klagerin
begehrt von der Kauferin, der Beklagten zu 1), und ihrer Garantiegeberin, der Beklagten zu 2), Zahlung
einer Kaufpreisrate von 7.020.000 €, die ausweislich der vertraglichen Bestimmungen im Wege des
abgekirzten Zahlungswegs an einen Dritten (Herrn A. P.) zu zahlen ist, die die Klagerin jedoch nunmehr
aus mehreren Grinden fur sich beansprucht.



2

Noch vor Abschluss des streitgegenstandlichen notariellen Kaufvertrages zwischen den hiesigen Parteien
hatte die Klagerin am 19./20.09.2019 mit Herrn P. notariell eine Callsowie eine Put-Option vereinbart (im
Folgenden als Optionsvertrag bezeichnet, Anlage K4a), bei deren Auslibung die Klagerin von Herrn P. die
Anteile an der H. G. GmbH mit Franchise-Restaurants in I. und P. sowie am G.platz 2 und in der K. stral3e
172a in M. (im Optionsvertrag als Geschéaftsbetriebe 1 bis 4 definiert) und an der G. M. GmbH mit einem
weiteren Restaurant in M. (beide Gesellschaften werden im Folgenden als ,P.-Gesellschaften” bezeichnet)
erwerben sollte. Im entsprechenden Kaufvertrag (Teil B der Urkunde Uber den Optionsvertrag) war unter §
4.8.3 Satz 1 Buchst. d) als Vollzugshindernis mit Rucktrittsrecht des Kaufers, also der Klagerin, in § 4.8.4
definiert: ,Einstellung des Geschaftsbetriebs 1, 2, 3 und/oder 4“. AuRerdem war unter § 4.13.2, dort unter
(i), ein Ricktrittsrecht des Kaufers bis zur Zahlung des vorlaufigen Anteilskaufpreises fur den Fall
vorgesehen, dass ,im Zeitraum zwischen Angebotsstichtag und im Vollzugsstichtag einer der Standorte
G.platz, I., K.straRe oder P. nach Eroffnung fir eine Dauer von mehr als 3 Monaten gleich aus welchem
Grunden durchgehend nicht fiir den Gastverkehr gedffnet war“. Zu naheren Einzelheiten, auch zu einer
Abwendungsbefugnis der Verkauferin im Falle des § 4.13.2, wird auf die genannten Bestimmungen Bezug
genommen.

3

Mit notariellem Vertrag vom 17.01.2020 (UR-Nr. 68/2020 K, Anlage K1) verkaufte die Klagerin
Geschaftsanteile an der Gastronomiekette ,H.G.“, konkret samtliche von ihr gehaltenen Anteile von 90% an
der H. G. F. GmbH (im Folgenden: HiGF) und samtliche Anteile an der H. G. G. GmbH nebst den im Vertrag
aufgelisteten Beteiligungen (dort als Zielgesellschaften definiert, vergleiche § 1.1 und § 1.2 KV), an die
Beklagte zu 1); die Pranjic-Gesellschaften sind nicht als Zielgesellschaften genannt. Die Beklagte zu 2)
haftet gemaR § 12.5 aus einem selbststandigen Garantieversprechen fur samtliche Zahlungen und
Freistellungsverpflichtungen der Beklagten zu 1) aus dem Vertrag neben dieser als Gesamtschuldnerin. Der
Basiskaufpreis betrug 30 Mio €, unterlag allerdings noch Anpassungen. Als vorlaufigen Kaufpreis
vereinbarten die Parteien 25.971.436 € (§ 3.1 KV, insb. § 3.1.6). Von diesem waren (zunachst) nur
17.370,99 € an die Klagerin auszuzahlen (§ 3.2.1 (i) (A) KV). Weitere Kaufpreisteile sollten im abgekurzten
Zahlungsweg an diverse Glaubiger ausbezahlt werden oder dienten als Sicherungseinbehalte (§ 3.2 KV).
Ziel dieser von der Beklagten verlangten Regelung war - unstreitig jedenfalls auch - die Erh6hung der
~otandsicherheit” der Klagerin. Darunter verstanden die Parteien die Minimierung eines Insolvenzrisikos der
Klagerin.

4
Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Kaufpreisrate enthielt der Vertrag folgende Bestimmungen:

»3.2. Zahlungen

3.2.1. Der Vorlaufige Kaufpreis wird wie folgt fallig und ist auf hiermit erfolgende entsprechende Anweisung
des Verkaufers zu zahlen:

... (ix) EUR 7.020.000,00 [...] sind an dem 10. Werktag, der dem Tag folgt fallig, an dem der Kaufer eine
gemeinsame schriftliche Erklarung des Verkaufers und des Herrn A. P. erhalten hat, dass der vorlaufige
Kaufpreis in Hohe von EUR 7.000.000,00 zum Erwerb der Geschaftsanteile an der H.G. G. GmbH und der
G. M. GmbH durch den Verkaufer gemafy dem Optionsvertrag vom 19./20. September 2019 [...] in der
Fassung der Anderungsvereinbarung vom 17. Januar 2020 (UR-NTr. ...66/2020 K des amtierenden Notars)
fallig geworden ist, nicht jedoch vor dem Tag der Falligkeit des Vorlaufigen Kaufpreises, und im Wege des
verkirzten Zahlungsweges durch Uberweisung eines Betrages von EUR 7.020.000,00 auf das Bankkonto
von Herrn A. P. (§ 15.1.9) fir Rechnung des Verkaufers zu Uberweisen.”

,9.2. Mallnahmen vor der Vertragsbeurkundung

5.2.1. Die Parteien haben vor der Vertragsbeurkundung die nachstehenden Handlungen Zug um Zug
vorgenommen bzw. haben deren Vornahme veranlasst:

... (vii) Der Verkaufer hat dem Kaufer eine Kopie der notariellen Anderungsvereinbarung zwischen dem
Verkaufer, dem Garantiegeber 1, der H.G. G. GmbH, der G. M. GmbH und Herrn A. P. zum Optionsvertrag
vom 19./20. September 2019 [...] Ubergeben, wonach der den Optionen zugrunde gelegte Enterprise Value
von EUR 8.500.000,00 auf EUR 7.550.000,00 und der danach zu zahlende vorlaufige Kaufpreis von EUR
7.500.000,00 auf EUR 7.000.000,00 reduziert wurde, die Kopie ist diesem Vertrag als Anlage 5.2.1 (vii) zu



Beweiszwecken beigefiugt. Unmittelbar nach Vornahme der Closing-Handlung wird Herr A. P. seine Put
Option unter dem Optionsvertrag ausliben. Der Verkaufer wird dem Kaufer eine beglaubigte Abschrift der
Auslbungsurkunde Ubermitteln. Der beurkundende Notar wird angewiesen, dem Kaufer die beglaubigte
Abschrift zu Ubersenden. Bis zum Zeitpunkt des Zugangs der beglaubigten Abschrift bei dem Kaufer werden
weder Betrage gemal § 3.2.1 (ii) bis (viii), noch der Differenzbetrag (sofern an den Verkaufer zahlbar) noch
ein Earn Out nach § 3.3 noch der Betrag gemaR § 3.2.1 (ix) fallig.”

5

Unmittelbar vor Vertragsschluss, konkret um 3:52 Uhr des Tages der Beurkundung, verlangte die
Beklagtenseite die Aufnahme von § 6.3 in den Kaufvertrag, was auch geschah. Diese Bestimmung hat
folgenden Wortlaut:

,0.3. Hinsichtlich der vom Verkaufer nach § 5.2.1 (vii) (mittelbar) erworbenen Standorte G.platz 2, M.,
L.stralRe 10, I., K.stralBe 172a, M., B.stral3e 1, P., (jeweils ,Franchisestandort) wird folgendes vereinbart:

6.3.1. Der Verkaufer tragt dafir Sorge und steht dafur ein, dass die HiGF in die Mietvertrage, mit denen der
jeweilige Franchisenehmer die Immobilie des Franchisestandortes mietet, zu gleichen Bedingungen als
Mieterin eintreten kann. Wenn und soweit der Eintritt nicht bis zum 18. April 2020 vollstandig erfolgt ist, ist
pro Franchisestandort fiir jeden angefangenen Monat der Uberschreitung der Frist (erstmalig vom 19. April
2020) ein Betrag von EUR 5.000,00 zuztglich etwaig anfallender Umsatzsteuer auf das Kauferkonto zu
entrichten und sofort fallig. Der Kaufer wird veranlassen, dass die HiGF mit dem jeweiligen
Franchisenehmer sodann einen Untermietvertrag zu den Konditionen ihres Mietvertrages, jedoch mit einer
festen Laufzeit bis zum 31. Dezember 2020 (ohne Verlangerungsoption), abschlief3t.

6.3.2. Der Verkaufer tragt dafir Sorge und steht dafur ein, dass samtliche Franchisenehmer der
Franchisestandorte ihren jeweiligen Franchisevertrag zum 31. Dezember 2020 kiindigen, und der Kaufer
wird veranlassen, dass die HiGF die Kiindigung jeweils zu diesem Zeitpunkt annimmt. Der jeweilige
Franchisevertrag wird nach MaRgabe seiner Bestimmungen fur die Beendigung des Franchiseverhaltnisses
abgewickelt, insbesondere wird der Verkaufer daflir sorgen und steht dafir ein, dass der Franchisenehmer
den Franchisestandort und Franchisebetrieb nach den Bestimmungen des jeweiligen Franchisevertrages
gegen Zahlung des nach den Bestimmungen des Franchisevertrags tber die Beendigung ermittelten
Kaufpreises an den Franchisegeber oder einen von diesem benannten Dritten Gbertragt.”
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Die Eheleute H. als Gesellschafter der Verkauferin garantierten gemat § 11.3 KV im Wege eines
selbststandigen Garantieversprechens (unter anderem) fur die gegenwartigen und zukunftigen
Verpflichtungen von Gesellschaften, die P.-Franchisebetriebe halten, gegentber einer Zielgesellschaft und
stehen fur den Ausgleich der gegenwartigen AuRenstande der genannten Gesellschaften ein.

7
Der Verzugszinssatz sollte 4% betragen (§ 15.2 KV).

8

Ebenfalls am 17.01.2020 wurde der Optionsvertrag der Klagerin mit dem angereisten Herrn P., wie im
streitgegenstandlichen Kaufvertrag vorgesehen, namentlich hinsichtlich des Kaufpreises, geandert; §
4.13.2. wurde ersatzlos gestrichen (UR-Nr. ...66/2020 K, Anlage K4b). Die Option wurde durch Herrn P.
noch am selben Tag ausgetibt (UR-Nr. ...69/2020 K, Anlage K4c).

9
Die Anteile an den Zielgesellschaften sind Ubertragen.

10

Am 16.03.2020 teilten Herr H. fir die Klagerin und Herr P. der Beklagten zu 1) schriftlich gemaf Ziffer 3.2.1
(ix) KV mit, dass der Kaufpreis aus dem Optionsvertrag fallig sei (Anlage B29). Am 20.03.2020 erliel3 das
Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege eine bis zum 03.04.2020 befristete
Allgemeinverfligung (BayMBI. Nr. 152), nach der mit Wirkung ab dem 21.03.2020 der Gastronomiebereich
mit Ausnahme des Auler-Haus-Verkaufs pandemiebedingt untersagt wurde. Von diesem Verbot waren
auch die P.-Gesellschaften betroffen, die von der Moéglichkeit des Auer-Haus-Verkaufes Gebrauch
machten. Bereits am 18.03.2020 hatte ein Gesprach zwischen den Parteivertretern stattgefunden, dessen
Umstande und Inhalt streitig ist, bei dem jedenfalls auch mdgliche Vollzugshindernisse aus dem



Optionsvertrag Erorterung fanden. Am 26.03.2020 (Anlage K5) erklarte die Klagerin den Ruicktritt vom Kauf
der P.-Gesellschaften unter Berufung auf ein Vollzugshindernis gemaf § 4.8.4 des entsprechenden
Vertrages und auf § 313 Abs. 3 BGB. Mit Schreiben vom 27.03.2020 (Anlage B40, hinter Bl. 381 d.A.) und
anwaltlicher E-Mail vom 01.04.2020 (Anlage K6) verlangte die Klagerin von der Beklagten zu 1) Zahlung der
Kaufpreistranche von 7.020.000 € an sich bis zum 03.04.2020, weil infolge des Ricktritts die
Falligkeitsvoraussetzung des § 3.2.1 (ix) KV entfallen sei und deshalb die Zahlung nunmehr sofort und in
voller Hohe an die Klagerin zu leisten sei. Herr P. widersprach dem Rucktritt. Im Nachgang verhandelten die
Klagerin und Herr P. - ergebnislos - Uber eine Anpassung des Kaufpreises. Gerichtliche Schritte ergriff Herr
P. bislang nicht. Wie der Beklagtenvertreter in der Verhandlung vor dem Senat unwidersprochen vortrug
und der in der Verhandlung anwesende Herr P. und sein Rechtsanwalt bestatigten, betreibt Herr P. die P.-
Gesellschaften weiter und ist zum Vollzug des Optionsvertrages bereit. Die Kaufpreisrate von 7.020.000 €
ist bislang nicht, auch nicht an Herrn P. bezahlt.
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Die Klagerin meint, sie sei zu einem einseitigen Widerruf der Zahlungsbestimmung berechtigt, wie sich aus
dem Fehlen des Wortes ,unwiderruflich® in § 3.2.1 (ix) - anders als in anderen Bestimmungen des § 3.2.1 -
ergebe. Auch stehe die Klausel in § 6.3 KV unter der Bedingung, dass die Kauferin die P.-Gesellschaften
tatsachlich erwerbe. Dies ergebe sich unter anderem daraus, dass die Klausel mit der Begrindung
aufgenommen worden sei, zu verhindern, dass Herr H. (au3er mit seinen Franchise-Standorten in
Singapur) weiterhin Franchisenehmer der HiGF und damit mittelbar der Beklagten bleibe. In keinem Fall
stehe die Zahlung der Kaufpreisrate in einem Austauschverhaltnis mit dem geschuldeten Kaufgegenstand,
wie er durch die Bestimmung der Zielgesellschaften definiert werde.

12

Jedenfalls kdnne die Klagerin deshalb Zahlung an sich verlangen, weil sie wirksam von den P.-Vertragen
zurlickgetreten sei. Ein vertragliches Rucktrittsrecht ergebe sich aus § 4.8.3 Satz 1 Buchst. d)i.V.m. § 4.8.4
des Optionsvertrags, da die Schliefung der Gastraume der Pranjic-Gesellschaften eine Einstellung der
Geschaftsbetriebe im Sinne der dortigen Bestimmungen begriinde; zumindest zeige eine Gesamtschau der
Vollzugshindernisse, dass auch im vorliegenden Fall ein Rucktrittsrecht begriindet sei. Daneben bestehe
ein Rucktrittsrecht aus § 313 Abs. 3 BGB. Die coronabedingte Schliefung begriinde einen Wegfall der
Geschaftsgrundlage. Dies zeige nicht nur Art. 240 § 7 EGBGB (fur Mietverhaltnisse), sondern auch die
Wertung des § 446 BGB, der die Gefahr der zufalligen Verschlechterung des Kaufgegenstandes bis zu
einem Vollzug des Kaufs dem Verkaufer zuweise. Folge des Ruckiritts sei, dass die Pflicht der Klagerin zur
Zahlung des Kaufpreises aus dem Optionsvertrag an Herrn P. entfalle, damit § 3.2.1 (ix) KV in Wegfall
gerate und die Klagerin die Zahlung der streitgegenstandlichen Kaufpreistranche aus ihrem Vertrag mit der
Beklagten zu 1) an sich selbst verlangen kénne. Im Ubrigen sei es die Beklagte gewesen, die die Idee
aufgebracht habe, im Verhaltnis zu Herrn P. ein Vollzugshindernis geltend zu machen. Das Verhalten der
Beklagten sei daher treuwidrig. In Wahrheit gehe es ihr nicht darum, die P.-Gesellschaften zu erhalten; sie
wolle vielmehr die Zahlung der 7 Mio. € vermeiden, wie sie auch weitere Raten des Kaufpreises nicht zahle.

13
Die Klagerin beantragte in erster Instanz,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin EUR 7.020.000,00 nebst Zinsen in Héhe
von 4% p.a. seit dem 03.04.2020 zu zahlen.

14
Die Beklagten beantragten

15
Klageabweisung.

16

Die Beklagten widersetzen sich der Ansicht, die Klagerin kbnne Zahlung an sich verlangen. Ein einseitiges
Anderungsrecht bestehe nicht. Zweck der Regelung in § 3.2.1 (ix) sei nicht nur gewesen, die
Standsicherheit der Klagerin zu erhdhen, sondern auch die Verschaffungspflicht der Klagerin hinsichtlich
der P.-Gesellschaften zu sichern. Es komme daher darauf an, ob die Klagerin wirksam vom Kaufvertrag
Uber die Pranjic-Gesellschaften habe zurticktreten konnen. Dies sei nicht der Fall. Die vertraglichen
Vollzugshindernisse griffen nicht, da es an einer dauerhaften Einstellung der Geschaftsbetriebe fehle; die



Klausel § 4.13.2 sei ersatzlos gestrichen worden, ware aber jedenfalls wegen der Aufhebung des
Gastronomieverbotes bereits im Mai 2020 nicht einschlagig. Ein gesetzliches Rucktrittsrecht komme neben
diesen ausdrucklichen vertraglichen Regelungen nicht in Betracht.
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Nahme man ein Rucktrittsrecht an, entfiele die Zahlungspflicht ebenfalls. Denn die Klagerin kbnne der
Beklagten die P.-Gesellschaften nicht verschaffen. Damit entfalle die Pflicht der Beklagten zur Erbringung
der Gegenleistung nach § 326 Abs. 1 BGB; fir die Bemessung musse sich die Klagerin an dem zwischen
ihr und Herrn P. vereinbarten Kaufpreis festhalten lassen.

18

Das Landgericht, auf dessen Urteil erganzend gemal § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen wird, hat die
Klage im wesentlichen (mit Ausnahme eines geringen Teils der begehrten Zinsen) zugesprochen. Zur
Begriindung flhrt es aus: Der detaillierte notarielle Kaufvertrag definiere als Kaufgegenstand diverse
Zielgesellschaften, dazu zahlten die Pranjic-Gesellschaften nicht. Nach den vertraglichen Bestimmungen sei
die streitgegenstandliche Summe im Wege des verkurzten Zahlungsweges fur Rechnung des Verkaufers zu
Uberweisen. Diese Regelung stelle klar, dass der Betrag von 7 Mio € Teil des Kaufpreises fiir den
Kaufgegenstandes sei und damit dem Verkaufer zustehe. Dem Verkaufer stehe es frei, den Zahlungsweg
abzuandern. Die Beklagte habe aus dieser ,Zahlstellenklausel® in § 3.2.1 (ix) keinerlei eigene
Rechtsposition. Im Gegenseitigkeitsverhaltnis des Kaufvertrages stliinden Kaufgegenstand und Kaufpreis. In
der Bestimmung der § 6.3 liege eine zusatzliche Verpflichtung der Verkauferseite, die aber keine
Rechtsposition in dem detailliert geregelten Vertrag zugunsten der Vertragsparteien schaffe, was die
Leistung von Kaufgegenstand und Kaufpreis betreffe. Es mochte der Wunsch der Beklagten zu 1) gewesen
sein, Uber samtliche Franchise-Standorte zu verfuigen; die Bestimmung des Kaufgegenstandes, in der die
Gesellschaften des Herrn P. fehlten, zeige, dass dies im Rahmen des Kaufvertrages nicht durchzusetzen
gewesen sei. Daher komme es auch nicht auf die Frage an, inwieweit der Klagerseite tberhaupt ein
Rucktritt von den Vertragen mit Herrn P. rechtlich mdglich gewesen sei.
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Das Urteil des Landgerichts wurde der Beklagten zu 1) am 29.12.2020, der Beklagten zu 2) am 05.01.2021
zugestellt. Hiergegen richten sich die Berufungen der Beklagten zu 1) vom 27.01.2021 und der Beklagten
zu 2) vom 02.02.2020, letztere beim Oberlandesgericht eingegangen am 03.02.2021. Begrtindet wurden die
Berufungen durch die Beklagte zu 1) mit Schriftsatz vom 26.02.2021 und diejenige der Beklagten zu 2) mit
Schriftsatz vom 03.03.2021 (eingegangen am 04.03.2021).

20
Die Beklagte zu 1) verfolgt unter Wiederholung und Vertiefung ihres Vortrags den erstinstanzlichen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Die Beklagte zu 2) schlie3t sich dem an.

21
Die Beklagte zu 1) beantragt,

Auf die Berufung der Beklagten zu 1) wird das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 14.12.2020 - Az. 14
HK O 11438/20 - abgeandert: die Klage wird abgewiesen.

22
Die Beklagte zu 2) beantragt,

auf die Berufung der Beklagten zu 2) das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 14.12.2020 (Az.: 14 HK O
11438/20) abzuandern und die Klage abzuweisen.

23
Die Klagerin beantragt die Zurtickweisung der Berufung, aulerdem die Zulassung der Revision.

24
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

25
Der Senat hat tUber die Berufung am 12.10.2022 miindlich verhandelt. Auf die Sitzungsniederschrift sowie
die gewechselten Schriftsatze wird erganzend Bezug genommen.



B.

26
Die zulassigen (dazu unter I.) Berufungen der Beklagten haben Erfolg und fiihren zur Abweisung der Klage
(dazu unter I1.).

27

Entgegen der Ansicht der Klagepartei ist die Berufung der Beklagten zu 2) zulassig. Zwar trifft zu, dass die
Beklagte zu 2) innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist mit Schriftsatz vom 03.03.2021 (BI. 234 d.A.) sich
lediglich dem Berufungsbegriindungsschriftsatz der Beklagten zu 1) vom 26.02.2021 angeschlossen und
sich diesen vollumfanglich zu eigen gemacht hat, ohne ausdrucklich einen eigenen Antrag zu stellen. Eine
ausdruckliche Antragstellung erfolgte erst mit Schriftsatz vom 26.01.2022 (BI. 317f. d.A.). Diese
Vorgehensweise ist jedoch unschadlich, weil mit der Bezugnahme auf die Berufungsbegriindung der
Beklagten zu 1) bei verstandiger Auslegung des Schriftsatzes der Beklagten zu 2) zugleich auf den dort
gestellten Antrag, das Urteil des Landgerichts Minchen | abzuandern und die Klage abzuweisen, Bezug
genommen wird. Inhaltlich gentigt vorliegend die Bezugnahme, da die Beklagte zu 2) als Garantiegeberin
fur Anspriiche gegen die Beklagte zu 1) in Anspruch genommen wird, mithin ein Erfolg der Berufung der
Beklagten zu 1) zugleich die Klage gegen die Beklagte zu 2) zu Fall bringt.

28
Die Klage erweist sich als unbegriindet.

29

Ausweislich der vertraglichen Bestimmung in § 3.2.1 (ix) war der streitgegenstandliche Kaufpreisteil von
7.020.000 € in seiner Falligkeit an bestimmte Voraussetzungen im Verhaltnis der Klagerin zu Herrn P.
geknipft und diesem dann direkt im abgekiirzten Zahlungsweg zu Uberweisen. Anders als die Klagerin
meint und wie mit den Parteien in der mindlichen Verhandlung ausfuhrlich erortert, stand diese
Bestimmung nicht unter einer Bedingung eines Erwerbs der P.-Standorte durch die Klagerin (dazu unter 1.)
noch konnte diese einseitig die Bestimmung abandern (dazu unter 2.). SchlieRlich kann die Klagerin eine
Zahlung der Kaufpreisrate an sich nicht mit der Begriindung verlangen, sie sei wirksam vom Vertrag mit
Herrn P. zurtickgetreten. Ein Ricktrittsrecht bestand nicht (dazu unter 3.). Damit kann sie weder von der
Beklagten zu 1) noch von der Beklagten zu 2) als deren Garantiegeberin die Zahlung von 7.020.000 € nebst
Zinsen an sich verlangen.
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1. Der Vertrag, wie er schlussendlich abgeschlossen wurde, verpflichtete die Klagerin in § 6.3 hinsichtlich
der ,nach § 5.2.1 (vii) (mittelbar) erworbenen Standorte“ zum einen dafur Sorge zu tragen, dass die an die
Beklagte zu 1) verkaufte HiGF in die Mietvertrage als Hauptmieterin eintreten konnte (dies unter
Vertragsstrafen-Bewehrung), zum anderen dafir, dass die Franchisenehmer die Franchisevertrage zum
31.12.2020 kundigten und den Franchisestandort und -betrieb nach den Bestimmungen des jeweiligen
Franchisevertrages an den Franchisegeber, also die HiGF, oder einen von dieser benannten Dritten
Ubertragen wurden. Unter der Bedingung eines tatsachlichen Erwerbs der Pranjic-Gesellschaften durch die
Klagerin steht diese Verpflichtung schon ihrem Wortlaut nach nicht; sie geht vielmehr als gleichsam sicher
davon aus, dass die Klagerin die Standorte (mittelbar) erwirbt.
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Das kann sie auch, weil § 5.2.1 (vii), auf den § 6.3 ausdricklich Bezug nimmt, dies sicherstellt: Die
Anderungen des Optionsvertrages waren zwischen allen Beteiligten abgestimmt, der Vertragstext der
Anderungsvereinbarung war als Anlage dem hiesigen Vertrag beigefiigt; der Anderungsvertrag wurde, wie
in § 5.2 (,MalRnahmen vor der Vertragsbeurkundung®) vorgesehen und anhand der niedrigeren
Urkundenrollennummer der Anderungsvereinbarung (66/2020) im Vergleich zur Urkundenrollennummer des
streitgegenstandlichen Vertrages (68/2020) ersichtlich, noch vor dem hiesigen Vertrag abgeschlossen.
Ebenso hatte sich die Beklagtenseite rechtlich und tatsachlich abgesichert, dass Herr P. unmittelbar nach
Vornahme der Closing-Handlung seine Put-Option unter dem Optionsvertrag ausiiben wirde. Anderenfalls
sollten bestimmte Zahlungen, wie sie nach dem Vertrag geschuldet waren, darunter der hier im Streit
stehende Betrag aus § 3.2.1 (ix), nicht fallig werden. Auch ein Ruicktrittsrecht der Beklagten nach § 5.4



stand inmitten. In tatsachlicher Hinsicht war die Umsetzung der Option dadurch sichergestellt, dass Herr P.
an den Verhandlungsort gebeten und anwesend war, die notwendigen Verhandlungen mit der Klagerin
fihrte, offenkundig einverstanden war, sich in § 5 des Anderungsvertrages zur unverziiglichen Ausiibung
der Put-Option verbindlich verpflichtet hatte und dementsprechend im unmittelbaren zeitlichen Nachgang
zum Abschluss des streitgegenstandlichen Kaufvertrages, noch am selben Tag vor demselben Notar, seine
Put-Option austbte (vgl. Anlage K4c, UR-Nr. ...69/2020 K).
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Die Klagerin meint, eine Bedingung in die Bestimmung des § 6.3 - die nach eigenem Vortrag nicht
gemeinsam entwickelt und besprochen wurde (vgl. Replik vom 07.12.2020, S. 22, Bl. 120 d.A.) - hineinlesen
zu kénnen, weil die Beklagte als Motiv angegeben habe, man wolle Herrn H. nicht als Franchisenehmer der
H.G. haben (mit Ausnahme der Standorte in Singapur). Die Beklagte zu 1) bestreitet diesen Vortrag; sie sei
aufgrund der Entwicklung der Vertragsverhandlungen zu einem Erwerb der H.G. Gruppe lberhaupt nur
noch bereit gewesen, wenn ihr auch die P.-Gesellschaften verschafft wirden. Der Kaufgegenstand sei
erweitert worden. Die Aussage der Klagerin kann als wahr unterstellt werden: das angeblich genannte Motiv
andert am sachlichen Gehalt der Verschaffungspflicht, wie sie sich aus dem Vertrag unzweideutig ergibt,
nichts. Ausweislich § 6.3 musste die Klagerin bei regularem Verlauf der Transaktion die Franchise-
Standorte der P.-Gesellschaften (streng genommen nur die wirtschaftlich fir werthaltig erachteten vier
Standorte der H.G. G. GmbH) an die HiGF und damit mittelbar an die Beklagte zu 1) Gbergeben. Es wurde
ihr gerade nicht die Moglichkeit erdffnet, die Standorte auf eigene Rechnung an einen Dritten
weiterzuverkaufen (auch so ware Herr H. als Franchisenehmer verhindert worden). Vielmehr musste sie die
Mietvertrage sowie die Franchisestandorte und -betriebe an die HiGF und damit mittelbar an die Beklagte
zu 1) Ubertragen. Hierflir musste die Klagerin - nicht die Beklagte zu 1) - den Kaufpreis von 7 Mio €
aufwenden; ihrerseits hatte sie von der HiGF lediglich die Ablose gemal den Franchisevertragen (vgl. §
6.3.2. KV aE) und damit, wie die Klagerin selbst vortragt (Replik, Seite 8, Bl. 106 d.A.), nur einen Bruchteil
der von ihr zu zahlenden 7 Mio € erlangt.
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2. Auch die Annahme einer einseitigen Abanderungsbefugnis des Zahlungsweges findet in den
vertraglichen Bestimmungen keine Stutze.
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2.1. Es ist bereits auffallig, dass sich die Klagerin in ihren vorgerichtlichen Schreiben, in denen sie von der
Beklagten zu 1) Zahlung der Kaufpreisrate an sich verlangte (Anlagen K6 und B40), zur Begriindung auf
ihren Rucktritt vom Kauf der Pranjic-Gesellschaften berief, nicht aber auf ein freies einseitiges
Widerrufsrecht. Hatte ein solches aus Sicht der Klagerin bestanden, hatte sie es bereits damals geltend
gemacht. Dies indiziert, dass die Klagerin selbst nicht von einer freien einseitigen Widerruflichkeit der
Zahlungsbestimmung ausging.
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2.2. Auch in der Sache besteht kein einseitiges Widerrufsrecht. § 3.2.1 (ix) KV beschrankt sich nicht darauf
anzuordnen, dass die Zahlung an Herrn P. zu erfolgen habe, sondern enthalt dartiber hinaus formelle wie
materielle Falligkeitsvoraussetzungen. Die Gleichstellung mit einer bloRBen Zahlstellenangabe, wie das
Landgericht meint, tragt bereits vor diesem Hintergrund nicht.
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2.2.1. Vertragliche Bestimmungen sind, eben weil sie von beiden Parteien Ubereinstimmend vereinbart
wurden, einer einseitigen Anderung durch nur eine Partei entzogen (§ 311 Abs. 1 BGB). Etwas anderes
konnte sich dann ergeben, wenn unmittelbar aus der konkret inmitten stehenden vertraglichen Bestimmung
hergeleitet werden kdnnte, dass diese einer einseitigen Neuregelung zuganglich sein soll. Dies ist jedoch
nicht der Fall (dazu unter 2.2.2). Auch aus dem Schutzzweck der Regelung ergibt sich nichts anderes (dazu
unter 2.2.3 und 2.2.4):
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2.2.2. In der Klausel des § 3.2.1 (ix) KV selbst finden sich keine Anhaltspunkte fiir ein einseitiges
Widerrufsrecht. Ginge es tatsachlich nur darum, auf welches von mehreren Konten der Klagerin die Zahlung
zu erfolgen hat, mag man eine solche einseitige Dispositionsbefugnis annehmen (aber auch nur dann, wenn
die Zahlung nicht mit der Ablésung von Verbindlichkeiten bei einer Bank verbunden ist). So liegt der Fall
aber nicht. Es geht vielmehr darum, dass die Kaufpreisrate an einen Dritten zu zahlen ist, ferner auch



darum, wann im Verhaltnis zwischen den Parteien eine Zahlungspflicht ausgeldst wird (Falligkeit). Das sind
wesentliche Bestimmungen im Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien, die einer beliebigen
nachtréglichen einseitigen Anderung regelmaRig nicht zuganglich sein sollen.
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Der Umstand, dass in den Bestimmungen in den Abschnitten (i), (i) und (iii) des § 3.2.1 KV eine
Unwiderruflichkeit - allerdings in jeweils unterschiedlicher Ausgestaltung: ,unwiderruflich wie folgt zu
Uberweisen®, ,unwiderruflich fallig und mit gleichtagiger Wertstellung [...] zu Uberweisen® sowie ,fallig und
unwiderruflich [...] zu Uberweisen” - verankert ist, gentigt nicht fir einen belastbaren Umkehrschluss,
wonach die Zahlungsbestimmung im Abschnitt (ix) einseitig und voraussetzungslos widerruflich sein soll.
Das Fehlen der Anordnung der Unwiderruflichkeit ist schon darin sachlich begriindet, dass der tatsachliche
Vollzug der Option aufgrund moéglicher Vollzugshindernisse nicht unverriickbar feststand.
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2.2.3. Die Klausel ist auf Verlangen der Beklagten in den Vertrag aufgenommen worden. Diese wollte mit
der vorgeschriebenen ,Verwendung“ des Kaufpreises zur Tilgung von Verbindlichkeiten (oder auch
Eventualverbindlichkeiten) unstreitig jedenfalls auch die Standsicherheit der Klagerin erhdhen, also
verhindern, dass diese in Insolvenz fiel. Schon dieser Beweggrund steht einem einseitigen
voraussetzungslosen Widerruf durch die Klagerin entgegen. Daran andert sich nichts dadurch, dass der
streitgegenstandliche Kaufvertrag noch am 17.01.2020 vollzogen wurde, indem die unmittelbar
geschuldeten Geschaftsanteile an den Zielgesellschaften dinglich Gbertragen wurden. Auch im Nachgang
zum Vollzug hatte die Klagerin (gerade wegen der Forderung des Herrn P. gegen sie) in Insolvenz fallen
kénnen mit der Folge, dass ein Insolvenzverwalter den (vollzogenen) Kaufvertrag nach den Bestimmungen
der Insolvenzordnung maoglicherweise angefochten hatte. Selbst bei kongruenter Deckung besteht ein
Anfechtungsrecht im Zeitraum von drei Monaten vor Stellung eines Insolvenzantrags (§ 130 InsO), bei
behaupteter Vorsatzanfechtung besteht ein solches sogar tber 10 Jahre (§ 133 InsO). Folgte man der
Auslegung der Klageseite, hatte die Klagerin jedoch gleichwohl den Vertrag mit Herrn P. am Tag nach
Vertragsschluss unberechtigt aufsagen und Zahlung an sich verlangen kénnen. Schon der unstreitig
vereinbarte Schutzzweck der Klausel steht einem voraussetzungslosen einseitigen Widerrufsrecht
entgegen.
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2.2.4. Davon unabhangig bertcksichtigt die Klagerin nicht ausreichend, dass sich die vertragliche
Konzeption in den friihen Morgenstunden des 17.01.2020 wesentlich geandert hat.
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Bis dahin, d.h. vor Einfigung von § 6.3 KV, war vereinbart, dass die Klagerin die von Herrn P. erworbenen
Gesellschaften selbst weiter betreiben wirde (folgerichtig waren diese nicht als Zielgesellschaften definiert,
so auch Ziff. 3 Buchst. i) a.E. der Punktation vom Oktober 2019, K2). Danach handelte es sich beim Erwerb
der P.-Gesellschaften um einen eigennutzigen Kauf der Klagerin. Der abgekurzte Zahlungsweg stellte somit
allein sicher, dass die Klagerin den Kaufpreis aus dem streitgegenstandlichen Vertrag nicht anderweitig
verwendete. Ware aber die Klagerin zwischen allen Parteien unstreitig wirksam vom Vertrag mit Herrn P.
zuriickgetreten oder ware dieser einvernehmlich aufgehoben worden, so hatte aul3er Frage gestanden,
dass die 7.020.000 € nunmehr der Klagerin hatten zuflieRen missen. Ausweislich des am Morgen des
17.01.2020 auf Verlangen der Beklagten in den Vertrag hinein verhandelten § 6.3 KV Ubernahm die
Klagerin jedoch die zusatzliche Verpflichtung, daflir Sorge zu tragen, dass die Mietvertrage an den (exakt:
an vier von funf) Gastronomie-Standorten der P.-Gesellschaften auf die HiGF als (Haupt-)Mieterin
Ubertragen werden, vor allem aber auch dass die Franchisestandorte und -betriebe an diese (oder einen
von ihr benannten Dritten) Ubergeben wurden. Erhalten sollte sie dafir die in § 6.3.2 als Kaufpreis
bezeichnete Abldse (offenbar der Assets) gemaf’ den Franchisevertragen, unstreitig nicht ansatzweise 7
Mio. Euro, die die Klagerin als Kaufpreis mit Herrn P. vereinbart hatte.
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Die Klausel in § 3.2.1 (ix) sichert nach Einfugung des § 6.3 auch diese Verschaffungspflicht. Dass dem so
ist, wird an der Gesamtkonzeption des Vertrages deutlich. Die Beklagte war ersichtlich von Anfang an
bestrebt, den Vollzug des Optionsvertrages sicherzustellen, wie gerade § 5.2.1 (vii) zeigt. Das muss erst
recht nach Einfigung des § 6.3 gelten. Letztlich kommt es auf diese Regelungsintention des § 3.2.1 (ix)
nicht einmal entscheidend an. Es genugt, dass die Klausel ihrem Regelungsmechanismus nach -



unabhangig von der Intention der Vertragsparteien - als Schutz fir die Beklagte wirkt. Die Klausel normiert
Falligkeitsvoraussetzungen fir die streitgegenstandliche Kaufpreisrate und ordnet daneben die Zahlung
unmittelbar an Herrn P. an. (Jedenfalls) Solange der Vertrag zwischen der Klagerin und Herrn P. mit einer
dort vereinbarten Kaufpreisforderung von 7 Mio € besteht, kann nach der vertraglichen Bestimmung
zwischen den hiesigen Parteien die Klagerin schlicht nicht Zahlung an sich verlangen. Auf einen solchen
vertraglichen Regelungsmechanismus kann sich die Beklagte berufen, erst recht wenn sie wie vorliegend
ein eigenes Interesse an einer Zahlung des Kaufpreises unmittelbar an Herrn P. hat.
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2.2.5. Aus Vorstehendem wird zugleich deutlich, was die Klageseite wirtschaftlich zu erreichen versucht: Sie
versucht einen Kaufpreisanteil von 7 Mio € zu vereinnahmen, der ihr nach der Vertragskonzeption, wie sie
schlussendlich vereinbart worden ist - und nur diese Version ist mafgeblich, mag sie auch auf einer
Anderung erst in letzter Minute beruhen -, so niemals zugestanden hétte, denn nach dieser
Vertragskonzeption waren die streitgegenstandlichen 7 Mio € direkt an Herrn P. geflossen, ohne dass die
Klagerin die Pranjic-Standorte selbst erhalten hatte.
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3. Die Klagerin ist von dem Vertrag mit Herrn P. mangels Bestehens eines Rucktrittsgrundes auch nicht
wirksam zuriickgetreten. Es kann folglich dahinstehen, ob Rechtsfolge eines Riicktritts ware, wie die
Klagerin meint, dass die Kaufpreisrate von 7.020.000 € in diesem Falle in voller Hohe an sie zu zahlen
ware.
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3.1. Mangels Ruicktrittsgrundes bedarf keiner Erérterung, ob die Klagerin nach dem Vertragsschluss mit der
Beklagten, durch den sie faktisch die P.-Gesellschaften weiterverkauft hat, Uberhaupt noch befugt war,
einseitig von Rucktrittsrechten Gebrauch zu machen oder ob (und ggf. unter welchen Voraussetzungen) die
Geltendmachung der Abstimmung mit der Beklagten bedurft hatte und ob die Beklagte ihrerseits mit diesem
Einwand abgeschnitten ist, wenn sie selbst auf die Geltendmachung eines Vollzugshindernisses gedrangt
haben sollte, wie die Klageseite geltend macht (wobei sie einrdumt, dass sich die Anwalte nicht festgelegt
hatten, vgl. Replik vom 07.12.2020, S. 130, Bl. 130 d.A.).
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3.2. Ein vertragliches Rucktrittsrecht aus dem Optionsvertrag zwischen der Klagerin und Herrn P. besteht
nicht, weil dessen vertraglich normierte Voraussetzungen nicht vorliegen.

47

3.2.1. Der Optionsvertrag definiert Vollzugshindernisse - in der Literatur als ,material adverse change
clauses” bezeichnet -, die zugleich ein Ricktrittsrecht der Kauferseite, hier also der Klagerin, begriinden (§
4.8.4). Darunter fallt die ,Einstellung des Geschaftsbetriebs 1, 2, 3 und/oder 4“ (§ 4.8.3 Satz 1 Buchst. d)),
dh des Geschaftsbetriebes eines oder mehrerer Restaurants der H.G. G. GmbH. Unter der Einstellung des
Geschéftsbetriebs ist jedenfalls vorliegend nicht die nur voriibergehende, sondern die endgliltige
SchlieBung einer oder mehrerer der Gaststatten zu verstehen. Schon nach allgemeinem Sprachgebrauch
neigt der Senat zu der Auslegung, dass der Begriff der ,Einstellung® eines Geschéaftsbetriebs eine
endgliltige Aufgabe des Betriebs impliziert und nicht nur eine Unterbrechung auf Zeit. Vorliegend ergibt sich
diese Auslegung aus einer Zusammenschau mit der Klausel § 4.13.2 Satz 1 (ii). Dort war ein spezielles
Rucktrittsrecht fur den Fall vorgesehen, dass eine der Gaststatten ,fur die Dauer von mehr als 3 Monaten
gleich aus welchen Grinden durchgehend nicht fir den Gastbetrieb gedffnet war®. Eines solchen speziellen
(Uberdies unter Abwendungsbefugnis durch den Verkaufer Pranjic stehenden) Ricktrittsrechts hatte es
nicht bedurft, wenn die Einstellung des Geschaftsbetriebs in § 4.8.3 Satz 1 Buchst. d) eine blo3
voribergehende Schliefung umfasst hatte. Die ersatzlose Streichung von § 4.13.2. - nach Klagervortrag
deshalb, weil man mit einem Vollzug des Geschafts binnen drei Monaten rechnete und damit ein
Anwendungsfall entfiel - im Anderungsvertrag vom 17.01.2020 (Anlage K4b, dort § 3.2.6) andert nichts
daran, welche Bedeutung dem Begriff der Einstellung in § 4.8.3 Buchst. d) beizulegen ist. Auch eine
Gesamtschau mit den sonstigen Vollzugshindernissen in § 4.8.3 begriindet keine andere Auslegung der
Klausel in § 4.8.3 Buchst. d). Bei den meisten sonstigen Vollzugshindernissen handelt es sich um seitens
des Verkéaufers willentlich vorgenommene Anderungen am Kaufobjekt (wie Verschmelzungen, VerauBerung
von Anlagevermdgen von mindestens 100.000 €, Aufnahme von Verbindlichkeiten Gber mehr als 1.000.000
€). Aus diesen strukturell andersgearteten Vollzugshindernissen lasst sich kein Schluss herleiten, dass die



Anforderungen an den Begriff der Einstellung des Geschéaftsbetriebs herabzusetzen waren; erst recht
indizieren die dort aufgeflihrten hdchst unterschiedlichen Schwellenwerte keine taugliche Einschrankung
des Begriffs der Einstellung der Geschaftsbetriebe. Am ehesten vergleichbar mit dem vorliegenden Fall ist
noch die Liquidation der Gesellschaft oder die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber die verkauften
Gesellschaften; diese Vollzugshindernisse sprechen gerade fir die vom Senat angenommene Auslegung
des Begriffs der Einstellung des Geschaftsbetriebs als endguiltige Aufgabe des Betriebs.
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Eine Aufweichung oder Ausweitung der enumerativ aufgezahlten Vollzugshindernisse stlinde nicht im
Einklang mit dem Grundsatz, dass Ausnahmevorschriften, hier Vollzugshindernisse, grundsatzlich eng
auszulegen sind. Dies gilt erst recht, wenn Regelungen zu Betriebsunterbrechungen vorgesehen waren, es
somit an einer Regelungsliicke fehlt, mégen die Regelungen zu Unterbrechungen auch spater
einvernehmlich aufgehoben worden sein.
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Zu einer dauerhaften Einstellung des Geschéaftsbetriebs ist unstreitig zu keinem Zeitpunkt gekommen.
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3.2.2. Ohne dass dies fiir den Senat entscheidend ware, sei der Vollstandigkeit halber festgestellt, dass es
schon an einer Einstellung des Geschéaftsbetriebs fehlt. Denn die Pranjic-Gesellschaften haben selbst
wahrend des scharfen Lockdowns einen AulRer-Haus-Verkauf (mit Lieferservice) angeboten. Dass dieser
nur einen Bruchteil des sonst UGblichen Umsatzes erbrachte (vgl. die mit Nichtwissen bestrittenen Angaben
der Beklagten zu 1) auf Seite 33 der Klageerwiderung, Bl. 80 d.A.), andert nichts daran, dass von einer
vollstéandigen Einstellung des Betriebs keine Rede sein kann. Fehl geht die Klagerin, wenn sie auf einen
Anteil des AulRer-Haus-Betriebs vor der Pandemie von (nicht einmal) 3% abstellen will; die Situation vor der
Pandemie ist nicht vergleichbar mit der Situation in der Pandemie, in der die komplette Gastronomie in
Innen- und Auf3enbereichen untersagt ist.
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3.2.3. Auf den aufgehobenen § 4.13.2 kann sich die Klagerin weder unmittelbar noch seiner Wertung nach
berufen.
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Dieser Rucktrittsgrund ist im Zuge der Vertragsanderung am 17.01.2020 (Anlage K4b) einvernehmlich
aufgehoben worden, ohne dass es auf das Motiv entscheidend ankame.
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Im Ubrigen wiirde § 4.13.2, selbst wenn er nicht aufgehoben worden wére, keinen Riicktrittsgrund
begriinden. MaRgeblich ist, ob die Ricktrittsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Ricktrittserklarung, d.h. am
26.03.2020, vorlagen. Zu diesem Zeitpunkt war der Lockdown jedoch gerade erst in Kraft gesetzt, so dass
der in § 4.13.2 festgelegte 3-Monatszeitraum noch nicht erflllt war.
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Im Ubrigen ist es im Friihjahr 2020 tberhaupt nicht zu einer dreimonatigen Unterbrechung gekommen, und
zwar auch dann nicht, wenn man die SchlieBung der Innen- und Aufenraume als ,Schlieung fir den
Gastverkehr” im Sinne von § 4.13.2 ansehen wollte. In Bayern wurde, wie aus den veroffentlichten
einschlagigen Bestimmungen flr jedermann ersichtlich und damit offenkundig (§ 291 ZPO), die
Gastronomie durch sofort vollziehbare Allgemeinverfligung der Bayerischen Staatsministerien flr
Gesundheit und Pflege sowie fur Familie, Arbeit und Soziales vom 16.03.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 143, dort
Ziff. 3 und 7) mit Wirkung zum 18.03.2020 ersten Beschrankungen unterworfen, die allerdings nur die Zeiten
des Gastronomiebetriebs betrafen. Mit sofort vollziehbarer Allgemeinverfligung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege vom 20.03.2020 (BayMBI. 2020 Nr. 152) wurde der
Gastronomiebetrieb mit Ausnahme des Aulier-Haus-Verkaufs mit Wirkung vom 21.03.2020 komplett
untersagt. Die Verfigung war bis zum 03.04.2020 befristet. Eine erste Rechtsverordnung (Bayerische
Infektionsschutzmaflnahmenverordnung - BaylfSMV) mit identischer Regelung (§ 2 Abs. 2) wurde am
27.03.2020 und damit nach der Rucktrittserklarung erlassen. Schrittweise Lockerung traten ab dem 18.05.
2020 in Kraft: Durch § 13 Abs. 4 4. BaylfSMV wurde - bei Schutzvorkehrungen - das Verbot der
Auengastronomie in der Zeit von 6 Uhr bis 20 Uhr mit Wirkung vom 18.05.2020 (ab 30.05.2020 bis 22 Uhr)
aufgehoben, ab 25.05.2020 fiel mit § 13 Abs. 5 4. BaylfSMV das Verbot der Innengastronomie in der Zeit



von 6 Uhr bis 22 Uhr. Mit Wirkung ab 22.06.2020 fiel die zeitliche Beschrankung vollstandig weg (§ 13 6.
BaylfSMV). Aus dieser Chronologie ergibt sich, dass die SchlieBung (bezogen auf Innenrdume) maximal
vom 21.03.2020 bis zum 24.05.2020 und damit gerade nicht, wie vom Vertrag gefordert, mindestens
durchgehend drei Monate gedauert hat. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir einen Rucktritt lagen
daher zu keinem Zeitpunkt im potentiellen Vollzugszeitraum vor.
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3.2.4. Die Klagerin kann sich nicht darauf berufen, dass bei Austibung des Rucktritts nicht absehbar war,
wie lange das Verbot der Innen- und AuRengastronomie dauern wiirde. Das ist ebenso richtig wie irrelevant.
Diese Unsicherheit flhrt nicht dazu, dass man zugunsten der Klagerin und zu Lasten des Herrn P. das fur
die Klagerin giinstige Szenario unterstellen durfte, nur weil es ein mdgliches - ex post sogar widerlegtes -
Szenario ist. Die Unsicherheit geht zu Lasten der Klagerin, da die tatbestandlichen Voraussetzungen im
Zeitpunkt der Ricktrittserklarung nicht vorlagen, letztendlich sogar zu keinem Zeitpunkt, bis zu dem der
Vertrag regular vollzogen worden ware (selbst wenn man das gesamte Friihjahr 2020 berucksichtigen
wollte, obwohl die Parteien von einem Vollzug bis Ende Marz 2020 ausgingen, weswegen sie § 4.13.2
gestrichen haben).
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Erganzend sei angemerkt, dass eine durchgehende dreimonatige Schlielung selbst unter Berlicksichtigung
des erneuten Lockdowns fiir die Gastronomie in Bayern mit Wirkung vom 02.11.2020 (§ 13 8. BaylfSMV)
bis zur vertraglich geschuldeten Weiterreichung der Filialen an die HiGF zum 31.12.2020 nicht angeordnet
war.
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3.3. Ein gesetzliches Rucktrittsrecht nach § 313 BGB scheidet ebenfalls aus.
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3.3.1. Dabei kann dahinstehen, ob ein Riickgriff auf § 313 BGB schon deshalb ausgeschlossen ist, weil §
6.6.5 c. Satz 2 (iii) des Optionsvertrages § 313 BGB abbedingt. Insoweit mag man zugunsten der Klagerin
unterstellen, dass eine Pandemielage und damit die Stérung einer sog. grolen Geschaftsgrundlage (vgl.
Griineberg in ders., BGB, 81. Aufl., § 313 Rn. 5) auRerhalb der Vorstellung der Parteien und damit
aulerhalb der sachlichen Reichweite des Ausschlusses des § 313 BGB lag. Man mag zugunsten der
Klagerin des Weiteren unterstellen, dass das behdérdliche Verbot des Verkaufs von Speisen und Getranken
im AuRen- (sofern vorhanden) und Innenbereich fir einen nicht unerheblichen, mdglicherweise noch gar
nicht zu Uberblickenden Zeitraum infolge eines flachendeckenden Infektionsgeschehens in der Bevdlkerung
eine Abweichung von den vertraglich zwar nicht geregelten, aber vorausgesetzten wesentlichen Annahmen
der Vertragsparteien darstellt (vgl. auch Art. 240 § 7 Abs. 1 EGBGB fiir Miet- und Pachtvertrage), somit
grundsatzlich einen Wegfall der Geschaftsgrundlage des Rechtsgeschafts im Sinne des § 313 Abs. 1 BGB
begrinden kann. Diese Annahmen gentigen jedoch nicht fur ein Ricktrittsrecht. Entscheidend ist, ob, wie §
313 Abs. 1 BGB ausdriicklich statuiert (vgl. BT-Drs. 19/25322 [zu Art. 240 § 7 EGBGB-E], S. 20 unten und
S. 21 zweiter und dritter Absatz), unter Bertcksichtigung des vertraglichen oder gesetzlichen Risikos ein
unverandertes Festhalten am Vertrag unzumutbar ist und ob - beim Rucktritt - eine Anpassung des
Vertrages nicht moglich erscheint (§ 313 Abs. 3 BGB). Daran fehlt es.
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3.3.2. Die Parteien haben vorliegend eine Risikoverteilung vorgenommen, an der sich die Klagerin auch im
Rahmen der Prufung eines Wegfalls der Geschaftsgrundlage nach § 313 BGB festhalten lassen muss. Sie
hat mit Herrn P. vereinbart, dass erst eine durchgehende SchlieRung einer der vier aufgezahlten
Gaststatten fur mehr als drei Monate ,gleich aus welchen Griinden“ zu einem Rucktrittsrecht - bei
Abwendungsbefugnis der Verkauferseite - fuhrt. Diese Klausel eréffnet das Ruicktrittsrecht unter der
gegebenen Voraussetzung verschuldensunabhangig und (auch) fir Falle hoherer Gewalt. Die Streichung
der Klausel fuhrt, wie gezeigt, nicht zu einer Abmilderung der Anforderungen. Die einschlagigen
tatbestandlichen Voraussetzungen, nach denen Herr P. und nicht die Klagerin das Risiko aus dem
Unternehmenskaufvertrag zu tragen hatte, sind vorliegend, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, gerade nicht
erfullt. An einer Vereinbarung, die ausdricklich alle denkbaren Griinde erfassen will, der Klagerin aber ein
Rucktrittsrecht nur bei einer durchgehenden SchlieRungszeit von mehr als drei Monaten gibt, muss sich die
Klagerin auch unter den Bedingungen einer Pandemie festhalten lassen, auch wenn dieser Fall konkret
nicht bedacht worden sein mag.
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3.3.3. Dessen ungeachtet halt der Senat dafir, dass auch unabhangig von dieser vertraglichen
Risikoverteilung, die durch dispositives Gesetzesrecht nicht liberspielt werden darf, ein gesetzliches
Rucktrittsrecht zu verneinen ware. Die gesetzlichen Regelungen zur Risikoverteilung sprechen namlich
gegen die Klagerin:
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3.3.3.1. Auf die Regelung in Art. 240 § 7 EGBGB kann sich die Klagerin nicht berufen. Die Vorschrift betrifft
allein Miet- und Pachtvertrage und damit Dauerschuldverhaltnisse. Bei einem Dauerschuldverhaltnis wie
einem Mietverhaltnis steht eine Anpassung inmitten, die zeitlich begrenzt fir die Dauer der Pandemie
erfolgt. Schon daran fehlt es bei einem Unternehmenskaufvertrag, der einen einmaligen, gleichsam
punktuellen Leistungsaustausch zum Gegenstand hat mit der Folge, dass eine Partei das Risiko der
zufalligen Verschlechterung des Kaufobjekts bis zu einem bestimmten Zeitpunkt trégt und ab diesem
Zeitpunkt die andere Partei.
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Hinzu kommt: In einem Mietverhaltnis tragt tblicherweise der Mieter das Verwendungsrisiko. Im Rahmen
einer Pandemie wird der Vermieter tUber § 313 BGB jedoch an einem Risiko beteiligt, das weit Gber das
gewohnliche Verwendungsrisiko, das der Mieter vertraglich tbernommen hat, hinausgeht (dazu
grundlegend: BGH, Urteil vom 12.01.2022 - XIl ZR 8/21, juris-Rn. 54f.). Die Verteilung von gewdhnlichem
und aulRergewohnlichem Verwendungsrisiko zwischen Vermieter und Mieter - ein Ansatz, den man
grundsatzlich noch auf das Verhaltnis von Verkaufer und Kaufer Gbertragen konnte - darf jedoch nicht den
Blick daflr verstellen, dass letztlich Vermieter und Mieter auf derselben Seite des Risikos stehen, denn die
betroffenen Raumlichkeiten sind nach der vertraglichen Vereinbarung zum Zweck einer bestimmten
Nutzung vermietet, die durch die Pandemie beeintrachtigt ist. Dieser Aspekt, dass die Parteien
grundsatzlich auf derselben Seite des Risikos stehen, ist beim Unternehmenskauf nicht gegeben. Es fehlt
also fur eine Vergleichbarkeit nicht nur am Element des Dauerschuldverhéltnisses, vielmehr teilen Verkaufer
und Kaufer auch nicht ein gemeinsames Risiko, sondern geht das Verwendungsrisiko am verkauften Objekt
zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer Partei auf die andere Uber. Das Risiko ist zeitpunktbezogen scharf
geschieden. Das besagt auch § 446 BGB, wonach der Verkaufer bis zum Vollzug des Kaufvertrages das
Risiko einer zufalligen Verschlechterung des Kaufgegenstands tragt. Sahe man das anders, missten auch
Firmenkaufe, die vor Ausbruch der Pandemie in Deutschland bereits vollzogen worden waren, der
Anpassung nach den Grundsatzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage unterliegen.
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3.3.3.2. Die Klagerin meint des Weiteren, jedenfalls die bereits angesprochene Regelung des Zeitpunkts in
§ 446 BGB stutze ihr Rucktrittsrecht. Der Senat l1asst dahinstehen, ob § 446 BGB uberhaupt im Rahmen der
Prufung eines Wegfalls der Geschaftsgrundlage fruchtbar gemacht werden kann oder ob sich aus dieser
Norm nicht mit Blick auf die Ausfuhrungen oben eine dem Wegfall der Geschaftsgrundlage vorgelagerte
Regelung der Gefahrtragung ergibt. Darauf kommt es vorliegend nicht an. Denn bei den
pandemiebedingten Einschrankungen handelt es sich schon tatbestandlich nicht um eine (zufallige)
Verschlechterung der P.-Gesellschaften (bei einem Verkauf von samtlichen Anteilen an einem
Unternehmen ist dieses Unternehmen in den Blick zu nehmen, nicht die Geschaftsanteile an ihm, vgl. BGH,
Urteil vom 26.09.2018 - VIII ZR 187/17, juris-Rn. 23 fir das Sachmangelrecht).
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Zwar koénnen kaufrechtlich etwaige Beschaffenheitsvereinbarungen im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB
a.F. auch die Beziehung der Sache zur Umwelt betreffen, wenn diese Auswirkungen auf die Wertschatzung
des Kaufobjektes hat. Dieser Gedanke Iasst sich auf die Eignung des Kaufobjektes fur die gewdhnliche
Verwendung (§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB) uUbertragen. Jedenfalls auf3erhalb konkreter Vereinbarungen
(fur Beschaffenheitsvereinbarungen offen gelassen in BGH, Urteil vom 15.06.2016 - VIII ZR 134/15, juris-
Rn. 13) kann dies jedoch nur dann gelten, wenn der Ursprung der Verschlechterung in dem Unternehmen
liegt und nicht allein in externen Faktoren mit gleichsam reflexartigen Auswirkungen auf das Unternehmen.
Bei der Pandemiebekampfung handelt es sich um solche externen Faktoren, auch wenn die behoérdlichen
Allgemeinverfligungen und die legislativen Akte die Gastronomie konkret in den Blick genommen haben
(vgl. Ziff. 2 der Allgemeinverfugung vom 20.03.2020 und § 13 der zeitlich jeweils einschlagigen Bayerischen
Infektionsschutzmafinahmenverordnungen). Die angeordneten MaRnahmen zielten auf eine
Kontaktminimierung zwecks Bekampfung der Ausbreitung des Corona-Virus und konkret auf eine Meidung



von Menschenansammlungen auf engem Raum. Dies gilt nicht nur flr die Schliefung der (Innen- und
Auf3en-)Gastronomie, sondern gleichermalden fur die SchlieRung anderer Einrichtungen wie Museen,
sonstiger Freizeiteinrichtungen und von Geschaften zum Verkauf von Produkten auRerhalb des taglichen
Bedarfs sowie flr Verbote von Veranstaltungen etwa im Sportbereich. Es handelt sich demnach gerade
nicht um MaRnahmen, denen eine spezifische Stof3richtung gegen die gastronomische Unternehmen
innewohnt, mag die Gastronomie von den MaRnahmen wirtschaftlich auch besonders betroffen gewesen
sein. Solche infektionsschutzbedingten Ma3nahmen stellen keine Verschlechterung des konkreten
Kaufobjektes, sondern ein allgemeines Lebens- bzw. ein allgemeines unternehmerisches Risiko dar, das
der jeweilige Unternehmer zu tragen hat, der ein Unternehmen betreibt (oder sich zu betreiben
entschlossen hat) und nun gleichsam zufallig von der Pandemie betroffen wird, wie umgekehrt der vorherige
Inhaber von einer solchen Pandemie und den damit einhergehenden Verlusten verschont geblieben ist.
Anders gewendet: Es handelt sich um das allgemeine Verwendungsrisiko des gekauften Unternehmens,
das mit dem Vollzug des Kaufs Uibergeht, ohne dass aus etwaigen Einschrankungen Anspriiche des
Kaufers gegen den Verkaufer erwachsen.
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3.3.4. Nicht von ausschlaggebender Relevanz ist, ob die Klagerin durch die Ubernahme der Pranjic-
Gesellschaften in wirtschaftliche Schieflage geraten ware. Schon der Vortrag hierzu (die Folgen wéren ein
wirtschaftliches Desaster gewesen, Klageschrift, S. 13, Bl. 13 d.A., bzw. hatten zur Insolvenz gefihrt), bleibt
pauschal und ohne jede Substanz, da er mit keinerlei Zahlen belegt ist und auch nicht die zahlreichen
staatlichen Hilfsprogramme in den Blick nimmt. Im vorliegenden Fall hatte aulRerdem beleuchtet werden
missen, dass die Klagerin allenfalls das Risiko des Betriebs bis zum 31.12.2020 getroffen hatte, ferner
ware der Frage nachzugehen, ob und zu welchen Konditionen die Beklagte zu 1) angeboten hat, die P.-
Gesellschaften unmittelbar zu Gbernehmen (vgl. die interne Mail auf Beklagtenseite vom 18.03.2020, B 30).
Letztlich ist der Einwand aus Rechtsgrinden nicht behelflich: Es geht auch insoweit um die Frage, wer das
unternehmerische Risiko zu tragen hat. Wie ausgefihrt, liegt das Pandemierisiko bei der Klagerin als
Kauferin der P.-Gesellschaften, weil diese das Verwendungsrisiko tragt. Gleichermaflen tragt die Beklagte
zu 1) im Verhaltnis zur Klagerin das unternehmerische Risiko und etwaige pandemiebedingte Verluste der
von ihr im Januar 2020 erworbenen H.-G.-Gruppe. Ein etwaiges Insolvenzrisiko ist unternehmerischer
Tatigkeit immanent.
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3.3.5. Selbst wenn man - wie nicht - einen Wegfall der Geschaftsgrundlage bejahen wollte, rechtfertigte
dieser vorliegend keinen Rucktritt. Vorrangig ist eine Anpassung der Vertragsbestimmungen (§ 313 Abs. 1
BGB). Erst wenn eine Anpassung nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, kommt ein Rucktritt in Betracht (§
313 Abs. 3 BGB). Dass diese Voraussetzung gegeben ist, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Ein Rucktritt wirde zu einer Ruckverlagerung des gesamten Risikos an den Verkaufer fihren. Die Klagerin
mdchte sich von dem Risiko mit dem Rucktritt komplett freizeichnen. Dieses Ergebnis aber erscheint, wenn
es um die angemessene Verteilung eines von den Parteien nicht vorhergesehenen Risikos geht, wie es die
Klagerin unter Berufung auf einen Wegfall der Geschaftsgrundlage geltend macht, schwerlich angemessen
(so auch die zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Mietrecht in der Pandemie). Dass eine
vorrangige Anpassung des Vertragsinhalts, insb. des Kaufpreises - hierauf lauft die Argumentation der
Klagerin im Ergebnis hinaus -, nicht méglich oder gentigend gewesen ware, ist nicht im Ansatz dargelegt.
Offenbar haben die Klagerin und Herr P. hierliber sogar verhandelt (vgl. Anlage B34). Sogar eine
unterstellte Weigerung der Gegenseite, an einer Anpassung des Vertrags mitzuwirken, wiirde nicht ohne
Weiteres ein Ruicktrittsrecht nach § 313 Abs. 3 BGB auslésen (BGH, Urteil vom 30.09.2011 -V ZR 17/11,
juris-Rn. 25).
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3.3.6. Da der Rucktritt nicht wirksam war, kann dahinstehen, welche Rechtsfolgen ein wirksamer Ruicktritt
fur die streitgegenstandliche Klausel des § 3.2.1 (ix) gehabt hatte. Insbesondere kann offenbleiben, ob (mit
der Beklagten) zutrifft, dass selbst ein wirksamer Rucktritt die Gegenleistungspflicht in Héhe von 7.020.000
€ gemaR § 326 Abs. 1 BGB hétte entfallen lassen, weil die Ubertragungspflicht der (vier) Pranjic-Standorte
(in § 6.3 KV) in einem synallagmatischen Verhaltnis zum Kaufpreis stand, obwohl die P.-Gesellschaften
nicht in den Katalog der Zielgesellschaften (§ 1 KV) aufgenommen wurden, und ob der Kaufpreisanteil fur
die P.-Gesellschaften im Verhaltnis der hiesigen Parteien mit dem zwischen der Klagerin und Herrn P.



vereinbarten Kaufpreis von 7 Mio € zu bemessen gewesen ware, obwohl die Beklagte selbst einrdaumt, dass
eine solche Summe im Verhaltnis zum zwischen den hiesigen Parteien vereinbarten Kaufpreis (von ca. 25
Mio € zzgl. Earn-Out) fir 81 Filialen, darunter 26 im Eigenbetrieb, Giberhéht erscheinen mag
(Klageerwiderung der Beklagten zu 1), S. 45, Bl. 92 d.A.).

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Eine Zulassung der Revision war mangels Vorliegens von
Zulassungsgrinden (§ 543 Abs. 2 ZPO) nicht veranlasst. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung,
die tragend - auch hinsichtlich der Frage der Auswirkungen der COVID-Pandemie auf
Unternehmenskaufvertrage - auf spezifische vertragliche Bestimmungen und die sich hieraus ergebende
Risikoverteilung gestitzt ist.



