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Titel:
Ausnahmegenehmigung zur Kiirzung einer Linde

Normenketten:

BNatSchG § 29 Abs. 1 S. 2

GG Art. 14 Abs. 2

BayNatSchG Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 lit. a, Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Die in Baumschutzsatzungen oder -verordnungen geregelten Befreiungstatbesténde erfassen regelméfig
ausschlieBlich atypische Fallgestaltungen. Deshalb kommt eine Befreiung regelmaRig nicht in Betracht bei
typischerweise von Bdumen ausgehenden Belastungen. Eine unbeabsichtigte Harte liegt danach allenfalls
dann vor, wenn die Beeintrachtigungen ein AusmaR erreichen, mit dem bei einem innerértlichen
Baumbestand nicht zu rechnen ist und dadurch die jeweilige Grundstiicksnutzung unzumutbar
eingeschrankt wird. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Annahme einer Gefahr setzt voraus, dass der Eintritt eines Schadens mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Dabei sind an die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
im Rahmen der baumschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen nur geringe Anforderungen zu stellen.
(Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch erhohte Aufwendungen fiir Unterhaltungsmafnahmen an geschiitzten Badumen sind durch die
Unterschutzstellung bedingt und gerechtfertigt, wenn und soweit diese das Mal} dessen nicht tberschreiten,
was als Folge der Sozialbindung des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) und der Situationsgebundenheit
des betreffenden Grundstiicks mit Blick auf seine Lage innerhalb des Geltungsbereichs der
Baumschutzverordnung zumutbar ist. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zur Kirzung einer Linde, Stand- und Bruchsicherheit,
nicht beabsichtigte Harte, Gefahren flir Personen oder Sachen von bedeutendem Wert, zumutbarer
Aufwand zur Beseitigung der Gefahren, Kronensicherung, Ausnahmegenehmigung,
Baumschutzverordnung, Harte, Gefahr, Zumutbarkeit, Kosten, extreme Wetterbedingungen

Fundstelle:
BeckRS 2022, 31725

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch die
Beklagte durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

1
Gegenstand des Verfahrens ist eine Klage gegen einen Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2021, mit dem
der Antrag der Klagerin auf Genehmigung der Kiirzung einer Linde abgelehnt wurde.

2

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstlcks ..., ..., FI.-Nr. ... der Gemarkung ... Dieses ist im sudlichen
Grundstucksbereich grenzstandig mit einem Wohnhaus bebaut, an dessen nérdliche AuRenwand eine
Terrasse anschlief3t. Nordlich der Bebauung befindet sich in einem Abstand von ca. 7,70 m (gemessen von




Gebaudekante bis Stamm) eine Linde mit einem Kronendurchmesser von ca. 18 m und - nach Angaben der
Klagerin - einer Héhe von mehr als 30 m.

3

Mit Schreiben vom 24. Februar 2021 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung zur Fallung geschitzter Baume bzw. zum Eingriff an geschutzten Baumen. Diesen
Antrag begriindete sie damit, dass der Baum die Garage des Nachbarn und ihr eigenes Haus bedrohe und
die Gefahr bestehe, dass Garage und Haus zerstdrt wiirden, wenn die dicken Aste brachen (BI. 2 der
Behodrdenakte). Mit Bescheid vom 2. Marz 2021 erteilte die Beklagte der Klagerin nach vorheriger
Besichtigung und Begutachtung des Baumes durch das Grunflachenamt am 26. Februar 2021 zunachst
eine Ausnahme zur Durchflihrung von Verkehrssicherungsmafinahmen (jeweils fachgerechte Vereinzelung
der Austriebe an den alten Schnittstellen, Einbau einer Kronensicherung, Einkiirzung der Schwachaste zum
Gebaude hin um max. 2 m, Kronenpflege). Weitere MalRnahmen wurden nicht gestattet (BI. 4 bis 6 der
Behdrdenakte). Daraufhin wandte sich die Klagerin per E-Mail vom 26. Marz 2021 erneut an die Beklagte
und trug vor, dass die Firma ,....“ am 18. Marz 2021 vor Ort gewesen sei, um die Arbeiten auszufiihren.
Dabei sei bei einem Verzweigungspunkt eines dicken Astes ein Baumloch mit einem Durchmesser von ca.
20 cm x 10 cm und einer Tiefe von mehr als 2,60 m gefunden und sofort dem Griinflachenamt mitgeteilt
worden. Die erbetene unmittelbare Inspektion des Baumes sei vom Griinflachenamt mit Verweis darauf,
dass keine Gefahr bestehe, abgelehnt worden. An dieser Einschatzung habe sich auch nach einer
Inaugenscheinnahme durch einen Vertreter des Grunflachenamtes am folgenden Tag, dem 19. Marz 2021,
nichts geandert. Nach Ansicht der Klagerin bestehe jedoch eine groRe Gefahr fir Personen und Sachen,
sodass sie beantrage, den Baum bis zu seinem ersten Verzweigungspunkt einkirzen zu dirfen (Bl. 7 der
Behordenakte).
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Mit weiterem Bescheid vom 18. Mai 2021 lehnte die Beklagte den Antrag vom 24. Februar 2021 auf Fallung
der Linde ab (Ziffer 1) und erteilte der Klagerin entsprechend der Antrdge vom 24. Februar 2021 und vom
26. Marz 2021 eine Ausnahme zur Durchfiihrung von Eingriffen in Form von
VerkehrssicherungsmalRnahmen an der auf dem Grundsttick FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., befindlichen Linde,
welche in einem beiliegenden Plan rot dargestellt wurde (Ziffer 2). Als von der Ausnahme nach Ziffer 2
beinhaltete Sicherungsmafinahmen wurden die fachgerechte Vereinzelung der Austriebe an den alten
Schnittstellen, der fachgerechte Einbau einer Kronensicherung, die fachgerechte Einkurzung der
Schwachaste zum Gebaude hin um max. 2 m sowie die fachgerechte Kronenpflege festgelegt. Die
Durchflihrung weiterer Maflnahmen wurde nicht gestattet (Ziffer 3). Der Bescheid vom 2. Marz 2021 wurde
aufgehoben (Ziffer 4).
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Zur Begrundung wurde u.a. ausgefuhrt, dass ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme nach den
Vorschriften der Verordnung zum Schutz des Bestandes an Baumen in der Stadt ... vom 21. Juli 2016
(BaumschutzVVO) nicht bestehe. Eine besondere Gefahrenlage fur Personen und Sachen des Klagersowie
des Nachbargrundstlicks sei nicht gegeben. So zeige sich die Linde insgesamt gesund und vital, weise
jedoch einen deutlich sichtbaren Pflege- und Unterhaltungsriickstau in Form von Wunden friiherer
Kappungen und einem Totholzanteil von geschatzt rund 15% auf. Auswirkungen auf die Standsicherheit
seien damit jedoch nicht verbunden. Gleiches gelte auch fur das erst im Zuge der Ausflihrung der Arbeiten
am 18. Marz 2021 vorgefundene Baumloch und die anderen im Schreiben der Klagerin vom 26. Marz 2021
angefihrten Faulstellen. Bedingt durch den Pflege- und Unterhaltungsrickstau wie auch das Baumloch und
die Faulstellen kdnne damit aber eine Beeintrachtigung der Bruchsicherheit der Linde einhergehen. Diese
Gefahrenlage kénne jedoch mit einfachen, baumpflegerischen Malnahmen behoben werden. So kénne ein
verkehrssicherer Zustand bereits mit dem Einbau einer Kronensicherung und einem fachgerechten
Ruckschnitt hergestellt werden. Die Linde kdnne nach Durchfiihrung der vorgenannten MaRnahmen auch
auf Dauer erhalten werden und damit den Zielen und Zwecken der BaumschutzVVO weiterhin dienlich sein.
Unter Berucksichtigung der Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalles in Bezug auf Grolie, Lage, Alter
und Erscheinungsbild der Linde sowie unter Wahrung der 6ffentlichen Interessen am Erhalt geschitzten
Baumbestandes werde als milderes Mittel im Vergleich zu einer Komplettentfernung daher eine Ausnahme
zur Durchflihrung notwendiger VerkehrssicherungsmalRnahmen erteilt. Um ausreichende Verkehrssicherheit
bei gleichzeitigem Erhalt der Linde gewahrleisten zu kdnnen, sei neben einer fachgerechten Vereinzelung
der Austriebe an den alten Schnittstellen, der fachgerechten Einklirzung der Schwachaste zum Gebaude



hin um max. 2 m und einer fachgerechten Kronenpflege auch eine Kronensicherung vorzunehmen. Letztere
diene der Reduzierung von Schwingungen in der Krone und im Stamm. Zudem werde verhindert, dass die
Kronenteile gegeneinander arbeiteten. Das Kronengeflige werde stabilisiert, ohne den Baum durch
Schnittmallnahmen oder andere holzzerstérende Eingriffe, wie z.B. Bolzen, zu schadigen. Mit der
fachgerechten Entfernung des Totholzes wiirden alle sicherheitsrelevanten toten Kronenteile enthnommen.
Ruickschnitte gravierenden Ausmalies wie die von der Klagerin beabsichtigte Einklrzung bis zur ersten
Verzweigung, die letztendlich nur noch einen Baumtorso Ubriglassen wirde, seien bei der Linde aktuell
nicht notwendig. Im Gegenteil kbnne nach Kroneneinklrzung mit leicht vertraglichen Eingriffen eine
Anpassung an die bebaute Umgebung des Baumes erreicht, ein artgerechtes Erscheinungsbild erhalten
und gleichzeitig ausreichende Verkehrssicherheit hergestellt werden. Auch das Baumloch bedeute keine
Verkehrsgefahrdung, die eine Komplettentfernung der Linde rechtfertigen wiirde. Die Versorgung der Krone
erfolge Uber die intakten Leitungsbahnen der Stammauflenwand. Bei dem vorgefundenen Zustand des
Stammes sei die erhaltene Restwand des Stammes ausreichend stark, damit der Baum nach Durchfiihrung
der aufgefiihrten Arbeiten insgesamt stabil und sicher erhalten werden konne.
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Mit Schreiben vom 31. Mai 2021, bei Gericht eingegangen am 4. Juni 2021, hat die Klagerin Klage gegen
den Bescheid vom 18. Mai 2021 erhoben. Die Begriindung stimmt im Wesentlichen mit dem Inhalt ihrer E-
Mail an die Beklagte vom 26. Marz 2021 berein. Erganzend tragt die Klagerin vor, dass der Baum mehr als
30 m hoch sei und fur das Baumloch zwischenzeitlich eine Tiefe von 3,46 m festgestellt worden sei. Sie
habe eine Reihe an Firmen zwecks Durchfihrung einer Kronensicherung angefragt. Nach Besichtigung des
Baumes hatten jedoch alle Firmen eine derartige Manahme als sinnlos bezeichnet, da die Aste (ibermaRig
grof® und schwer seien, sodass eine Kronensicherung schlicht nicht halte. Seitens der Firma ,....“ sei eine
offizielle Baumbegutachtung mit mehr als 3.000,00 EUR, eine Kronensicherung mit ca. 2.500,00 EUR
veranschlagt worden. Fur einen Haus- und Baumbesitzer sei der Einbau einer Kronensicherung alle zwei
bis drei Jahre zu einem Preis von 2.000,00 EUR bis 3.000,00 EUR jedes Mal eine grofe finanzielle
Belastung. Schlie3lich habe sie auch nicht beantragt, den Baum zu fallen und zu entfernen, sondern diesen
auf eine sichere Hohe (7 bis 8 m Uber dem Boden) kiurzen zu drfen.
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18. Mai 2021 zu verpflichten, der Klagerin die
Genehmigung zur Einklrzung der Linde auf dem Grundstiick ..., ..., FL.-Nr. ... der Gemarkung ... bis zu
deren unterster Verzweigung zu erteilen.

8
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriundung bezieht sich die Beklagte im Wesentlichen auf den angefochtenen Bescheid. Darliber
hinaus flhrt sie aus, dass nicht beurteilt werden kénne, warum einzelne Fachfirmen den Einbau einer
Kronensicherung an dieser Stelle nicht durchfihren kénnten. Eine Kronensicherung komme immer dann
zum Einsatz, wenn die Gefahr bestehe, dass Kronenteile oder Starkaste herabstirzen kdnnten. Oft erfolge
der Einbau in Verbindung mit einem fachgerechten Riickschnitt. Fir den Einbau einer Kronensicherung
gebe es keine Obergrenzen an Stammdurchmessern. Die Ausflihrung sei in den sog. Zusatzlichen
Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege (ZTV-Baumpflege) unter Punkt ,3.4
Kronensicherung® geregelt. Fiir den Einbau einer Kronensicherung gebe es zum einen die Variante mit
Gewebeband (schwach dynamisch) und zum anderen die Variante mit Stahlseil (statisch). Die
Gesamtkosten inkl. Arbeitsaufwand betriigen ca. 1.200,00 EUR bis 1.600,00 EUR. Eine Kronensicherung
musse jahrlich visuell vom Boden aus und nur bei Auffalligkeiten direkt im Baum kontrolliert werden, was
Kosten von 50,00 EUR bis 150,00 EUR verursachen wirde. In der Regel sei ein Austausch erst nach acht
bis zehn Jahren notwendig. Der Kostenaufwand fur einen geforderten Rickschnitt und das jahrliche
Nachpflegen der Austriebe sei deutlich hoher. Die Linde sei dafir bekannt, nach starken Ruckschnitten mit
einem enormen Austrieb zu reagieren. Sie versuche damit, den Verlust an Blattmasse schnell zu
kompensieren. Dies sei u.a. dafur notwendig, um die Wurzeln ausreichend zu versorgen. Ist die Krone zu
klein, sei eine ausreichende Versorgung aller Wurzeln nicht mehr méglich und es kdme zu einem teilweisen



Absterben des Wurzelwerks, wodurch sich die Vitalitat und Standsicherheit des Baumes reduziere.
Gleichzeitig bildeten sich an den einzelnen Schnittstellen mehrere neue Triebe, wodurch ein dichtes
Windsegel aus Asten entstehe und somit die Windangriffsflache deutlich vergréRert werde. Zuséatzlich
drangen am offenen Holz der Schnittstellen Pilzsporen und Feuchtigkeit ein, die eine Faule verursachten
und in kurzer Zeit zum Ausbrechen einzelner ,neuer* Aste filhrten.
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Aufgrund eines Beschlusses vom 2. September 2022 hat die 9. Kammer des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Bayreuth am 29. September 2022 durch Einnahme eines Augenscheins Beweis
erhoben Uber die ortlichen Verhaltnisse im Bereich des Grundstlicks FI.-Nr. ... der Gemarkung ... und der
Umgebung. Im Rahmen dieses Termins erklarten die anwesenden Vertreter der Beklagten, dass die
genehmigte Kronensicherung inzwischen wohl etwas mehr als 2.000,00 EUR kosten wiirde. Fur den Fall
einer starken Einkiirzung des Baumes sei flir den dann erforderlichen Rickschnitt des Neuaustriebs mit
Kosten von jahrlich etwa 200,00 EUR zu rechnen.
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Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird gemay § 117 Abs. 3 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte mit dem Protokoll
zum Augenscheinstermin am 29. September 2022, dem Protokoll zur mundlichen Verhandlung am 11.
Oktober 2022 sowie der vorgelegten Behdrdenakte.

Entscheidungsgriinde
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I. Die zulassige Klage ist unbegriindet, da die Klagerin keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten
Ausnahme von der BaumschutzVO hat, deren Versagung durch Bescheid vom 18. Mai 2021 demnach
rechtmaRig und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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1. Rechtsgrundlage fiir den Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2021 ist die BaumschutzVO der Stadt ...,
welche von der Beklagten aufgrund von § 29 Abs. 1 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
i.V.m. Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a, Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG)
erlassen werden durfte. Anhaltspunkte, die gegen die formelle und materielle RechtmaRigkeit der
BaumschutzVO sprechen kénnten, sind weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich.
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2. Die streitgegenstandliche Linde ist von der BaumschutzVO geschutzt. Der Baum befindet sich unstreitig
sowohl im Stadtgebiet von ..., als auch im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes ,,..."
nach § 30 des Baugesetzbuchs (BauGB) und damit im Schutzgebiet der BaumschutzVO (§ 1 Abs. 1 und
Abs. 2 BaumschutzVO). Zudem weist die Linde offenkundig einen Stammumfang von weit mehr als 80 cm
(gemessen in einer Hohe von 130 cm Uber dem Erdboden) auf und erfullt damit auch die Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 BaumschutzVO. Eine Ausnahme von der Unterschutzstellung nach § 2 Abs. 3
BaumschutzVO liegt nicht vor, da es sich bei der Linde weder um einen Obstbaum, noch um einen Baum in
einer Baumschule oder Gartnerei handelt.
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3. Die von der Klagerin beantragte Kappung der Linde bis zu deren unterster Verzweigung verstof3t gegen §
3 Abs. 1 Satz 1 BaumschutzVO. Danach ist es verboten, die nach § 2 BaumschutzVO geschitzten Baume
zu entfernen oder zu beschadigen, nachhaltig zu verandern oder sonst in ihrer Funktion zur Belebung,
Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes zu beeintrachtigen. Eine Kiirzung der Linde auf
eine Héhe von 7 bis 8 m, wie sie die Klagerin plant, wirde ohne weiteres eine nachhaltige Veranderung des
Baumes zur Folge haben und das Ortsbild, welches durch die Linde schon wegen ihrer Dimensionen und
ihres exponierten Standortes stark gepragt ist, beeintrachtigen.
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Die geplante MalRnahme ist auch nicht gemaR § 3 Abs. 2 BaumschutzVO von dem Verbot nach Abs. 1
ausgenommen, da danach lediglich notwendige Pflege- und ErhaltungsmafRnahmen der Grundeigentimer
oder sonstiger Berechtigter nicht unter dieses Verbot fallen. Uber derlei Eingriffe ginge eine Kappung in der
geplanten Form weit hinaus. Schlief3lich kommt auch § 3 Abs. 3 BaumschutzVO nicht in Betracht, wonach



dringend notwendige Maflinahmen zur Abwehr einer akuten Gefahr flr die Allgemeinheit oder einzelner
Personen nicht unter dieses Verbot fallen, wobei jedoch nur die die Gefahr verursachenden Pflanzenteile
entfernt werden durfen. Das Vorliegen einer Gefahr in diesem Sinne dahingestellt, ist diese jedenfalls nicht
als akut, d.h. als im Augenblick herrschend oder unmittelbar bevorstehend, einzustufen. Die Linde ist
gesund, vital und standsicher und weist keine derartigen Beschadigungen auf, die ein sofortiges Eingreifen
erfordern wiirden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass hierfiir die, mit einer Kappung der Linde in der
beantragten Hohe einhergehende, Entfernung der gesamten Baumkrone erforderlich ware.
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4. Die Klagerin hat weder gemal § 4 Abs. 1 BaumschutzVO, noch gemal § 4 Abs. 2 BaumschutzVO einen
Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme von dem Verbot nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BaumschutzVO.
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a. Gemal § 4 Abs. 1 Buchst. a BaumschutzVO kann die Stadt ... auf Antrag des Eigentiimers oder
Nutzungsberechtigten Ausnahmen von den Verboten nach § 3 erteilen, wenn das Verbot zu einer nicht
beabsichtigten Harte fihren wirde und die Ausnahme mit den 6ffentlichen Interessen, insbesondere dem
Schutzzweck, vereinbar ist.
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b. Im vorliegenden Fall fehlt es bereits an einer nicht beabsichtigten Harte. Die in Baumschutzsatzungen
oder -verordnungen geregelten Befreiungstatbestande erfassen regelmaRig ausschlieRlich atypische
Fallgestaltungen. Deshalb kommt eine Befreiung regelmaRig nicht in Betracht bei typischerweise von
Baumen ausgehenden Belastungen. Eine unbeabsichtigte Harte liegt danach allenfalls dann vor, wenn die
Beeintrachtigungen ein Ausmal erreichen, mit dem bei einem innerdértlichen Baumbestand nicht zu rechnen
ist und dadurch die jeweilige Grundstlcksnutzung unzumutbar eingeschrankt wird (vgl. OVG NW, B.v.
13.2.2003 - 8 A 5373/99 - juris; VG Gelsenkirchen, U.v. 4.2.2015 - 6 K 2442/12 - BeckRS 2015, 47812; VG
Minchen, U.v. 14.5.2012 - 8 K 11.2134 - BeckRS 2012, 58767). Die Beeintrachtigungen missen jedenfalls
deutlich Uber das Mal} bloRer Belastigungen hinausgehen. Beachtlich sind weiter nur solche
Beeintrachtigungen, deren potentiell die Wesentlichkeitsschwelle Gberschreitenden Folgewirkungen nicht
mit Schutzmaflinahmen begegnet werden kann (VG Minchen, U.v. 14.5.2012 - 8 K 11.2134 - BeckRS 2012,
58767).
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Die hier im Raum stehenden Belastungen, die von der streitgegenstandlichen Linde ausgehen, im
Wesentlichen das Abbrechen von abgestorbenen Zweigen und Asten, stellen eine typische Erscheinung
dar, mit der bei jeglichem und damit auch innerértlichem Baumbestand grundsatzlich stets zu rechnen ist.
Die dadurch hervorgerufenen Beeintrachtigungen erreichen vorliegend auch nicht ein Ausmal}, durch das
die Nutzung des klagerischen Grundstlicks unzumutbar eingeschrankt wirde. Schliellich sei das
Abbrechen von Zweigen und Asten nach Angaben der Klagerin beim Augenscheinstermin vor allem bei
Herbstwetter zu beobachten. Es ist also anzunehmen, dass hauptsachlich bei Wind und Sturm mit dem
Herabfallen der genannten Kronenbestandteile gerechnet werden muss, im Ubrigen aber die
Grundstiicksnutzung keinen tUber das Maf bloRer Belastigungen hinausgehenden Beeintrachtigungen
unterliegt, wie sie letztlich jeden Eigentiimer eines Grundstlicks mit alterem Baumbestand treffen.
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c. Im Ubrigen handelt es sich bei § 4 Abs. 1 BaumschutzVO um eine Regelung, die der Behérde bei ihrem
Handeln Ermessen einrdumt, welches sie entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und
dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat (vgl. Art. 40 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG). Das Gericht ist gemaly § 114 Satz 1 VwGO nur zur
Ermessenskontrolle, nicht aber zur eigenen Ermessensaustibung ermachtigt; es ist auf die Nachprifung
beschrankt, ob das Ermessen rechtmafig, nicht auch, ob es zweckmafig ausgelibt wurde (Schibel-Pfister
in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 114 Rn. 1). Ein Anspruch dahingehend, dass die Beklagte von ihrem
Ermessen genau in der Art und Weise Gebrauch macht, wie die Klagerin dies wiinscht, kdme vor diesem
Hintergrund nur in Betracht, wenn trotz der rechtlich gegebenen Ermessensfreiheit der Behdrde im Einzelfall
praktisch nur eine einzige ermessensfehlerfreie EntschlieBung in Betracht kommen kann. Das ist der Fall,
wenn nach Lage der Dinge alle denkbaren Alternativen nur unter pflichtwidriger Vernachlassigung eines
eindeutig vorrangigen Sachgesichtspunkts gewahlt werden kénnten (BVerwG, U.v. 15.7.1987 - 4 C 56/83 -
NJW 1988, 434; Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 114 Rn. 32). Selbst wenn man aber



entgegen den Ausfiihrungen unter a. vom Vorliegen des Tatbestandsmerkmals der nicht beabsichtigten
Harte i.S.d. § 4 Abs. 1 Buchst. a BaumschutzVO ausginge, ist nicht ersichtlich, dass ausschlief3lich mit der
von der Klagerin beantragten Kappung der Linde bis zu deren unterster Verzweigung und nicht auch mit
milderen Mitteln das Entstehen dieser Harte zu verhindern und damit nur diese Entscheidung der Beklagten
ermessensfehlerfrei ware.
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d. Gemal § 4 Abs. 2 Buchst. b BaumschutzVO ist eine Ausnahme von den Verboten des § 3
BaumschutzVO zu erteilen, wenn von den geschiitzten Baumen Gefahren flir Personen oder Sachen von
bedeutendem Wert ausgehen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt
werden konnen. Diese Voraussetzungen liegen hier aber ebenfalls nicht vor.
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aa. Von der streitgegenstandlichen Linde gehen zwar Gefahren fiir Personen oder Sachen von
bedeutendem Wert im 0.g. Sinne aus.

24

Die Annahme einer Gefahr setzt voraus, dass der Eintritt eines Schadens mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Dabei sind an die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
im Rahmen der baumschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen nur geringe Anforderungen zu stellen.
Auch reicht es fiir den nachweispflichtigen Antragsteller aus, wenn er zur Begriindung seines Begehrens
einen Sachverhalt darlegt, der nach allgemeiner Lebenserfahrung auf den kunftigen Eintritt eines Schadens
hinweist, wobei der Antragsteller nur solche Tatsachen aufzuzeigen hat, die in seine Sphare bzw. seinen
Erkenntnisbereich fallen. Weitergehende Anforderungen an den Nachweis einer Gefahr sind nicht geboten,
weil sie die betroffenen Eigentimer in unzumutbarer Weise belasten und dazu fuhren wiirden, dass die
Regelungen der Baumschutzverordnung keinen gerechten Ausgleich zwischen den o6ffentlichen und
privaten Belangen mehr gewahrleisten (OVG NW, U.v. 8.10.1993 - 7 A 2021/92 - juris Rn. 107; VG
Duisseldorf, U.v. 10.11.2011 - 11 K 1775/10 - BeckRS 2012, 60123).

25

Bereits im angefochtenen Bescheid flihrte die Beklagte aus, dass die Linde zwar standsicher sei, aufgrund
des Pflege- und Unterhaltungsriickstaus wie auch des Baumlochs und der Faulstellen kénne aber eine
Beeintrachtigung der Bruchsicherheit der Linde einhergehen. Diese Einschatzung bestatigte sie auch beim
Augenscheinstermin am 29. September 2022. Die mangelnde Bruchsicherheit des Baumes aulere sich
nach Angaben der Kl&gerin durch herabfallende Zweige und Aste, insbesondere bei Herbstwetter.
Demnach liegt ein Sachverhalt vor, der mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erwarten lasst, dass es ohne
die Durchfuhrung geeigneter MalRnahmen zukiinftig dazu kommen kann, dass Personen oder Sachen von
herabstlirzenden Kronenteilen getroffen werden und dabei zu Schaden kommen.

26
bb. Die Gefahr ist jedoch auch auf andere Weise, als mit der von der Klagerin beantragten Kappung zu
beseitigen.

27

Zweifellos wirde die seitens der Klagerin geplante Einklirzung der Linde bis zu deren unterster
Verzweigung zur Beseitigung der o0.g. Gefahr fihren, da mangels dann noch vorhandener Baumkrone
offensichtlich auch keinerlei Kronenbestandteile mehr zu Boden fallen konnten. Die Kammer ist jedoch
davon Uberzeugt, dass der Gefahr auch auf andere, mit geringeren Eingriffen verbundene Art und Weise in
ausreichender Form begegnet werden kann. Die Beklagte und insbesondere deren sachkundiger Vertreter
vom Grunflachenamt konnten in nachvollziehbarer Weise darlegen, dass die im angefochtenen Bescheid
ausdriicklich gestatteten SicherungsmafRnahmen, insbesondere der fachgerechte Einbau einer
Kronensicherung, hierfir gentigen. Die pauschal und ohne weitere Belege gedufRerte Ansicht der Klagerin,
dass eine Kronensicherung in diesem Fall nicht durchfihrbar bzw. sinnlos sei, was ihr mehrere
Fachunternehmen mitgeteilt hatten, teilt das Gericht nicht. Der Vertreter des Griinflachenamtes fiihrte beim
Augenscheinstermin aus, dass eine Kronensicherung grundsatzlich an jedem Baum durchgefihrt werden
koénne. Etwas Anderes gelte nur, wenn der konkrete Baum Uber keine ausreichend starken Anhaltspunkte
fur die Sicherungsseile bzw. -gurte verfliige. Dies sei bei der streitgegenstandlichen Linde jedoch nicht der
Fall, da sie liber mindestens drei ausreichend starke und damit geeignete Aste verfiige. Diese, schon
aufgrund des bei der Einnahme des Augenscheins gewonnenen Eindrucks der Linde, iberzeugenden



Angaben werden auch durch die entsprechenden Erlauterungen in der ZTV-Baumpflege bestatigt. Unter
Ziffer 0.2.4 heiBt es dort, dass Kronensicherungen Verbindungen zwischen ausbruchsgefahrdeten
Kronenteilen seien. Sie sollten ein Ausbrechen bzw. Herunterfallen von einem oder mehreren Kronenteilen
vermeiden. Voraussetzung sei, dass das Kronenteil/die Kronenteile, an denen die Sicherung befestigt
werde, die zusatzlichen Lasten aufnehmen kdnne. Eine wie auch immer geartete Beschrankung der
MaRnahme auf Baume mit bestimmten Dimensionen wird gerade nicht genannt. Etwas Anderes ergibt sich
auch nicht aus Ziffer 3.4 der ZTV-Baumpflege, unter der der Einbau der Kronensicherung genauer
dargestellt wird. Dass die genehmigten MalRnahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zum gewlnschten
Erfolgt fGhren, wird schlie8lich durch Anhang B 3 zur ZTV-Baumpflege bestatigt, wonach die
Bruchsicherheit eines Baumes sowohl mit Schnittmallnahmen in der Krone, durch den Einbau von
Kronensicherungen oder - wie hier - einer Kombination dieser Malnahmen erreicht werden kénne.

28

Nach Angaben des Vertreters des Griinflachenamtes der Beklagten in der miindlichen Verhandlung wirde
sich eine Kronensicherung auch hinsichtlich méglicher Stabilitdtsprobleme wegen des vorhandenen
Baumlochs positiv auswirken. Zum jetzigen Zeitpunkt seien jedoch wegen des Baumlochs nach dem Stand
der Technik dartber hinaus keine weiteren MaRnahmen angezeigt. Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass sich das Baumloch aktuell gefahrerhohend auswirkt und deshalb eine Kappung der Linde notwendig
ware.

29
cc. SchlieBlich ist die Beseitigung der Gefahr auf die vorstehend unter b. genannte Art und Weise der
Klagerin auch zumutbar.

30

Die Prifung der Zumutbarkeit erfordert eine einzelfallbezogene Abwagung der widerstreitenden privaten
und offentlichen Belange. In diese Abwagung sind auf der einen Seite insbesondere die Art der Gefahr und
die mit einer Gefahrenbeseitigung verbundenen Belastungen des Eigentiimers und auf der anderen Seite
die fir den Erhalt des Baumes an seinem Standort sprechenden 6ffentlichen Belange einzustellen (VG
Dusseldorf, U.v. 10.11.2011 - 11 K 1775/10 - BeckRS 2012, 60123). Der Umstand, dass die
Baumschutzverordnung selbst den Baumeigentimer nicht zu besonderen PflegemalRnahmen verpflichtet,
steht einer Versagung der Ausnahmegenehmigung mit der Folge, dass der Baumeigentiimer gehalten ist,
PflegemalRnahmen durchfiihren zu lassen, nicht grundsatzlich entgegen. Vielmehr sind auch erhéhte
Aufwendungen fir UnterhaltungsmalRnahmen an geschitzten Baumen durch die Unterschutzstellung
bedingt und gerechtfertigt, wenn und soweit diese das Mal} dessen nicht Gberschreiten, was als Folge der
Sozialbindung des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
- GG) und der Situationsgebundenheit des betreffenden Grundsticks mit Blick auf seine Lage innerhalb des
Geltungsbereichs der Baumschutzverordnung zumutbar ist (VG Munchen, U.v. 14.5.2012-M 8 K 11.2134 -
BeckRS 2012, 58767).
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Auf Seiten der privaten Belange der Klagerin ist zu berticksichtigen, dass von der streitgegenstandlichen
Linde aufgrund der fehlenden Bruchsicherheit zum jetzigen Zeitpunkt eine Gefahr i.S.d. § 4 Abs. 2 Buchst. b
BaumschutzVO ausgeht, an deren moglichst umfassender Beseitigung die Klagerin schon alleine vor dem
Hintergrund ihrer Verkehrssicherungspflicht als Grundstlickseigentiimerin ein gewichtiges Interesse hat. Zu
beachten ist weiterhin, dass fir den Einbau der Kronensicherung und die Durchflihrung weiterer
Baumpflegemalinahmen auch nicht zu vernachlassigende Kosten auf die Klagerin zukommen werden. So
geht die Beklagte von Kosten fiir den Einbau der Kronensicherung in Héhe von 1.200,00 EUR bis 1.600,00
EUR bzw. inzwischen von rund 2.000,00 EUR zum Zeitpunkt des Augenscheinstermins aus sowie von
Aufwendungen in Héhe von 50,00 bis 150,00 EUR, falls sich bei der jahrlichen Sichtkontrolle der
Kronensicherung Auffalligkeiten ergeben. Von der Klagerin eingeholte Angebote von Fachfirmen gehen
nach ihren Angaben dartiber noch hinaus und wiirden 2.500,00 EUR veranschlagen. Ein von der Klagerin in
der mindlichen Verhandlung vorgelegtes Angebot einer Baumpflegefirma vom 8. April 2021 belauft sich auf
1.711,82 EUR (davon Materialkosten in Hohe von 489,50 EUR), wobei hierflir nach Angaben der Klagerin
lediglich der Einbau einer Kronensicherung mit einem Seil zugrunde gelegt worden sei.

32



Auf Seiten der offentlichen Belange ist zunachst die grundlegende Entscheidung der Beklagten als
Normgeberin zu respektieren, Baume in ihrem Stadtgebiet unter gewissen Voraussetzungen zur Erhaltung
und Pflege des Stadtbildes sowie zur Klimaverbesserung unter besonderen Schutz zu stellen (vgl. § 1 Abs.
1 BaumschutzVVO). Hierzu ist sie aufgrund von § 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG i.V.m. Art. 51 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a, Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG auch ohne weiteres berechtigt. Vor diesem Hintergrund und im
Hinblick auf die in Art. 14 Abs. 2 GG verankerte Sozialbindung des Eigentums sind einem
Grundstuckseigentimer Aufwendungen, die nicht nur in seinem, sondern auch dem 6ffentlichen Interesse
liegen, jedenfalls bis zu einer gewissen Hohe grundsatzlich zuzumuten. Erhebliche Aufwendungen hatte die
Klagerin im Ubrigen auch zu leisten, wenn sie die von ihr beantragte Einkiirzung der Linde tatséchlich
durchfiihren lassen wirde. Nach Einschatzung des Vertreters des Grunflachenamtes der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung sei fir eine erstmalige Einkilirzung des Baumes inklusive Entsorgung mit
insgesamt etwa 6.000,00 EUR zu rechnen. Hinzu kame der jahrliche Pflegeaufwand von etwa 200,00 EUR,
den der Neuaustrieb nach der Kappung verursachen wirde. Nicht zuletzt handelt es sich bei der
streitgegenstandlichen Linde um einen Baum mit auRergewdhnlichen Dimensionen hinsichtlich
Stammumfang, Hohe und Ausdehnung der Krone, der deswegen und aufgrund seines exponierten
Standortes als Einzelbaum weithin sichtbar und ortsbildpragend ist. Zudem kann der Linde eine gute
Gesundheit, Vitalitat und Standsicherheit attestiert werden, sodass wohl davon auszugehen ist, dass der
Baum in seinem aktuellen Habitus noch flr einen langeren Zeitraum erhalten werden kann.
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Nach Abwagung der o.g. privaten und 6ffentlichen Belange, die fur und gegen die beantragte Einkirzung
der Linde streiten, kommt die Kammer zu dem Schluss, dass in dem hier vorliegenden Einzelfall das
offentliche Interesse an der Erhaltung des Baumes letztlich das private Interesse der Klagerin an der
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung Uberwiegt.

34

Bereits unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind die von der Beklagten genehmigten
Sicherungsmalnahmen einer radikalen Kirzung des Baumes wohl - letztlich auch im Sinne der Klagerin -
vorzuziehen. Einem Aufwand von rund 2.000,00 EUR fiur den Einbau der Kronensicherung, die gemaR Ziffer
2.1 der ZTV-Baumpflege mindestens acht Jahre funktionsfahig sein muss, verbunden mit unregelmafig
anfallenden Kosten fir etwaige Pflege- und Erhaltungsmalnahmen in Héhe von 50,00 bis 150,00 EUR
stehen einmalige Kosten von ca. 6.000,00 EUR fir die Einkirzung der Linde sowie jahrliche Aufwendungen
in Hohe von ca. 200,00 EUR fiir den Rickschnitt des Neuaustriebs gegentiber. Selbst wenn man die von
der Klagerin selbst angeflihrten, héheren Kosten fiir den Einbau einer Kronensicherung zugrunde legte,
ware immer noch davon auszugehen, dass sich die Kappung der Linde sowohl kurz- als auch langfristig als
die kostenintensivere Variante zur Beseitigung der von dem Baum ausgehenden Gefahr darstellen wiirde.
Im Ubrigen ware selbst in dem Fall, dass die Kosten fiir die im angefochtenen Bescheid gestatteten
Sicherungsmaflinahmen die Kosten fiir eine Kappung der Linde Uberstiegen, nicht automatisch ein der
Klagerin unzumutbarer Aufwand anzunehmen. Schlielich kdnnen von einem Grundstuickseigentimer im
offentlichen Interesse auch erhéhte Aufwendungen verlangt werden, solange diese nicht aulRer Verhaltnis
zum damit verfolgten Zweck stehen (vgl. VG Minchen, U.v. 14.5.2012 - M 8 K 11.2134 - BeckRS 2012,
58767). Aufgrund der - auch im Vergleich zu anderen vom Anwendungsbereich der Baumschutz\VO
umfassten Baumen - auflergewdhnlichen Dimensionen der Linde, verbunden mit guter Gesundheit, Vitalitat
und Standsicherheit, ist dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung dieses ortsbildpragenden und
Okologisch wertvollen Baumes hier ein besonders starkes Gewicht beizumessen.
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Soweit die Klagerin weiter geltend macht, insbesondere bei Herbstwetter verliere der Baum Aste und nur
die Kappung der Linde wirde hundertprozentige Sicherheit gewahrleisten, fuhrt dies ebenfalls nicht dazu,
dass die offentlichen hinter ihre privaten Belange zurlcktreten. Bei der Gefahr, dass Baume z.B. bei starken
Stirmen umstlrzen oder, dass sie vom Blitz getroffen werden kénnen, handelt es sich um allgemeine,
grundsatzlich auch jeden gesunden Baum bei derartigen extremen Wetterbedingungen maoglicherweise
treffende - katastrophale - Folgen, die als solche eine Ausnahmegenehmigung nicht zu rechtfertigen
vermdgen. Das Gleiche gilt firr bei starken Unwettern abbrechende gesunde Aste. Derartige Ungliicksfélle
gehdren zum allgemeinen Lebensrisiko; sie lieken sich, wenn tberhaupt, allenfalls dadurch vermeiden,
dass in besiedelten Bereichen samtliche gréReren Baume beseitigt wirden (vgl. VG Gelsenkirchen, U.v.
4.2.2015 - 6 K 2442/12 - BeckRS 2015, 47812; VG Munchen, U.v. 2.7.2012 - 8 K 11.4105 - BeckRS 2012,



58915). Im Ubrigen wird durch den angefochtenen Bescheid in Ziffer 3 Buchst. b die fachgerechte
Kronenpflege und damit auch die Entfernung von etwaigem Totholz ausdrticklich gestattet. Hierdurch kann
die Gefahr herabstirzender Zweige und Aste auch bei extremen Wetterbedingungen minimiert werden.

36
Il. Als unterlegene Beteiligte hat die Klagerin die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwGO).

37
Ill. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
709 Satz 2 und § 711 Satz 1 und 2 der Zivilprozessordnung (ZPO).



