VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 20.06.2022 — B 3 K 21.202

Titel:
Notwendigkeit des Einsatzes privater Kraftfahrzeuge fiir Schiilerbeférderung — erfolglose
Klage

Normenketten:
SchKfrG Art. 1 Abs. 1
SchBefV § 3 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3

Leitsatze:

1. Nach § 3 Abs. 2 S. 1 SchBefV erfiillen die Aufgabentrager ihre Beférderungspflicht vorrangig mit Hilfe des
offentlichen Personenverkehrs; andere Verkehrsmittel, wie ein privates Kraftfahrzeug, sind nur einzusetzen,
soweit dies notwendig oder insgesamt wirtschaftlicher ist, § 3 Abs. 2 S. 2 SchBefV - nur unter dieser
Voraussetzung besteht wegen des Vorrangs der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel ausnahmsweise ein
Anspruch auf Kostenerstattung bei Benutzung anderer Verkehrsmittel. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Begriff "notwendig" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der grundsétzlich vom Gericht in vollem
Umfang Uberprifbar ist; vor dem Hintergrund, dass hier der Gesetz- und Verordnungsgeber einen Vorrang
der Benutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs statuiert, der mit erheblichen 6ffentlichen Mitteln subventioniert
wird, ist es deshalb nicht zu beanstanden, wenn der Aufgabentrager Parallelverkehre durch eine einheitliche
Vorgehensweise mdglichst einschranken will und dementsprechend den Begriff "notwendig” restriktiv
anwendet. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach der nicht zu beanstandenden Praxis von Aufgabentrégern ist die Benutzung eines privaten
Kraftfahrzeuges dann notwendig, wenn die Benutzung eines &ffentlichen Verkehrsmittels zwar méglich ist,
sich aber mit dem privaten Kraftfahrzeug die regelmaRige Abwesenheit von der Wohnung an mindestens
drei Tagen in der Woche um mehr als zwei Stunden verringert. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
anderes Verkehrsmittel, Notwendigkeit, Schilerbeférderung, Wegstreckenentschadigung, Kosten fur
Lehrmittel, Einsatz privater Kraftfahrzeuge, Organisationsermessen

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch den Beklagten
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v. H. des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v. H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren mit ihrer Klage eine weitergehende Wegstreckenentschadigung fir Fahrten zu der von
ihrem Sohn besuchten Schule mit ihrem privaten Pkw als bisher vom Beklagten gewahrt.
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Der Sohn der Klager besuchte im Schuljahr 2019/2020 die Klasse 8b des Gymnasiums ... Die Klager und
ihr Sohn wohnen in K. Der Stundenplan fir dieses Schuljahr beinhaltete am Montag Pflichtunterricht von
8:00 bis 16:45 Uhr. Der Beklagte stellte fur dieses Schuljahr Fahrkarten fur die Buslinie ... der
Verkehrsbetriebe ... (Zweigniederlassung ...) zur Verfugung, wobei der Sohn der Klager fir den Schulweg
Uber die Bushaltestellen ,M.“ und ,K. M.platz“ ein- bzw. ausstieg (Fahrtzeit 12-13 Minuten). Ausweislich des
Fahrplanes fuhr der Bus an Montagen an der Bushaltestelle ,M.“ um 16:34 Uhr und um 18:45 Uhr in
Richtung des Wohnorts des Sohnes der Klager.
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Die Klager beantragten unter dem 26. Oktober 2020 bei dem Beklagten Wegstreckenentschadigung fiir
zwolf Montage (davon an 2 Tagen Unterrichtsschluss um 13:45 Uhr), an denen sie ihren Sohn mit dem
privaten Pkw abgeholt haben, in Hohe von 0,25 Euro pro gefahrenem Kilometer.
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Mit Bescheid vom 22. Januar 2021 gewahrte der Beklagte Kostenerstattung fiir 10 Montage in Hohe von
21,10 Euro (8 Einzelfahrten a 2,10 Euro, 2 Einzelfahrten a 2,15 Euro). Zur Begriindung wird ausgefiihrt,
dass die Abwesenheitsdauer an Tagen mit Unterrichtsschluss um 16:45 Uhr von der Wohnung mehr als 12
Stunden betrage. Es wirden im Rahmen der Ermessensausiibung Befoérderungskosten bis zu der Hohe
anerkannt, wie sie bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel anfallen wiirden. Bei Schulschluss um
13:45 Uhr (2 Montage) konnten die offentlichen Verkehrsmittel zumutbar genutzt werden (Abfahrt 15:00
Uhr).
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Mit am 23. Februar 2021 eingegangenem Schriftsatz erhoben die Klager Klage und beantragen,

Der Beklagte wird verpflichtet, den Klagern weitere 29,90 Euro Kosten der Schilerbeférderung zu erstatten.
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Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass ihr Sohn am Montag teilweise bereits um 06:45 Uhr das Haus habe
verlassen mussen. Es habe keine zeithahe Busverbindung zurtick zum Wohnort gegeben. Der nachste Bus
sei bei Schulschluss um 16:45 Uhr erst um 18:45 Uhr ab M. gefahren. Sie hatten ihren Sohn daher an naher
bezeichneten zwdlf Tagen mit einem privaten Pkw abgeholt, wirden nun aber lediglich an 10 Tagen
festhalten. Die gesamte Wegstrecke betrage 20 km. Der Beklagte habe seine Beférderungspflicht nicht mit
offentlichen Verkehrsmitteln erfillt, weshalb der Einsatz privater Kraftfahrzeuge zur Schilerbeférderung
notwendig gewesen sei, der in voller Hohe mit einer Wegstreckenentschadigung in Hohe von 0,25 Euro pro
Kilometer zu vergiten sei. Die Beforderungspflicht sei nicht durch die Buslinie ... erfillt worden, da dies
sachlogisch voraussetze, dass zum Schulschluss tatsachlich vertretbare Busverbindungen besttinden. Die
Aufgabentrager der Schiilerbeférderung seien gemaR Art. 8 BayOPNVG zugleich Aufgabentréager des
OPNV, weswegen sie Uiber Art. 12, 13, 13a BayOPNVG mitbestimmen kénnten, insbesondere da der Plan
aus dem Jahr 1999 stamme. Die Beforderungspflicht sei daher mit anderen Verkehrsmitteln zu erflllen, § 3
Abs. 2 Satz 2 SchBefV. Fir deren Hohe gelte Art. 6 Abs. 6 BayRKG. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3
Satz 3 SchBefV hatten nicht vorgelegen, da eine Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel gar nicht méglich
gewesen sei, weswegen der Beklagte gesetzlich gebunden sei.
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Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

8

Neben dem offentlichen Personennahverkehr notwendige Beférderungsverpflichtungen wirden im Einzelfall
gepruft und entsprechend erfillt. Schulbusse seien zu verwenden, soweit damit die Beférderung
wirtschaftlicher oder sachgerechter durchgefiihrt werden kénne, aber im Sinne der Gleichbehandlung
missten diese auf eine absolute Notwendigkeit begrenzt werden, weshalb im Einzelfall deshalb vorrangig
der zumutbare Einsatz des privaten Kfz gepruft wirde. Wartezeiten nach Unterrichtsende von bis zu zwei
Stunden an einzelnen Tagen, regelmalig aber nicht Ianger als eine Stunde, wiirden auf Grundlage eines
Regierungsschreibens vom ... zugemutet, wobei diese Praxis mit Regierungsschreiben vom ... und Urteil
des VG Gottingen vom 1. Februar 2005 bestatigt worden sei. Der Aufgabentrager kdnne im Hinblick auf den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit nicht verpflichtet werden, allen individuellen Beférderungswiinschen
Rechnung zu tragen. Beziiglich des Sohnes des Klagers sei die zumutbare Wartezeit nach Abzug der
FuRwegezeit nicht Gberschritten (1 h 52 min). Fir den Beklagten gelte in diesem Fall exklusiv eine
zusatzliche Ausnahmeregelung in Anlehnung an § 8 Abs. 3 AVBaySchFG, weswegen eine Erstattung der
Pkw-Kosten bis zur Hohe der Kosten des OPNV bei einer Abwesenheit von der Wohnung von mehr als 12
Stunden vorgesehen sei. Es seien Anderungen der Verbindungen gepriift worden, aber hatten nicht
umgesetzt werden kdnnen, weswegen die Beférderungspflicht mit dem OPNV erfiillt werde. Der
Erstattungsbetrag konne nach § 3 Abs. 3 Satz 3 SchBefV begrenzt werden, da der Linienbus den Sohn der
Klager nach einer Wartezeit von unter zwei Stunden nach Hause bringe. Der BayVGH habe in seinem



Beschluss vom 5. Juni 2010 - 7 ZB 09.2880 bestatigt, dass keine Verpflichtung zur Zahlung des vollen
Fahrtkostenersatzes bestehe.
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Hierauf replizierten die Klager, dass dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit kein absoluter
Vorrang zukomme, sondern auch die Belange der Schulerinnen und Schuler und die Zumutbarkeit zu
berlcksichtigen seien. Das Schilerbeférderungsrecht bestimme hierfur selbst keine naheren Kriterien,
sodass es dem Aufgabentrager obliege, ein Konzept und Kriterien zu entwickeln, wobei auch die Anbindung
der offentlichen Verkehrsmittel zu berlcksichtigen sei (BayVGH, B.v. 3.12.2010 - 7 ZB 10.1849 - NVwZ-RR
2011, 320). Ebenso wenig wie Gerichte hierfur keine allgemeingultige Zumutbarkeits- oder
Belastungsobergrenze festlegen kdnnten, kdnne dies auch nicht pauschal durch Ministerial- oder
Regierungsschreiben geschehen und keine fehlerfreie Austibung des Gestaltungs- und
Organisationsermessens im Fall ihres Sohnes begriinden. Vorliegend sei es fehlerhaft ausgelbt, da der
Beklagte seine Beférderungspflicht an einem Schultag mit 11 Unterrichtsstunden mit einem erst wieder um
18:45 Uhr fahrplanmaRig fahrenden Bus erfiillen wolle. Dies flihre zu einer zeitlich unzumutbaren Belastung
und somit dazu, dass keine Schiilerbeférderung organisiert sei. Es handele sich gerade nicht um einen Fall,
bei dem der Einsatz eines privaten Kraftfahrzeuges trotz eines bestehenden Angebots des Aufgabentragers
notwendig sei. Wann die Benutzung eines o6ffentlichen Verkehrsmittels nach § 3 Abs. 3 Satz 3 SchBefV
moglich sei, sei zu definieren und meine nicht jede fahrplanmafige Verbindung, sondern nur solche
offentlichen Verkehrsmittel, die der Aufgabentrager im Rahmen pflichtgemaRer Ausiibung seines
Ermessens einsetze. Andernfalls kdnne sich der Aufgabentrager willktrlich auf beliebige
Verkehrsverbindungen berufen. Es werde auf BayVGH, U.v. 7.4.2015 - 7 B 14.1636 verwiesen. Es sei auch
fraglich, ob die Begrenzung Uberhaupt mit Art. 3 Abs. 1 SchKfrG vereinbar sei.
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Der Beklagte erklarte Verzicht auf eine mindliche Verhandlung. Die Beteiligten wurden mit Schreiben vom
8. Februar 2022 zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehdrt, womit Einverstandnis erklart wurde.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und die vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen (§ 84 Abs. 1 Satz 3, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde
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1. Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt,
entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO).
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2. Die Klage hat keinen Erfolg. GemalR Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Schulwegkostenfreiheitsgesetz (SchKfrG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 452), zuletzt geandert durch Verordnung vom
26. Marz 2019 (GVBI. S. 98),i.V.m. § 1 Satz 1 Nr. 2 und § 1 Satz 2 Halbsatz 2
Schulerbeférderungsverordnung (SchBefV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. September 1994
(GVBI. S. 953, BayRS 2230-5-1-1-K), zuletzt geandert durch Verordnung vom 10. Mai 2022 (GVBI. S. 237),
ist die notwendige Beférderung der Schiler auf dem Schulweg zu Gymnasien durch den Aufgabentrager
sicherzustellen. Die Kosten der notwendigen Beférderung tragt der Aufgabentrager; bei einer Beférderung
durch Unternehmen des 6ffentlichen Personennahverkehrs bestimmen sich die Kosten nach den jeweils
mafRgebenden Tarifen, Art. 3 Abs. 1 SchKfrG. Bei der Erflllung der Beférderungspflicht sind die Belange
der Schilerinnen und Schiler, der Schulen und der Aufgabentrager angemessen zu berticksichtigen, § 3
Abs. 1 Satz 2 SchBefV. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 SchBefV erfiillen die Aufgabentrager ihre
Beférderungspflicht vorrangig mit Hilfe des 6ffentlichen Personenverkehrs. Andere Verkehrsmittel, wie ein
privates Kraftfahrzeug, sind nur einzusetzen, soweit dies notwendig oder insgesamt wirtschaftlicher ist, § 3
Abs. 2 Satz 2 SchBefV. Nur unter dieser Voraussetzung besteht wegen des Vorrangs der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ausnahmsweise ein Anspruch auf Kostenerstattung bei Benutzung anderer
Verkehrsmittel (BayVGH, B.v. 5.7.2010 - 7 ZB 09.2880, BeckRS 2011, 46446 Rn. 11). GemaR § 3 Abs. 3
Satz 1 SchBefV kann der Aufgabentrager seine Beforderungspflicht im Einzelfall dadurch erfillen, dass er in
einem solchen Fall fiir den zumutbaren Einsatz von privaten Kraftfahrzeugen eine Wegstreckentschadigung



anbietet. Fiir deren Hohe gilt nach § 3 Abs. 3 Satz 2 SchBefV Art. 6 Abs. 6 des Bayerischen
Reisekostengesetzes entsprechend. Bei einer moglichen Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kann die
Wegstreckenentschadigung auf die Hohe der Kosten flir die Benutzung dieses Verkehrsmittels begrenzt
werden, § 3 Abs. 3 Satz 3 SchBefV.
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Vorliegend fuhr von der Haltestelle M. bei Unterrichtsschluss um 16:45 Uhr ein Bus um 18:45 Uhr, welcher
um 18:58 Uhr an der Haltestelle K. ... ankam. Dieses Verkehrsmittel stand dem Sohn der Klager im
rechtlichen Sinne zur Verfligung und stellt eine vorrangige Erfullung der Beférderungspflicht des Beklagten
mithilfe 6ffentlicher Verkehrsmittel dar. Im Hinblick auf die - hier allein einschlagige Alternative - der
Notwendigkeit des Einsatzes privater Kraftfahrzeuge ist bereits auf der ersten Ebene auf die etwaige
Unzumutbarkeit der Benutzung eines zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Verkehrsmittels abzustellen
(BayVGH, U.v. 18.2.2005 - 7 B 04.92 - BeckRS 2010, 45322). Dass diese Verbindung - wie die Klager
meinen - unvertretbar ist, fihrt aber nicht dazu, dass sich die rechtliche Lage so gestaltet, als bestliinde
Uberhaupt kein 6ffentliches Verkehrsmittel.
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Weder das Gesetz noch die Schulerbeférderungsverordnung definieren naher, was unter ,notwendig“ zu
verstehen ist. Zur Auslegung des Begriffes ,notwendig“ in Bezug auf die Beférderung mit einem privaten
PKW statt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln taugen die Regelungen in Art. 2 SchKfrG und § 2 Abs.

2 SchBefV, Entfernung und nicht zumutbarer Weg, nur begrenzt, da diese Normen der Begriindung einer
Beférderungspflicht dienen, wahrend vorliegend die Notwendigkeit einer Beforderung mit einem privaten
PKW anstelle mit dem 6ffentlichen Nahverkehr im Streit steht. Der Begriff ,notwendig” ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, der grundsatzlich vom Gericht in vollem Umfang tberprifbar ist; vor dem Hintergrund, dass
hier der Gesetz- und Verordnungsgeber einen Vorrang der Benutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs
statuiert, der mit erheblichen 6&ffentlichen Mitteln subventioniert wird, ist es deshalb nicht zu beanstanden,
wenn der Aufgabentréger Parallelverkehre durch eine einheitliche Vorgehensweise mdglichst einschranken
will und dementsprechend den Begriff ,notwendig® restriktiv anwendet (VG Bayreuth, U.v. 31.10.2016 - 3 K
16.105 - BeckRS 2016, 117879 Rn. 37 ff.). Der Aufgabentrager ist namlich lediglich verpflichtet, eine
Grundversorgung nach MaRRgabe der einschlagigen Bestimmungen des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes
und der Schulerbeforderungsverordnung sicherzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 3.12.2010 - 7 ZB 10.2368 -
BeckRS 2011, 45923 Rn. 18). Da es sich bei der Schulwegkostenfreiheit um eine freiwillige soziale Leistung
des Staates handelt, ist von einem gewissen Gestaltungsspielraum der Verwaltung auszugehen (VG
Bayreuth, U.v. 31.10.2016 - 3 K 16.105 - BeckRS 2016, 117879 Rn. 37 ff.). Nach der nicht zu
beanstandenden Praxis von Aufgabentragern ist die Benutzung eines privaten Kraftfahrzeuges dann
notwendig, wenn die Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels zwar méglich ist, sich aber mit dem
privaten Kraftfahrzeug die regelmafRige Abwesenheit von der Wohnung an mindestens drei Tagen in der
Woche um mehr als zwei Stunden verringert (BayVGH, U.v. 18.2.2005 - 7 B 04.92 - BeckRS 2010, 45322;
B.v. 5.7.2010 - 7 ZB 09.2880 - BeckRS 2011, 46446 Rn. 12). Diese Voraussetzung lag unstreitig nicht vor,
nachdem der Sohn der Klager lediglich am Montag bei Abholung um 16:45 Uhr um frihestens 17 Uhr
zuhause sein konnte. Der Beklagte hat sich diese verbreitete Richtlinie auch nicht zu eigen gemacht.
Nachdem der Normgeber davon abgesehen hat bei der Organisation der Schulerbeforderung nahere
Kriterien festzulegen, obliegt dies dem jeweiligen Aufgabentrager. Diese Kriterien kénnen von den
jeweiligen Aufgabentragern je nach den ortlichen Gegebenheiten auch unterschiedlich gehandhabt werden.
Eine allgemeingultige Zumutbarkeits- oder Belastungsobergrenze fir die zu beférdernden Schiiler oder
sonstige falliibergreifende Mafstabe kdnnen die Gerichte - wie die Klager erkennen - hierfur nicht festlegen
(BayVGH, B.v. 3.12.2010 - 7 ZB 10.1843 - BeckRS 2011, 45923 Rn. 19).
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Der Beklagte hat sich eigene Richtlinien festgelegt. In dem Bescheid vom 22. Januar 2021 ist nicht nur eine
Regelung uUber die Anerkennung der ausnahmsweisen Notwendigkeit der Zurticklegung des Schulwegs mit
einem privaten Pkw getroffen, sondern auch eine Begrenzung der dabei anzuerkennenden
Beférderungskosten, wie in dem Textfeld ,Grund“ ausgefihrt. Wartezeiten nach Unterrichtsende von bis zu
zwei Stunden an einzelnen Tagen, regelmafig aber nicht langer als eine Stunde, werden im Landkreis des
Beklagten zugemutet. Allerdings gilt weiter die Sonderregelung, wonach in Anlehnung an § 8 Abs. 3
AVBaySchFG bei einer Abwesenheit von der Wohnung von mehr als zwdlf Stunden eine Erstattung der
Pkw-Kosten bis zur Héhe der Kosten des OPNV vorgesehen ist. Dies kénne nach § 3 Abs. 3 Satz 3



SchBefV geschehen, da die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel moglich sei. Dass der Beklagte
daher sein Gestaltungs- und Organisationsermessen bei der Schulerbeférderung fehlerhaft ausgetbt hat,
kann die Kammer nicht erkennen. Die vom Beklagten vorgenommene Auslegung des Begriffs ,notwendig”
halt sich in dem durch die Rechtsvorschrift eréffneten Rahmen und ist keineswegs willkirlich (vgl. VG
Augsburg, U.v. 12.5.2005 - Au 3 K 05.270 - BeckRS 2005, 37244). Die Abwicklung der Kosten der
Schilerbeférderung ist gerade im landlichen Raum ein ,Massengeschaft der Verwaltung, bei dem es nicht
angeht, in jedem Einzelfall individuell die Notwendigkeit der Beférderung festzulegen (VG Augsburg, U.v.
30.6.2005 - Au 3 K 05.415 - BeckRS 2005, 37343).
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Zur Hohe der - auf einer zweiten Stufe - festzusetzenden Wegstreckenentschadigung kommt es vom Ansatz
her nicht darauf an, ob die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel flir den Schiler im Einzelfall zumutbar
ist, da diese Frage bereits im Rahmen der Notwendigkeit des Einsatzes eines privaten Kraftfahrzeugs
gepruft wird. Gemaf § 3 Abs. 3 Satz 3 SchBefV kann die Hohe der Wegstreckenentschadigung durch den
Aufgabentrager der Schilerbeférderung auf die Hohe der Kosten flr die Benutzung méglicher offentlicher
Verkehrsmittel begrenzt werden. Da flr den Sohn der Klager die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
objektiv mdglich ist (und auch keine fehlerhafte Ermessensaustbung erfolgte, siehe oben) - auf Fragen der
subjektiven Zumutbarkeit kommt es dabei, wie erwahnt, zunachst nicht an -, steht es im Ermessen des
Aufgabentragers, die Wegstreckenentschadigung auf die Hohe der Kosten fir die Benutzung des
offentlichen Verkehrsmittels zu begrenzen (BayVGH, U.v. 18.2.2005 - 7 B 04.92 - BeckRS 2010, 45322; vgl.
auch VG Augsburg, U.v. 30.6.2005 - Au 3 K 05.415 - BeckRS 2005, 37343), ohne hierbei
Zumutbarkeitsgesichtspunkte nochmals zu berlicksichtigen. Somit ist der Aufgabentrager auch bei
grundsatzlich moglicher, aber etwa wegen der schlechten Anbindung unzumutbarer Fahrt mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln nicht verpflichtet, die Kosten der Fahrt mit dem eigenen Kraftfahrzeug zu erstatten, soweit
diese die Kosten der Nutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel Gberschreiten (BayVGH, B.v. 5.7.2010 - 7 ZB
09.2880 - BeckRS 2011, 46446 Rn. 12). Dass dem Sohn der Klager die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel gleichwohl in subjektiver Hinsicht aufgrund des damit verbundenen Zeitaufwands nicht
zumutbar war, ist also ein Umstand, der nicht dazu flhrt, dass die Kostenerstattung nach § 3 Abs. 3 Satz 2
SchBefV i.V. m. Art. 6 Abs. 6 des Bayerischen Reisekostengesetzes in voller Hohe gewahrt werden musste
(BayVGH, U.v. 7.4.2015 - 7 B 14.1636 - BeckRS 2015, 45072 Rn. 16 f.). Angesichts der vom Beklagten
anhand einer Wirtschaftlichkeitsberechnung ermittelten erheblichen Differenz (mehr als das Doppelte)
zwischen den Kosten der Beforderung mit dem privaten Kfz und den Fahrtkosten mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, ist es im Hinblick auf das Gebot der Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit (Art.
2 Abs. 1 Satz 3 SchKfrG), des Vorrangs des o6ffentlichen Personennahverkehrs und der Gleichbehandlung
der betroffenen Schiiler nicht zu beanstanden, dass der Beklagte eine Ubernahme der Kosten fiir die
Beférderung mit einem privaten Kraftfahrzeug abgelehnt hat, soweit diese die Kosten der Fahrt mit
offentlichen Verkehrsmitteln Uberschreiten (vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2010 - 7 ZB 09.2880 - BeckRS 2011,
46446 Rn. 14).
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, 159 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung richtet sich nach § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



