VG Bayreuth, Urteil v. 26.04.2022 - B 1 K 21.34

Titel:
Beschlussfassung tiber die Erhebung einer Umlage durch die Jagdgenossenschaft

Normenketten:
BayJG Art. 11, Art. 45
BJagdG § 29

VwGO § 86 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein VerstoR gegen formelle Vorschriften der Satzung einer Jagdgenossenschaft fiihrt nur dann zur
Unwirksamkeit des gefassten Beschlusses bzw. der durchgefiihrten Wahl, wenn der Mangel so
schwerwiegend ist, dass bei ordnungsgeméafem Hergang ein inhaltlich anderer Beschluss oder ein anderes
Wahlergebnis zustande gekommen oder vermutlich zustande gekommen ware. Dies ist bei einer
fehlerhaften Niederschrift nicht der Fall, da diese ausschlieRlich Transparenz- und Beweisfunktion hat. (Rn.
45 — 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Berechnung der Umlage einer Jagdgenossenschaft ist im BayJG nicht geregelt. Grundflachen, auf
denen die Jagd nicht ausgeiibt werden darf, dirfen auch bei der Erhebung der Umlage nicht beriicksichtigt
werden. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der jeweilige Jagdgenosse bei der Ersatzleistung nicht mit
einem Teil seines Grundstiicks zur Ersatzleistung herangezogen werden soll, flir den er selbst wegen Art.
45 S. 1 BayJG keinen Ersatz bekommen wiirde. (Rn. 50 — 51) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Berechnung der Umlage einer Jagdgenossenschatft ist auf die jagdbare Flache zu verteilen, die sich
aus der Differenz der Jagdrevierfliche und der befriedeten Flachen ergibt. (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)
4. Fiir die gerichtliche Uberpriifung der H6he der Umlage einer Jagdgenossenschaft gilt, dass eine
sachgerechte Handhabung des in § 86 Abs. 1 VWGO geregelten Amtsermittiungsgrundsatzes unter dem
Gesichtspunkt der Gewaltenteilung und der Prozessékonomie nur gebietet, die Kalkulation insoweit zu
Uberpriifen, als substantiierte Einwénde dagegen erhoben werden. (Rn. 66) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erhebung einer Umlage durch die Jagdgenossenschaft, Beschlussfassung, Berechnung der Umlage, zum
Recht auf Akteneinsicht

Fundstelle:
BeckRS 2022, 31668

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Umlagebescheid der Beklagten.

2

Der Klager ist als Eigentimer der im Einzelnachweis Nummer ... des Jagdkatasters der
Jagdgenossenschaft ... aufgefiihrten Grundstiicke Mitglied der Jagdgenossenschaft ... (im Folgenden:
Jagdgenossenschaft). Die Jagdgenossenschaft wird durch die Gemeinde ..., Landkreis ..., als
Notjagdvorstand vertreten. Die im Einzelnachweis aufgefiihrten Grundstlicke des Klagers haben eine
Gesamtflache von 106.983 m2.

3



In der Jagdversammlung lehnte die Jagdgenossenschaft am 3. Mai 2017 den Beschlussvorschlag ab, dass
die Jagdgenossenschaft zum Ausgleich der Jagdjahre 2015/2016 und 2016/2017 eine Umlage in der H6he
der nicht durch die jahrliche Jagdpacht gedeckten Ausgaben erhebt.

4

In der Jagdversammlung am 6. Marz 2018 wurde der Haushaltsplan fir das Geschaftsjahr 2017/2018
vorgestellt: Den Einnahmen aus der Jagdpacht (2.120 EUR) standen Ausgaben in Hohe von 25.000 EUR
fur Wildschaden und 120 EUR Geschaftsbedarf gegeniber. Eine Umlage in Hohe von 23.000 EUR wollten
die Jagdgenossen nicht beschlielten, weshalb ein Beschluss tUber den Haushaltsplan nicht zustande kam.

5
In der Akte befindet sich eine Aufgliederung des Umlagebedarfs nach Geschaftsjahren:

2015/2016: 1.960,83 EUR
2016/2017: 15.095,01 EUR
2017/2018: 7.797,70 EUR

Somit insgesamt: 24.853,54 EUR.

6

Das Landratsamt ... beanstandete im Hinblick auf § 13 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Jagdgenossenschaft
nach Art. 112 GO i.V.m. Art. 11 Abs. 1 BayJG als Untere Jagdbehdrde, dass ein Beschluss tber den
Haushaltsplan nicht gefasst wurde. Die Erhebung einer Umlage sei der einzig adaquate Lésungsweg, um
einen kunftigen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen. Hierzu werde auf Art. 11 Abs. 3 BayJG und § 14
Abs. 3 der Satzung hingewiesen (Schreiben vom 22. Mai 2018).

7

Die Versammlung der Jagdgenossen beschloss in ihrer Sitzung am 13. Juni 2018 fir das Jagdjahr
2017/2018 mit 6:1 Stimmen einen Haushaltsplan, in dem eine Umlage auf die Jagdgenossen von insgesamt
23.000 EUR vorgesehen ist. Auf der Einnahmenseite wurde auflerdem die Jagdpacht in Hohe von 2.120
EUR berlcksichtigt. Insgesamt ergaben sich Gesamteinnahmen von 25.120 EUR. Auf der Ausgabenseite
wurde ein Geschaftsbedarf von 120 EUR und Wildschadensersatz in Hohe von 25.000 EUR bertcksichtigt.

8
Gleichzeitig beschloss die Versammlung der Jagdgenossen die Anwendung des Umlageverfahrens. Der
Beschluss wurde mit 6:1 Stimmen angenommen.

9

Die Anwesenheitsliste zur Versammlung vom 13. Juni 2018 weist inklusive des Jagdvorstandes 7
anwesende Jagdgenossen samt der von ihnen vertretenen Grundstuicksflache von insgesamt 1.256.517 ha
aus. Die grofite Gesamtgrundflache hatte dabei Herr ... mit insgesamt 315.111 Hektar.

10

Mit Bescheid vom 23. August 2018 forderte die Beklagte den Klager auf, eine Umlage von 449,22 EUR zu
bezahlen. Diese Umlage berechnete sich unter Bericksichtigung der gesamten einbezogenen Flachen und
der Flache des Einzelnachweises wie folgt:

,Umlage Euro/m? gesamt x m? Einzelnachweis somit 23.000 / 5.477.529 x 106.983 = 449,22 EUR."

11

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 14. September 2018, dass ihm Kopien zur Verfigung gestellt
werden. Er wolle die Berechnung der Umlage auf die rechtliche Zulassigkeit und numerische Richtigkeit
prufen. Mit Schreiben vom 24. September 2018 gestattete die Gemeinde dem Klager, die Akten in den
Raumlichkeiten des Rathauses einzusehen.

12

Der Klager erhob mit Schreiben vom 24. September 2018 beim Verwaltungsgericht Bayreuth Klage gegen
den Bescheid (B 1 K 18.1003). Es werde ein Antrag auf Akteneinsicht gestellt. Erst danach erfolge eine
weitere Begrindung der Klage.

13



Auf einer Kurzinfo in den Akten ist vermerkt, dass der Klager in der Gemeinde Einsicht in die Akten nehmen
und auch Kopien erhalten kdnne. Sollte der Sohn des Klagers die Akteneinsicht vornehmen, so misse er
eine Vollmacht vorlegen.

14

Der Klager legte fur seinen Sohn eine Vollmacht vor. In der Akte ist auf einer Kopie des Schreibens an den
Klager vom 24. September 2018 vermerkt, dass Herr ... am 24. September 2018 Akteneinsicht genommen
habe. Der Klager beanstandete im gerichtlichen Verfahren, dass nur ein Teil der Akte bereitgestellt worden
sei. Hierzu antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 14. Marz 2019, dass samtliche Unterlagen, welche
zur Ermittlung, zum Zustandekommen und Berechnung des Streitgegenstands (Erhebung einer Umlage)
gefuhrt haben, dem Klager ausgehandigt worden seien. Es sei nicht zielfihrend, dass der Klager Einsicht in
Abschussplane, Jagdpachtvertrage oder sonstige personliche Daten nehme.

15

Die Berichterstatterin wies im gerichtlichen Verfahren B 1 K 18.1003 darauf hin, dass § 29 Abs. 1 Satz 2
BJagdG festlege, dass ein aus der Genossenschaftskasse geleisteter Wildschadensersatz von den
einzelnen Jagdgenossen nach dem Verhaltnis des Flacheninhalts ihrer beteiligten Grundstticke zu tragen
sei. Art. 45 BayJG regele, dass Wildschaden nicht fir die Grundflache gefordert werden durfe, auf denen
die Jagd nicht ausgelbt werden darf. Die Grundflachen blieben bei der Berechnung der anteiligen
Ersatzleistung fur den Wildschaden an anderen Grundstlicken (§ 29 Abs. 1 Satz 2 BJagdG) aufder Ansatz.
Die Beklagte habe die Gesamtflache der einbezogenen Grundstiicke (somit auch befriedete Bezirke) in die
Berechnung der Umlage miteingestellt. Zugleich wurde darauf hingewiesen, dass formelle Fehler bei der
Beschlussfassung nicht ersichtlich seien. Die Versammlung der Jagdgenossen sei flir den Beschluss
zustandig (§ 6 Abs. 2 Satz 1 der Satzung). Die Versammlung sei beschlussfahig gewesen. Sie sei
ausweislich der Einladung vom Vorstand einberufen worden (§ 7 Abs. 1 Satz 1 der Satzung). Eine
ordnungsgemalfie Ladung sei erfolgt. Fiir die Beschlussfassung sei eine bestimmte Mehrheit nicht
vorgeschrieben, dies ergebe sich aus dem Umkehrschluss zu § 10 Abs. 2 Satz 1 der Satzung, der die
Beschlussfahigkeit des Jagdvorstands regele. Mangels entsprechender Regelung bei der Versammlung der
Jagdgenossen sollte es auf eine bestimmte Zahl der Anwesenden nicht ankommen. Die Beschlussfassung
sei ordnungsgemaf durchgefihrt worden, da die Mehrheit der Anwesenden fur den Beschluss gestimmt
haben.

16
Mit Bescheid vom 20. Oktober 2020 nahm die Beklagte den Umlagebescheid vom 23. August 2018 zur{ck.
Mit Beschluss vom 3. November 2020 wurde das Verfahren B 1 K 18.1003 eingestellt.

17

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2020 wurde der Klager aufgefordert, eine Umlage in Hohe von 453,96
EUR zu bezahlen. Unter Berlcksichtigung der gesamten jagdbaren Flachen und der jagdbaren Flache des
Eigentiimers berechne sich die Umlage wie folgt:

,23.000/5.420.286 x 106.983 = 453,96 EUR.”

18

Mit Schreiben vom 10. Januar 2021, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am 11. Januar 2021,
erhob der Klager Klage gegen den Umlagebescheid und beantragte zuletzt mit Schreiben vom 26. April
2022:

1. der Klage wird stattgegeben

2. die Beklagte Jagdgenossenschaft ... wird verpflichtet den Bescheid Uber die Erhebung einer Umlage fur
das Jagdjahr 2017/2018 (richtig: zusammengefasste Jagdjahre 2015/2016, 2016/2017 und 2017/2018) in
Hohe von 23.000,00 EUR, anteilig heruntergerechnet auf den Flachenanteil an der jagdbaren Flache des
Klagers ... in Hohe von 453,96 EUR, aufzuheben und auf eine fur den Klager anteilige Umlage von 0,00
EUR festzusetzen.

3. die Beklagte Jagdgenossenschaft tragt die Kosten des Verfahrens.

4. aufgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache die Berufung bzw. Revision zuzulassen



weiterhin wird beantragt die Klage um das verwehrte Recht auf Akteneinsicht in die Unterlagen bzw.
gesammelten Dokumente der beklagten Jagdgenossenschaft, zumindest fur die o.a. Jagdjahre 2015/2016
bis 2017/2018, die Inhalt des angefochtenen Umlagebescheids sind, zu erweitern.

19

Die RechtmaRigkeit und die numerische Richtigkeit der angemeldeten Wildschaden und deren
Nebenkosten fur die Jagdjahre 2015/2016, 2016/2017 und 2017/2018, die Ursache fur die Erhebung der
Umlagen seien, habe nicht gepriift werden konnen. Von der Gemeinde seien wesentliche Teile der Akte
nicht freigegeben worden. Es werde Antrag auf lickenlose Akteneinsicht fur alle Jahre gestellt, bei denen es
durch Anmeldung von Wildschaden zu einem Verbrauch des Vermdgens der Jagdgenossenschaft
gekommen sei. Eine weiterfihrende Klagebegriindung kdnne erst nach Akteneinsicht nachgereicht werden.

20
Die Beklagte legte eine Kopie der Behdrdenakte dem Gericht mit Schreiben vom 2. Februar 2021 vor.

21
Das Gericht wies den Klager darauf hin, dass er bis zum 23. Juni 2021 nach vorheriger Terminabsprache
mit der Gemeinde dort in die Akten der Gemeinde ... Einsicht nehmen kdnne.

22

Der Klager teilte mit Schreiben vom 22. Juni 2021 mit, dass sich die Beklagte weigere, eine Kopie der
Behordenakte anzufertigen. Eine reine Inaugenscheinnahme in den Raumen der Gemeinde ... sei aufgrund
des Umfangs der Aktenheftungen nicht zielfuhrend. Es werde gebeten, dass das Gericht eine Kopie der
Behdrdenakte anfertige. Zudem legte der Klager eine Vollmacht fur seinen Sohn per Fax vor (Blatt 15 der
Gerichtsakte).

23

Die Beklagte teilte auf Anfrage des Verwaltungsgerichts mit Schreiben vom 29. Juni 2021 mit, dass dem
Klager Einsicht in die Vorgange Wildschaden und Nebenkosten der Jagdjahre 2015 bis 2018 gewahrt wirde
und ihm gestattet werde, auf seine Kosten Kopien von Aktenteilen vor Ort anzufertigen. Er kénne diese
Kopien selbstandig unter Aufsicht vornehmen.

24

Das Gericht sandte die Kopien samtlicher Behdrdenakten mit Schreiben vom 6. Juli 2021 an die Beklagte
zurlick mit der Bitte, nur die fur das Verfahren wesentlichen Aktenteile vorzulegen. Der Klager wurde
gleichzeitig durch das Gericht aufgefordert, in den Raumen der Beklagten Akteneinsicht zu nehmen.
Akteneinsicht in die Behordenakte, die dem Gericht noch vorgelegt werde, kénne nach Riicksprache mit der
Geschéftsstelle genommen werden, sobald die fir das Verfahren wesentlichen Aktenteile dem Gericht
vorgelegt werden. Der Klager wurde auf den erneuten Eingang der Verfahrensakte mit Schreiben vom 4.
August 2021 hingewiesen.

25

Der Klager teilte mit Telefax vom 25. April 2022 (Eingang bei Gericht 23.53 Uhr) mit, dass er wegen einer
Erkrankung nicht an der miindlichen Verhandlung teilnehmen kénne. Aufgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache werde die Aussetzung des Verfahrens beantragt und damit die Absetzung des
Termins zur mandlichen Verhandlung.

26

Mit Schriftsatz vom 26. April 2022 fiihrte der Klager aus, dass die Verweigerung der Akteneinsicht durch die
Beklagte grob rechtswidrig sei. Das Vorgehen der Kammer bezliglich seines Akteneinsichtsantrags stelle
eine Behinderung der Klagepartei zugunsten der Beklagtenpartei dar. Bereits aus der Akte B 1 K 18.1003
sei ersichtlich, dass die Beklagte die Akteneinsicht nur auf ,ausgewahlte Dokumente* reduziere. Eine
Berufung auf Datenschutz sei rechtswidrig. Eine Akteneinsicht bei der Behorde sei nicht zielfihrend, da
nicht sichergestellt sei, dass die Akten vollstandig vorgelegt wirden. Dem Verwaltungsgericht ware es ohne
weiteres moglich gewesen, eine Kopie der Behordenakte zu fertigen. Es werde die rechtmaflige Ladung der
Jagdgenossenschafts-Versammlung bestritten, da aufgrund der fehlenden Akteneinsicht die Ladung nicht
dokumentiert sei. Gewohnheitsmafig sei jeder Jagdgenosse telefonisch oder schriftlich eingeladen worden.
Es werde bezweifelt, ob 6-7 Jagdgenossen ausreichten, den Beschluss zu fassen. Die jagdbare Flache
betrage 25%. Der Haushaltsplan sei rudimentar und kénne ohne Anlagen aufgrund pauschaler Angaben
nicht rechtmaRig sein. § 8 der Satzung stelle eine inakzeptable Haftungsbegrenzung des Pachters dar. Das



rechtswidrige Verhalten eines Jagdgenossen sei zum Geschaftsmodell weiterentwickelt worden, was gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstol3e. Es bestehe die Handlungsmaxime, dass man sich so zu
verhalten habe, dass der Genossenschaft kein Schaden entstehe.

27
Am 26. April fand eine mindliche Verhandlung statt. Auf das dabei gefertigte Protokoll wird Bezug
genommen.

28

Wegen der Einzelheiten des Sachverhaltes und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird gema § 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO auf die beigezogene Behordenakte und die Gerichtsakte (auch im Verfahren B 1 K
18.1003) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

29

I. Das Gericht konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, ohne dass der Klager an der miindlichen
Verhandlung vom 26. April 2022 teilgenommen hat. Auf den Umstand, dass bei Ausbleiben eines
Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten ausweislich der
Ladung ausdricklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VwGO). Der Klager ist zur miindlichen Verhandlung form-
und fristgerecht geladen worden.

30

Das Fax des Klagers vom 25. April 2022 hat die Kammer nicht zur Verlegung des anberaumten Termins
veranlasst. Das Schreiben beinhaltet ausdricklich nur den Antrag auf Aufhebung des Termins wegen der
beantragten Aussetzung des Verfahrens. Diesen Antrag hat das Gericht in der miindlichen Verhandlung
abgelehnt. Selbst wenn man in dem Vortrag, dass der Klager aus Krankheitsgrinden am Termin zur
mundlichen Verhandlung verhindert ist, und der Beifiigung der arztlichen Atteste einen
Terminsverlegungsantrag aus gesundheitlichen Griinden sehen wollte, musste diesem nicht
nachgekommen werden. Gemaf § 227 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Zivilprozessordnung - ZPO kann aus
erheblichen Grinden ein Termin aufgehoben oder verlegt sowie eine Verhandlung vertagt werden.
Erhebliche Grinde sind insbesondere nicht das Ausbleiben einer Partei oder die Ankundigung, nicht zu
erscheinen, wenn nicht das Gericht dafiir halt, dass die Partei ohne ihr Verschulden am Erscheinen
verhindert ist oder die mangelnde Vorbereitung einer Partei, wenn nicht die Partei dies genliigend
entschuldigt. Eine genligende Entschuldigung liegt nicht vor. Das Gericht hat den Klager mit Schreiben vom
15. Dezember 2021 auf Rechtsprechung hingewiesen, dass eine Verlegung des Termins nicht zu erfolgen
habe, wenn der Klager nicht fir eine Vertretung in der mindlichen Verhandlung sorge (BFH, B.v.
16.12.1994 - 1l B 43/94 - juris Rn. 2 ff). Zu diesem Zweck wurde er aufgefordert, einen Bevollmachtigten im
Sinne des § 67 Abs. 2 VwGO zu benennen. Auf den Inhalt des Schreibens wird Bezug genommen. Der
Klager hat nicht daflir gesorgt, dass er von einem Bevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung
vertreten wird. Zwar hat sein Sohn Schriftsatze vorgelegt (die vom Klager selbst und von seinem Sohn
unterschrieben waren - mit dem Vermerk ,inhaltlich verantwortlich i.A. ...*). Aber auch der Sohn des Klagers
erschien nicht zur mindlichen Verhandlung.

31
Il. Die zulassige Klage gegen den Bescheid vom 10. Dezember 2020 ist unbegriindet. Der Bescheid ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

32

1. Gemal Art. 11 BayJG kann die Jagdgenossenschaft fiir inren durch die sonstigen Einnahmen nicht
gedeckten Bedarf Umlagen von den Jagdgenossen erheben. Die Umlagen kénnen von der
Jagdgenossenschaft wie Kommunalabgaben beigetrieben werden. GemaR § 14 Abs. 4 der Satzung der
Beklagten kann eine Umlage erhoben werden, wenn dies zum Ausgleich des Haushaltsplans unabweisbar
notwendig ist. GemaR § 6 Abs. 2 | der Satzung beschlieft die Versammlung der Jagdgenossen die
Erhebung einer Umlage zum Ausgleich des Haushaltsplans.

33
Die grundsatzliche Mdglichkeit der Umlage findet somit sowohl im Bayerischen Jagdgesetz als auch in der
Satzung der Beklagten, die der Mustersatzung entspricht (AVBayJG - Anlage 1) ihre Grundlage.



34
2. GemalR § 6 Abs. 2 der Satzung beschliel3t die Jagdgenossenschaft iber den Haushaltsplan (Buchst. a)
und die Erhebung von Umlagen zum Ausgleich des Haushaltsplans (Buchst. I).

35

Formelle Fehler bei der Beschlussfassung sind nicht ersichtlich. Das Verfahren wurde beachtet. Die
Versammlung war beschlussfahig. Sie wurde ausweislich der Einladung vom Notjagdvorsteher einberufen,
§ 7 Abs. 1 Satz 1 der Satzung.

36

Eine ordnungsgemale Ladung ist erfolgt. Die Beklagte hat die Ladung nach dem Vortrag in der miindlichen
Verhandlung (dem das Gericht Glauben schenkt) rechtzeitig ortstiblich durch Aushang bekannt gemacht (§§
7 Abs. 3 Satz 1, 15 Abs. 1 der Satzung). Die Ladung enthielt Angaben Uber Ort und Zeit der Sitzung und die
Tagesordnung (§ 7 Abs. 3 Satz 2 der Satzung). Auf der Tagesordnung waren unter Punkt 2 und 3 die
Beschlussfassung Uber den Haushaltsplan und die Erhebung der Umlage vorgesehen.

37

Fir die Beschlussfahigkeit ist eine bestimmte Mehrheit nicht vorgeschrieben. Dies ergibt sich insbesondere
im Umkehrschluss zu § 10 Abs. 2 Satz 1 der Satzung, der die Beschlussfahigkeit des Jagdvorstandes regelt
und im Ubrigen § 9 Abs. 3 BJagdG entspricht. Mangels entsprechender Regelung bei der Versammlung der
Jagdgenossen sollte es auf eine bestimmte Zahl der Anwesenden nicht ankommen.

38
Auch die Beschlussfassung selbst war ordnungsgemaR.

39

Die erforderliche Mehrheit ist erfillt. Sechs Jagdgenossen und der Notjagdvorsteher waren anwesend. Sie
haben eine Flache von insgesamt 1.256.517 m? vertreten. Der Jagdgenosse mit der groRten Einzelflache
hat insgesamt 315.111 m? Grundflache vertreten.

40
Im Protokoll heif3t es: ,Abstimmungsergebnis 6: 1. Der Haushaltsplan ist damit beschlossen.”

41

Daraus ergibt sich, dass die Mehrheit der Anwesenden flur den Beschluss gestimmt hat, § 8 Abs. 1 Satz 1
der Satzung. Auch die Mehrheit der von den Anwesenden vertretenen Flache hat flir den Beschluss
gestimmt. Aus der Anwesenheitsliste ergaben sich die vertretenen Flachen. Selbst wenn kein
ordnungsgemalfies Jagdkataster bei der Beschlussfassung vorgelegen hat, fuhrt dies nicht zur
Rechtswidrigkeit des Beschlusses, da der Nachweis der Flachenmehrheit bei der Beschlussfassung auch
durch andere Unterlagen gefiihrt werden kann (OVG Lineburg U.v. 24.5.2002 - 8 LB 43/01 - BeckRS 2002,
22621 Rn. 35). Die Richtigkeit der Angaben wurde auch nicht bestritten.

42

Selbst wenn nur eine Person gegen den Beschluss gestimmt hat, ware die erforderliche Flachenmehrheit
sogar dann erfullt, wenn der Jagdgenosse mit der groRten vertretenen Flache gegen den Beschluss
gestimmt hatte. Damit hat die Mehrheit der bei der Beschlussfassung vertretenen Grundflache fiir den
Haushaltsplan gestimmt, § 8 Abs. 1 Satz 1 der Satzung.

43

Es ist fur die Gultigkeit des Beschlusses unschadlich, dass sich aus dem Protokoll nicht ergibt, welcher
Jagdgenosse fur oder gegen den Beschluss gestimmt hat und welche Flachen die Abstimmenden vertreten
haben.

44

Zwar setzt § 8 Abs. 4 Satz 2 der Satzung voraus, dass aus der Niederschrift hervorgehen muss, wie viele
Jagdgenossen anwesend waren und welche Grundflache von ihnen vertreten wurde, ferner der Wortlaut der
gefassten Beschllsse unter Angabe der Mehrheit nach Kopfzahl und Flache, mit der sie gefasst wurden.

45
Beschlisse, Wahlen oder interne Verfigungen der Jagdgenossenschaft sind rechtswidrig, wenn sie gegen
Rechtsvorschriften verstof3en, wozu grundsatzlich auch die Bestimmungen der Satzung zahlen, sofern es



sich dabei nicht um bloRe Ordnungsregeln handelt, die disponibel sind, sondern um zwingende
Satzungsbestimmungen. VerstdRe gegen Satzungsbestimmungen hinsichtlich der Ladung der
Jagdgenossen zur Jagdgenossenversammlung, des Jagdvorstandes zur Sitzung, der Durchfiihrung von
Beschlissen und Wahlen fiihren in aller Regel zur Unwirksamkeit der gefassten Beschlisse bzw.
durchgefuihrten Wahlen. Jedoch durfen keine allzu strengen Anforderungen bei der Erfiillung formeller
Vorschriften gestellt werden. Vielmehr sind die dorflichen Verhaltnisse und Gepflogenheiten zu
berlcksichtigen. Im Gegensatz zu Art. 112 BayGO, der nicht darauf abstellt, ob der Verstol3 gegen
Rechtsvorschriften kausal fur den Inhalt des gemeindlichen Willensbildungsaktes war, flhrt ein Verstol}
gegen formelle Vorschriften der Satzung der Jagdgenossenschaft nur dann zur Unwirksamkeit des
gefassten Beschlusses bzw. der durchgefihrten Wahl, wenn der Mangel so schwerwiegend ist, dass bei
ordnungsgemafem Hergang ein inhaltlich anderer Beschluss oder ein anderes Wahlergebnis zustande
gekommen oder vermutlich zustande gekommen ware (vgl. Leonhardt, Paul, Dr., Jagdrecht:
Bundesjagdgesetz, Bayerisches Jagdgesetz, Erganzende Bestimmungen Kommentar,
Aktualisierungslieferung Nr. 60 Marz 2011, Art. 11 Rn. 3.3.1; VG Osnabrick, U.v. 8.4.2008 - 1 A 581/06 -
BeckRS 2008, 35838 Rn. 35).

46

Dies ist bei einer fehlerhaften Niederschrift nicht der Fall. Die Niederschrift hat ausschlieRlich Transparenz-
und Beweisfunktion. Dies gilt schon fur die Bayerische Gemeindeordnung (vgl. BayObLG, U.v. 17.6.1991 -
RReg. 1 Z 107/90 - NVwZ-RR 1992, 606) und erst recht fur eine Jagdgenossenversammlung. Ob die
Vorschriften der BayGO analog auf die Beschlussfassung innerhalb der Jagdgenossenschaft als
Selbstverwaltungskorperschaft angewendet werden konnen, ist in der Rechtsprechung zwar - soweit
ersichtlich - nicht tiefergehend geklart. Dafiir spricht aber Art. 11 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 Satz 2 BayJG (vgl.
Leonhardt, a.a.0. Art. 11 Rn. 1).
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Im Urteil des VG Potsdam vom 28. Januar 2000 (Az. 4 K 5172/98 - juris Rn. 32-34) lag der Fall so, dass
ausweislich der Niederschrift Uber die Sitzung der Beschluss angenommen wurde. Zum Ergebnis der
Abstimmung hiel3 es in der Niederschrift wortlich: ,mehrheitliche Zustimmung, 8 Gegenstimmen, 5
Stimmenthaltungen®. Die Zahl der abgegebenen Ja-Stimmen war in dem Protokoll nicht gesondert
ausgewiesen.
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Nach dem in der streitgegenstandlichen Niederschrift festgehaltenen Abstimmungsergebnis wurde der
Beschluss mit Abstimmungsmehrheit gefasst. Dies ergibt sich aus dem Inhalt der Niederschrift, wonach das
Abstimmungsergebnis Uber die Beschlussvorlage 6:1 ausfiel und der Beschluss angenommen wurde.
Daraus kann der logische Schluss gezogen werden, dass sechs ,Ja“-Stimmen und eine ,Nein“-Stimme
abgegeben wurden.
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Dem steht nicht entgegen, dass die genaue Zahl der auf ,,Ja“ lautenden Stimmen in der Niederschrift nicht
ausdricklich ausgewiesen ist. Dies ergibt sich schlieRlich aus dem beigefugten Satz, dass der Beschluss
angenommen wurde.

50

3. Die Berechnung der Umlage ist im BayJG nicht geregelt. § 29 Abs. 1 Satz 2 BJagdG legt fest, dass ein
aus der Genossenschaftskasse geleisteter Schadensersatz fir Wildschaden von den einzelnen
Jagdgenossen nach dem Verhaltnis des Flacheninhalts ihrer beteiligten Grundstlicke zu tragen ist. Art. 45
BayJG regelt einen Erstattungsausschluss. Danach ist Wildschaden an Grundflachen, auf denen die Jagd
nicht ausgeulbt werden darf, nicht zu ersetzen. Diese Grundflachen bleiben bei der Berechnung der
anteiligen Ersatzleistung flir den Wildschaden an anderen Grundstticken (§ 29 Abs. 1 Satz 2 BJagdG)
auler Ansatz.
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a) Grundflachen, auf denen die Jagd nicht ausgetbt werden darf, dirfen auch bei der Erhebung der Umlage
nicht berticksichtigt werden. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der jeweilige Jagdgenosse bei der
Ersatzleistung nicht mit einem Teil seines Grundstiicks zur Ersatzleistung herangezogen werden soll, fir
den er selbst wegen Art. 45 Satz 1 BayJG keinen Ersatz bekommen wiirde.



52

Bei Grundflachen, auf denen die Jagd dauernd nicht ausgeubt werden darf, ware eine solche Haftung
unbillig, weil sie aul3erhalb des Risiko- oder Verantwortungsbereichs des Jagdauslibungsberechtigten liegt
(Leonhardt, Paul, Dr., Jagdrecht: Bundesjagdgesetz, Bayerisches Jagdgesetz, Erganzende Bestimmungen
Kommentar, Aktualisierungslieferung Nr. 60 Marz 2011, Art. 45 Rn 1).
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Grundflachen, auf denen die Jagd nicht ausgeulbt werden darf, sind gemaf § 6 BJagdG Grundflachen, die
zu keinem Jagdbezirk gehdren und befriedete Bezirke, da auf diesen die Jagd ruht. Ruhen der Jagd
bedeutet Verbot der Jagdauslbung (L., P., Dr., Jagdrecht: Bundesjagdgesetz, Bayerisches Jagdgesetz,
Erganzende Bestimmungen Kommentar, Aktualisierungslieferung Nr. 40 1. Februar 2006, Art. 6 Rn. 1).
Folge der Befriedung ist, dass der Eigentimer derartiger Grundstlicke gemaR § 9 Abs. 1 Satz 2 BJagdG der
Jagdgenossenschaft nicht angehort. Er nimmt deshalb einerseits an der Verteilung des Reinertrags aus der
Jagdnutzung nicht teil, weil diese gemaf § 10 Abs. 3 BJagdG auf den Kreis der Jagdgenossen beschrankt
ist; andererseits ist er aber auch nicht verpflichtet, zu dem aus der Genossenschaftskasse geleisteten
Wildschadensersatz beizutragen (BGH U.v. 4.3.2010 - Il ZR 233/09 - BeckRS 2010, 7494 Rn. 12 ff.).
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Auch die Satzung der Beklagten spricht letztlich fur diese Auslegung, da gemaf § 3 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung Eigentimer von Grundflachen des Gemeinschaftsjagdreviers, auf denen die Jagd ruht oder aus
anderen Griinden dauernd nicht ausgetibt werden darf, nicht der Jagdgenossenschaft angehéren. Dann
koénnen sie aber auch nicht zur Ersatzleistung herangezogen werden.
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Mangels anderweitiger Anhaltspunkte ist die Umlage damit auf die jagdbare Flache zu verteilen, da sich
diese - wie oben bereits festgestellt - aus der Differenz der Jagdrevierflache und der befriedeten Flachen
ergibt.
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Diese Auffassung wird auch fur die hessische Rechtslage vertreten (vgl. Vogelmann/Weber: Umlagen der
Jagdgenossenschaften - am Beispiel der hessischen Rechtslage, LKRZ 2015, 311), wobei keine relevanten
Unterschiede zum bayerischen Jagdrecht bestehen. Dies zeigt insbesondere § 33 HJagdG, der Art. 45
BayJG im Wortlaut entspricht.

57
§ 14 Abs. 1 der H. Mustersatzung fur Jagdgenossenschaften lautet:

Anteil an Nutzungen und Lasten

58
(1) Der Anteil der Genossen an den Nutzungen und Lasten richtet sich nach dem Verhaltnis des
Flacheninhalts ihrer bejagbaren Grundstiicke im Jagdbezirk.

59
(2) An den Nutzungen und Lasten nehmen diejenigen Genossen insoweit nicht teil, als auf ihren
Grundstiicken die Jagd ruht oder nicht ausgelibt werden darf.

60
Fir die jagdbare Flache als mafRgeblichen Bezugspunkt spricht auch die Berechnung und Verwendung des
Reinertrags der Jagdgenossenschaft in R.P.:

.Fur die Berechnung des anteiligen Reinertrags der einzelnen Jagdgenossen ist nach der Formulierung in §
12 Abs. 2 Satz 2 LJG das ,Verhaltnis des Flacheninhaltes ihrer beteiligten Grundflachen mafigebend.

~Beteiligt im Sinne der Vorschrift sind nur Grundflachen, soweit auf ihnen die Jagdaustbung zuldssig ist. In
befriedeten Bezirken ruht hingegen die Jagd (§ 8 Abs. 1 LJG), die Eigentimer sind keine Jagdgenossen (§
11 Abs. 1 LJG). Allerdings gehoren die befriedeten Bezirke flachenmaflig zum gemeinschaftlichen
Jagdbezirk (§ 10 Abs. 1 Satz 2 LJG). Kommt es demgemaf auf das Verhaltnis des Flacheninhalts der
beteiligten Grundflachen an, ist die bejagbare Grundflache des einzelnen Jagdgenossen mit der bejagbaren
Flache des gemeinschaftlichen Jagdbezirks (und nicht mit seiner Gesamtflache) in Beziehung zu setzen.



Der Begriff ,bejagbar®, der in diesem Zusammenhang in § 15 Abs. 1 der Mustersatzung fir
Jagdgenossenschaften verwandt wird, entspricht damit dem Begriff ,beteiligt* in § 12 Abs. 2 Satz 2 LJG.

Die gesetzliche Vorschrift, die allein auf das Verhaltnis des Flacheninhalts der beteiligten Grundflachen
abstellt, Iasst eine Differenzierung nach der Ergiebigkeit und dem jagdlichen Wert, z.B. im Hinblick auf
Wald- und Feldflachen, nicht zu (VGH BadenWdrttemberg, Beschl. vom 15.10.1998 - 5 S 966/96 - unter
Bezugnahme auf die inhaltsgleiche Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 2 BJagdG). An der Berechnung des
anteiligen Reinertrags nehmen alle bejagbaren Grundflachen in gleicher Weise teil.

Ist der gemeinschaftliche Jagdbezirk einer Jagdgenossenschaft in mehreren Jagdbdgen (§ 14 Abs. 2 LJG)
verpachtet, sind die im Regelfall unterschiedlichen Pachteinnahmen der Jagdbdgen zusammenzuzahlen
und als Ausgangspunkt fur die Berechnung des anteiligen Reinertrags zu verwenden. Bezugseinheit ist, wie
auch bei Umlageforderungen, die bejagbare Flache des gemeinschaftlichen Jagdbezirks und nicht der
einzelne Jagdbogen.®

(vgl. Schaefer, Stefan, Dr., Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz Oktober 2011).
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Auch das OVG Rheinland-Pfalz beanstandet in seinem Urteil vom 3. August 2016 - 8 A 10206/16 - (juris Rn.
6, 51) die jagdbare Flache als maRgeblichen Bezugspunkt nicht. Ebenso das Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt in seinem Urteil vom 21. Juni 2018 - L 6 U 52/17 - (juris Rn. 40) zur Frage der Beitragsbemessung.
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Unter Zugrundelegung dieser Malstabe diirfen bei der Berechnung der Umlage Grundflachen, auf denen
die Jagd nicht ausgelbt werden darf, nicht beriicksichtigt werden. Dem hat die Beklagte nunmehr durch die
Berechnung im Bescheid Rechnung getragen. Die Beklagte hat die bejagbare Flache mit 5.420.286 gm
angegeben. Im Gerichtsverfahren B 1 K 18.1003 wurde hierzu ausgefiihrt, dass die Jagdrevierflache
5.701.400 m? betragt, die befriedete Flache 281.114 m?, sodass sich eine jagdbare Flache von 5.420.286
m? ergibt. Dass die Jagdrevierflachen oder die befriedeten Flachen sich anders dargestellt haben, wurde
vom Klager nicht bestritten. Ebenfalls nicht bestritten wird der Flacheninhalt seiner bejagbaren Flache in
Hoéhe von 106.983 m?. Die Berechnung der Umlage erfolgte somit ordnungsgeman.

63
Dass in den Jagdjahren 2015 bis 2018 ein befriedetes Besitztum des Klagers vorlag, ist nicht ersichtlich.

64
b) Auch die von der Beklagten durch Beschlussfassung der Jagdgenossenschaft festgesetzte Hohe der
Umlage ist nicht zu beanstanden.
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Gemal § 14 Abs. 4 der Satzung kann eine Umlage erhoben werden, wenn dies zum Ausgleich des
Haushaltsplans unabdingbar notwendig ist. Dies war hier der Fall, da fir Wildschaden und Gutachterkosten
ein Defizit von 24.853,54 EUR (gerundet 25.000 EUR) entstanden war, das nicht durch Einnahmen der
Jagdpacht gedeckt werden konnte.
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Fir die gerichtliche Uberpriifung der Héhe der Umlage gilt, dass eine sachgerechte Handhabung des in §
86 Abs. 1 VwWGO geregelten Amtsermittiungsgrundsatzes unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung und
der Prozessokonomie nur gebietet, die Kalkulation insoweit zu Gberprifen, als substantiierte Einwande
dagegen erhoben werden (OVG Saarlouis Urt. v. 25.6.2009 - 1 A 325/08 - juris Rn. 95). Substantiierte
Einwande gegen den Umlagenbedarf wurden insoweit nicht erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht hat
hierzu ausgefuhrt: ,die Tatsachengerichte sollten sich nicht ,gleichsam ungefragt® auf Fehlersuche begeben
(vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 7. September 1979 - BVerwG 4 C 7.77 - Buchholz 406.11 § 10 BBauG Nr.
10; Beschluss vom 1. April 1997 - BVerwG 4 B 206.96 - Buchholz 406.11 § 10 BauGB Nr. 35; Beschluss
vom 20. Juni 2001 - BVerwG 4 BN 21.01 - NVwZ 2002, 83). Mit dieser Mahnung soll nicht die rechtliche
Geltung des Amtsermittlungsgrundsatzes in § 86 Abs. 1 VwGO in Frage gestellt, sondern darauf
hingewiesen werden, dass eine sachgerechte Handhabung dieses Grundsatzes unter dem Gesichtspunkt
der Gewaltenteilung und der Prozessékonomie zu erfolgen hat. Was im Einzelfall sachgerecht ist, I8sst sich
nicht abstrakt und allgemein gliltig festlegen; denn es handelt sich dabei letztlich um ein Problem der



richtigen Balance zwischen Exekutive und Judikative (vgl. grundlegend Ossenbihl, FS Redeker zum 70.
Geburtstag, S. 55 ff.). (...)
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Die Handhabung der richterlichen Fehlersuche wird stets eine Frage des Fingerspitzengefihls im Einzelfall
sein. Was die gerichtliche Kontrolle von Abgabesatzungen anbelangt, wird es aber in aller Regel
sachgerecht sein, die Kalkulation nur insoweit zu Gberprufen, als substantiierte Einwande dagegen erhoben
worden sind.” (BVerwG, U.v. 17.4.2002 - 9 CN 1/01 - BVerwGE 116, 188-197 Rn. 43 - 44).

68

Der Klager hat erstmals am 14. September 2018 bei der Beklagten Akteneinsicht beantragt. Hierzu ist auf
einer Kurzinfo fir die Akten vom 19. September 2018 vermerkt, dass der Klager (bzw. sein Sohn unter
Vollmachtsvorlage) Einsicht in die Akten nehmen und Kopien erhalten kann. Auf einem Schreiben an den
Klager vom 24. September 2018 wurde vermerkt, dass Herr ... im Rathaus war und Akteneinsicht
genommen hat. Dennoch beantragte der Klager mit Schreiben vom 25. Februar 2019 an das
Verwaltungsgericht (im Verfahren B 1 K 18.1003) Akteneinsicht in die Gesamtakte (ohne zu dufdern, welche
Aktenteile er nicht gesehen hat bzw. welche Aktenteile unvollstandig vorgelegt sein sollen). Die Beklagte
antwortete hierauf, dass dem Gericht samtliche Unterlagen zur Ermittlung der Umlage zugesandt wurden
(Schreiben vom 14. Marz 2019). Der Klager wurde mit gerichtlichem Schreiben vom 20. Marz 2019 darauf
hingewiesen, dass er bis zum 14. April 2019 die Akten in der Geschaftsstelle des Verwaltungsgerichts
einsehen kann. Der Klager rief bei Gericht an und erklarte, dass es ihm aus zeitlichen Grinden nicht
moglich gewesen sei, Akteneinsicht zu nehmen. Da die Originalakten von dem Beklagten bendtigt wurden,
wurden diese wieder an den Beklagten zurlickgeschickt. Der Klager beantragte mit der erneuten
Klageerhebung abermals Akteneinsicht, um die numerische Richtigkeit der Wildschaden und der
Nebenkosten fir die Jagdjahre 2015 bis 2018 zu priifen. Das Gericht wies den Klager darauf hin, dass
Akteneinsicht in der Gemeinde ... genommen werden kénne. Hierflr wurde eine Frist bis zum 23. Juni 2021
gesetzt (Schreiben vom 18. Mai 2021). Einer Telefonnotiz kann entnommen werden, dass der Klager bei
der Geschaftsstelle angerufen und erklart hat, dass er bei der Gemeinde keine Kopien erhalte. Er wolle eine
Kopie durch das Gericht, damit er bei der Akteneinsicht in der Gemeinde vergleichen kénne, ob noch
Unterlagen fehlen (Telefonnotiz vom 31. Mai 2021). Schriftlich teilte er mit, dass eine Inaugenscheinnahme
in den Raumen der Gemeinde nicht zielfihrend sei, da es sich um 3 Aktenheftungen handele mit ca. 827
Seiten. Er wolle deshalb eine Kopie der Behordenakte. Die Beklagte teilte auf Anfrage des Gerichts mit
(Schreiben vom 29. Juni 2021), dass der Klager Akteneinsicht in Wildschaden und Nebenkosten fir die
beantragten Jagdjahre nehmen kénne und es ihm auch gestattet sei, vor Ort Kopien von Aktenteilen
anzufertigen. Das Gericht wies den Klager darauf hin (Schreiben vom 6. Juli 2021), dass die von der
Beklagten vorgelegten Akten an diese zurtickgeschickt worden seien, mit der Bitte nur die wesentlichen
Akten vorzulegen. Eine Kopie der zurlickgesandten Akten werde dem Klager nicht zur Verfligung gestellt,
da eine Grenze bei der Uberlassung von Kopien bestehe, wenn diese gleichsam ins Blaue hinein oder auf
Verdacht verlangt werden (OVG Hamburg, B.v. 25.9.1995 - Bf IV 8/94 - juris). Zur Vorlage einer
Klagebegrindung wurde eine Frist bis zum 13. September 2021 gesetzt. Zuvor kénne Akteneinsicht in den
Raumen der Gemeinde genommen werden. Der Klager wurde auf den Akteneingang der neu vorgelegten
Verfahrensakte hingewiesen (Schreiben vom 4. August 2021). Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht. Der
Klager hatte seit dem 24. September 2018 immer wieder Gelegenheit, die Wildschaden auf numerische
Richtigkeit zu Uberprifen und hat dennoch keine substantiierten Einwande erhoben. Das Gericht ist deshalb
nicht verpflichtet, drei vorgelegte Leitzordner tber Wildschadensersatz aus den Jagdjahren 2015 bis 2018
auf Verdacht auf die numerische Richtigkeit zu Gberprifen.
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Die Kammer hat die von der Beklagten vorgelegte Aufgliederung des Umlagebedarfs (mit den einzelnen
Posten fur die Jagdjahre, also Schatzerkosten und Auszahlungen) auf die numerische Richtigkeit Gberprift
und keine Beanstandungen feststellen kdnnen. Eine weitere Prifung, ob die Wildschaden tatsachlich
ausgezahlt und korrekt abgerechnet wurden, war ohne substantiierte Einwendungen nicht veranlasst.
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Soweit der Klager rigt, dass sich ein Jagdgenosse rechtsmissbrauchlich verhalte, indem er sich
Wildschaden als eine Art ,Geschaftsmodell“ ersetzen lasse, ist auszufiihren, dass Wildschaden nach der
gesetzlichen Regelung (vgl. § 29 Abs. 1 BJagdG) durch die Jagdgenossenschaft zu ersetzen sind. Das



Verhalten ist somit grundsatzlich nicht zu beanstanden. Der Klager hat auch nicht gertgt, dass das
Verfahren hinsichtlich des Wildschadensersatzes nicht ordnungsgeman durchlaufen ware.

71

c) Die Neuberechnung der Umlage (nach Aufhebung des ersten Bescheids auf Grund falscher Berechnung)
war ebenfalls moglich, da es sich bei dem aufgehobenen Bescheid vom 23. August 2018 um einen rein
belastenden Verwaltungsakt handelte und der Klager nicht darauf vertrauen durfte, dass mit der Aufhebung
dieses Verwaltungsaktes durch Bescheid vom 20. Oktober 2020 die Umlage nicht erneut richtig festgesetzt
wird.
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Ill. Soweit die Klage auf Akteneinsicht gerichtet ist, so ist diese zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung unzulassig, da der Klager bzw. sein Sohn spatestens ab dem 7. Juli 2021
(Empfangsbekenntnis der Beklagten iber die Rickgabe der Akten durch das Verwaltungsgericht - Blatt 23
der Gerichtsakte) die Mdglichkeit hatte, die vom Gericht zuriickgesandten Akten betreffend Wildschaden
und Nebenkosten in der Gemeinde ... einzusehen und Kopien anzufertigen. Dies wurde dem Klager (wie
bereits dargestellt) mitgeteilt. Der Notjagdvorstand hat zur Uberzeugung des Gerichts in der miindlichen
Verhandlung ausgeflhrt, dass der Klager in alle drei Leitzordner hatte Akteneinsicht nehmen kénnen und er
sich hiervon auch hatte Kopien anfertigen kénnen und dies immer noch tun kénne. Es ist somit davon
auszugehen, dass dem Begehren des Klagers Rechnung getragen wurde bzw. wird, so dass das
Rechtsschutzbediirfnis fur eine Klage auf Akteneinsicht entfallen ist. Der Klager hat insbesondere keinen
Anspruch darauf, dass die Kopien der Verwaltungsakte von der Beklagten selbst angefertigt werden (VG
Bayreuth, GB v. 20.5.2021 - B 1 K 20.267 - juris Rn. 54 unter Bezugnahme auf ein Urteil des VG Wiirzburg
vom 13.2.2020 - W 9 K 18.1165 - juris Rn. 19: ,Anders als der Auskunftsanspruch selbst, ergibt sich die Art
und Weise der Auskunft aus einer Interessenabwagung, die dem berechtigten Informationsbeduirfnis
ebenso Rechnung tragt wie dem Interesse der aktenflihrenden Stelle, nicht mit einem unverhaltnismaRigen
Verwaltungsaufwand belastet zu werden. Bei Anspriichen gegen o6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, zu
denen auch Jagdgenossenschaften gehoren (§ 9 BJagdG, Art. 11 Abs. 1 Satz 1 BayJG), richtet sich diese
Abwagung nach den Grundsatzen, die zu Art. 29 Abs. 3 BayVwVfG fur verwaltungsverfahrensrechtliche
Sachverhalte entwickelt worden sind. Danach kann Akteneinsicht regelmafig - sofern dies nicht zu
unbilligen Ergebnissen fuhrt - nur bei der aktenfihrenden Stelle verlangt werden. Der Berechtigte hat
grundsétzlich einen Anspruch auf Ausziige oder Uberlassung von Kopien. Letzteres besonders dann, wenn
umfangliche Daten oder komplizierte Sachverhalte zu priifen oder Berechnungen anzustellen sind. Bei der
Herstellung dieser Kopien missen aber die Moglichkeiten des Auskunftsverpflichteten bertcksichtigt
werden. Er hat daher nach pflichtgemalRem Ermessen daruber zu entscheiden, ob er von bezeichneten
Schriftstlicken selbst Ablichtungen fertigt oder dem Einsichtnehmenden gestattet, sich Abschriften
herzustellen. Die Kosten hierfiir hat der Berechtigte - als Aufwendungen fur die seiner Sphare
zuzuordnende Rechtsverfolgung - auch dann zu tragen, wenn spezielle Verwaltungskostenregelungen
fehlen (vgl. zu § 29 Abs. 3 VWVTG, § 25 Abs. 4 und Abs. 5 SGB X: BVerwG, B.v. 27.6.2013 - 3 C 20/12 -
juris Rn. 7).
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Der Einrdumung einer
Abwendungsbefugnis bedurfte es angesichts der - wenn tberhaupt anfallenden - jedenfalls geringen,
vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen der Beklagten nicht, zumal diese auch die Riickzahlung
garantieren kann, sollte in der Sache eine Entscheidung mit anderer Kostentragungspflicht ergehen.



