VGH Munchen, Beschluss v. 21.02.2022 — 9 ZB 20.2910, 9 ZB 20.2911

Titel:
Voraussetzungen fiir Zulassung der Berufung

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 1

VwGO § 42 Abs. 2, § 124 Abs. 2 Nr. 3, Nr. 5, § 124a Abs. 4 S. 4
BGB § 917

Leitsatze:

1. Die ausdrtickliche Betonung des Umstands, es handele sich um einen ,Ausnahmefall“, deutet bereits
darauf hin, dass die aufgeworfene Frage nur anhand der Umstande des konkreten Einzelfalls, nicht jedoch
grundsatzlich und falliibergreifend geklart werden kann, sodass von einer grundsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache nicht ausgegangen werden kann. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist eine angegriffene Entscheidung auf mehrere selbststéndig tragende Begriindungen gestiitzt, setzt die
Zulassung der Berufung voraus, dass fiir jeden dieser Griinde die Zulassungsvoraussetzungen
entsprechend den Anforderungen des § 124a Abs. 4 S. 4 VWGO dargelegt werden. (Rn. 8) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Das rechtliche Gehoér als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht
auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfiihrungen und Antragen gehort
werden. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Verfahren 9 ZB 20.2910 und 9 ZB 20.2911 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Antrage auf Zulassung der Berufung werden abgelehnt.

Ill. Der Klager tragt die Kosten der Zulassungsverfahren einschlieRlich der au3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

IV. Der Streitwert flr die Zulassungsverfahren wird bis zu ihrer Verbindung auf jeweils 10.000 € und nach
der Verbindung auf insgesamt 20.000 € festgesetzt.

Griinde
l.

1

Der Klager wendet sich gegen zwei der Beigeladenen erteilte Baugenehmigungen (Neubau eines Hotels
bzw. eines Burogebaudes) auf einem in Beider Teileigentum stehenden Grundstuck. Er ist der Auffassung,
die Baugenehmigungen seien rechtswidrig, weil sie ihn aufgrund unzureichender ErschlieRung des im
Sondereigentum der Beigeladenen stehenden Grundstlcksteils unmittelbar zur Duldung eines
Notwegerechts gemal § 917 BGB zwangen. Das Verwaltungsgericht hat seine entsprechenden Klagen als
unzuldssig abgewiesen, weil dem Klager die Klagebefugnisi. S. v. § 42 Abs. 2 VwGO fehle.



Sondereigentum nach dem Wohnungseigentumsgesetz schlieRe die Geltendmachung 6ffentlich-rechtlicher
Nachbarschutzrechte innerhalb der Gemeinschaft der Miteigentiimer ein- und desselben Grundstlicks
grundsatzlich aus. Insoweit enthalte das Wohnungseigentumsgesetz spezielle, den Inhalt des
Sondereigentums bestimmende, materielle und verfahrensrechtliche Regelungen, weswegen der Klager
gehalten sei, seine geltend gemachten Abwehranspriiche gegen die Beigeladene in einem bereits
anhangigen, zivilrechtlichen Verfahren weiter zu betreiben.
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Dagegen wendet sich der Klager mit seinen Antragen auf Zulassung der Berufung. Er ist der Auffassung,
die Rechtssachen hatten grundsatzliche Bedeutung und das Urteil des Verwaltungsgerichts sei
verfahrensfehlerhaft.

3
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie der vorgelegten Behordenakten verwiesen.

4

1. Die Verfahren konnten aus prozessdkonomischen Griinden gem. § 93 VwGO zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden werden. Sie betreffen dasselbe Grundstiick und werfen die gleichen Rechtsfragen
auf.
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2. Die Antrage auf Zulassung der Berufung haben keinen Erfolg, weil die geltend gemachten
Zulassungsgriunde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sowie das
Vorliegen eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) bereits nicht in einer den Anforderungen
des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO entsprechenden Weise dargelegt sind bzw. jedenfalls nicht
vorliegen.
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a) Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO erfordert, dass eine
Rechts- oder Tatsachenfrage fur die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang héchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht geklart und Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die
Frage muss ferner im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts
einer berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch bedurfen (stRspr, vgl.
BVerwG, B.v. 22.1.2019-5B 1.19 D - juris Rn. 2 m.w.N.; B.v. 25.8.2015 - 1 B 40.15 - BayVBI 2016, 104
Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, B.v. 4.6.2018 - 14 ZB 17.390 - juris Rn. 14 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache gestltzten Zulassungsantrag zu begriinden, muss der Rechtsmittelflihrer
innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (1.) eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage
formulieren, (2.) ausfiihren, weshalb diese Frage flr den Rechtsstreit entscheidungserheblich ist, (3.)
erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbedurftig ist, und (4.) darlegen, weshalb der Frage eine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 7.2.2017 - 14 ZB 16.1867 - juris
Rn. 15 m.w.N.).
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Der Klager halt fur grundsatzlich klarungsbeddrftig, ob ,ein belasteter Sondereigentiimer einer
Mehrhausanlage im Ausnahmefall der notwegerheblichen Rechtswidrigkeit einer Baugenehmigung
zugunsten eines Sondereigentimers einer angrenzenden Sondernutzungsflache desselben WEG-
Grundstucks in einer 6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutzklage klagebefugti. S. v. § 42 Abs. 2 VwGO* ist.
Er macht im Wesentlichen geltend, sein Fall stelle einen Ausnahmefall der notwegerheblichen
Rechtswidrigkeit einer Baugenehmigung dar, fur den das Zivilrecht in Form des
Wohnungseigentumsgesetzes keinen - vollstandigen - Drittschutz gewahre, weshalb es auch keine
Uberlagerung bzw. Verdrangung etwaiger éffentlich-rechtlicher Drittschutzanspriiche durch das Zivilrecht
geben konne.
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Mit diesem Vorbringen ist eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargelegt. Abgesehen
davon, dass die ausdriickliche Betonung des Umstands, es handele sich hier um einen ,Ausnahmefall®,
bereits darauf hindeutet, dass die aufgeworfene Frage nur anhand der Umstande des konkreten Einzelfalls,



nicht jedoch grundsatzlich und falliibergreifend geklart werden kann, ist die vom Klager als grundsatzlich
erachtete Frage jedenfalls nicht entscheidungserheblich. Denn das Verwaltungsgericht hat nicht nur auf
einen Vorrang des Zivilrechts erkannt und deutliche Zweifel geduf3ert, ob - namentlich mit Blick auf die
konkreten ortlichen Gegebenheiten sowie die Einschrankungen, denen die Sondereigentumsflache des
Klagers nach der gultigen Teilungserklarung unterliegt - die EinrAumung eines Notwegerechts zugunsten
der Beigeladenen (und damit die Duldung dieses Rechts durch den Klager) tiberhaupt erforderlich ist.
Sondern es hat darlber hinaus in einer weiteren Begriindung - selbststandig tragend - festgestellt, die im
Streit stehenden Baugenehmigungen seien fir die mogliche Entstehung eines Notwegerechts jedenfalls
nicht ursachlich. Insoweit hat die Kammer ,im Ubrigen“ darauf hingewiesen, ,dass - selbst wenn man
entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen von der Moglichkeit eines vom Antragsteller (Klager) zu
duldenden Notwegerechts ausgeht - ein solches jedenfalls nicht erst durch die Erteilung der
streitgegenstandlichen Baugenehmigungen entstehen konnte. Vielmehr ist in diesem Fall die ,notwendige
Verbindung® im Sinne von § 917 BGB bereits aufgrund der privatrechtlichen Teilungserklarung nach § 8
WEG samt Gemeinschaftsordnung vom 25. Oktober 2012 entfallen, weshalb es an der notwendigen
Kausalitat zwischen der Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung und der Entstehung eines
Notwegerechts fehlt* (S. 18 bzw. S. 21 des jeweiligen Urteilsabdrucks). Angesichts dessen liegt die seitens
des Klagers geltend gemachte und mit der aufgeworfenen Rechtsfrage vorausgesetzte ,notwegerhebliche
Rechtswidrigkeit” (vgl. zu diesem Begriff: BayVGH, B. v. 30.9.2019 - 9 CS 19.967 - juris) der
streitgegenstandlichen Baugenehmigungen gar nicht vor. Zu diesen Ausfiuihrungen des Verwaltungsgerichts
verhalt sich das Zulassungsvorbringen nicht. Ist aber eine angegriffene Entscheidung - wie hier - auf
mehrere selbststandig tragende Begriindungen gestutzt, setzt die Zulassung der Berufung voraus, dass fur
jeden dieser Grinde die Zulassungsvoraussetzungen entsprechend den Anforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO dargelegt werden (vgl. W.-R. Schenke in: Kopp, VWGO, 27. Aufl. 2021, § 124 a Rn. 7). Das
ist hier nicht der Fall.
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b) Einen Verfahrensmangel i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO, auf dem das Urteil beruhen kann, hat der
Klager ebenfalls nicht dargelegt. Er macht geltend, die angegriffene Entscheidung verletze sein Recht auf
rechtliches Gehoér nach Art. 103 Abs. 1 GG, weil wesentliche Elemente seines Vortrags nicht berlcksichtigt
worden seien.
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Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Berticksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen, insbesondere, dass sie mit inren Ausfiihrungen und Antragen gehort
werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 - 1 PBvU 1/02 - BVerfGE 107, 395/409). Es gewahrleistet im Sinn der
Wahrung eines verfassungsrechtlich gebotenen Mindestmalies, dass ein Klager die Mdglichkeit haben
muss, sich im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten (BVerfG, B.v. 21.4.1982
-2 BvR 810/81 - BVerfGE 60, 305). Die Gerichte brauchen sich jedoch nicht mit jedem Vorbringen der
Beteiligten in den Griinden der Entscheidung ausdrucklich auseinanderzusetzen. Denn es ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Beteiligtenvorbringen auch zur
Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat. Etwas anderes gilt, wenn im Einzelfall besondere
Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten tGberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerwG, B.v. 2.5.2017 -5 B
75.15 D - juris Rn. 11 m.w.N.).
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Dass Letzteres der Fall sein kdnnte, ergibt sich nicht aus dem lediglich pauschalen Vorbringen des Klagers,
das Verwaltungsgericht habe die angefochtene Entscheidung allein mit Argumenten aus dem Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes begrindet und diese lediglich um einige ,Schlagworte® aus der bestatigenden
Beschwerdeentscheidung des erkennenden Senats (B. v. 30.9.2019 - 9 CS 19.967) ,erganzt®, vor allem
aber einschlagige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht hinreichend bertcksichtigt.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Beigeladene hat sich im Zulassungsverfahren
geaullert und einen Antrag gestellt. Es entspricht deshalb der Billigkeit, dass sie ihre au3ergerichtlichen
Kosten erstattet erhalt (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit dem Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in



der aktuellen Fassung 2013 und entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren, gegen
die keine Einwande erhoben wurden.



