VGH Munchen, Beschluss v. 03.02.2022 — 9 ZB 20.2337

Titel:
Erfolgloses Berufungszulassungsverfahren: Baurechtliche Beseitigungsanordnung gegen
einen Nebenerwerbslandwirt beziiglich einer Lager- und Maschinenhalle im AuRenbereich

Normenketten:
BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, Abs. 3S. 1 Nr. 5, Nr. 7
BayBO Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢, Art. 76 S. 1

Leitsatze:

1. Nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢ BayBO sind nur solche Geb&ude verfahrensfrei, die ausschlieRlich zur
Unterbringung von Sachen bestimmt sind. Die bloRe Behauptung einer derartigen Zweckbestimmung durch
den Bauherrn muss ihre Entsprechung in dem objektiv vorhandenen Nutzungspotential finden. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals des ,Dienens” nimmt Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢ BayBO ausdriicklich
auf § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB Bezug. Fiir die Auslegung des Begriffs sind daher die bauplanungsrechtlichen
MaRstabe heranzuziehen (BeckOK BauordnungsR Bayern/Weimann, 20. Ed. 1.11.2021, BayBO Art. 57 Rn.
43, 49 mwN). (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beseitigungsanordnung, AulRenbereich, privilegiertes Vorhaben (verneint), Maschinen- und Lagerhalle.,
Maschinen- und Lagerhalle, Dienen, Bauvorhaben, Privilegierung, Lagerhalle, Maschinenhalle,
Unterbringung von Sachen, landwirtschaftlicher Betrieb, Baugenehmigunng, Genehmigungsfreiheit

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 25.08.2020 - W 4 K 18.1373

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager, ein Nebenerwerbslandwirt, wendet sich gegen die Beseitigungsanordnung fiir ein in Teilen
errichtetes ,landwirtschaftliches Gebaude mit Sozialraumen im AulRenbereich®.

2

Das Verwaltungsgericht hat seine entsprechende Klage als unbegriindet abgewiesen. Das Vorhaben sei
formell und materiell illegal. Die Privilegierungsvoraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB seien nicht
erfillt. Aufgrund des Augenscheins stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass ein verniinftiger Landwirt
gerade auch im Hinblick auf das Gebot grofitmdglicher Schonung des Auf3enbereichs ein solches Vorhaben
nicht errichtet hatte. Als sonstiges Vorhaben (gemaR § 35 Abs. 2 BauGB) sei es aufgrund der
Beeintrachtigung offentlicher Belange (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und 7 BauGB) nicht genehmigungsfahig.

3

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzziel weiter und macht
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geltend. Der Beklagte
verteidigt das angefochtene Urteil.

4



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie der vorgelegten Behordenakten verwiesen.

5
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg.

6

Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils in diesem Sinn
bestehen nur, wenn einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erhebliche Tatsachenfeststellungen des
Erstgerichts durch schlissige Gegenargumente infrage gestellt werden (vgl. BVerfG, B.v. 16.7.2013 - 1 BVR
3057/11 - BVerfGE 134, 106 = juris Rn. 36; B.v. 13.5.2020 - 1 BVR 1521/17 - juris Rn. 10; BayVGH, B.v.
12.4.2021 - 8 ZB 21.23 - juris Rn. 8). Das ist hier nicht der Fall.

7

Das Verwaltungsgericht gelangt zu Recht zum Ergebnis, dass das streitgegenstandliche Bauvorhaben
formell und materiell rechtswidrig ist: Es unterliegt der Genehmigungspflicht und wurde bereits in Teilen
ohne Genehmigung errichtet. Die Voraussetzungen einer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
liegen nicht vor. Als nach § 35 Abs. 2 BauBG zu beurteilendes sonstiges Vorhaben beeintrachtigt es
offentliche Belange gemaf § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die Einschatzung, dass die Riickbauanordnung
keine Ermessensfehler aufweist und nicht unverhaltnismanig ist, begegnet ebenfalls keinen ernstlichen
Zweifeln.

8

1.1 Nach Uberzeugung des Senats ist das Vorhaben nach Art. 55 BayBO genehmigungspflichtig. Das
Verwaltungsgericht hat eine Verfahrensfreiheit gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BayBO zutreffend
verneint, weil das Gebaude zum einen nach den objektiven Umstanden nicht nur ausschlielllich zur
Unterbringung von Sachen bestimmt ist, sondern auch einen als Aufenthaltsraum geeigneten Raum
aufweist, und es zum anderen nicht dem Nebenerwerbsbetrieb des Klagers dient (§ 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB).

9

1.1.1 Nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BayBO sind nur solche Gebaude verfahrensfrei, die ausschlieRlich
zur Unterbringung von Sachen bestimmt sind. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich anhand objektiver Kriterien
wie etwa Grofe, Bauausfihrung und Gestaltung (Lechner/Busse in Busse/Kraus, BayBO, Art. 57 Rn. 121
m.w.N.). Die blof3e Behauptung einer derartigen Zweckbestimmung durch den Bauherrn muss ihre
Entsprechung in dem objektiv vorhandenen Nutzungspotential finden. Der Gesetzgeber stellt ein Gebaude
zur Unterbringung von Sachen nur deshalb vom praventiven Bauverbot frei, weil ein solches im Verhaltnis
zu anderen Vorhaben ein weitaus geringeres Konfliktpotential aufweist (vgl. BayVGH, U.v. 11.4.2017 - 1B
16.2510 - juris Rn. 15; Kénig in Schwarzer/Kénig, BayBO, 4. Aufl. 2012, Art. 57 Rn. 12 m.w.N.). Es darf
daher vor allem keinen Aufenthaltsraum erhalten. Dabei ist auch ein Raum, der zwar dazu nicht bestimmt,
aber nach Lage und GroRe dazu geeignet ist, als Aufenthaltsraum anzusehen (vgl. Art. 2 Abs. 5 BayBO;
Lechner/Busse, a.a.0.). So zieht etwa ein Arbeitsraum die Genehmigungspflicht nach sich (vgl. BayVGH,
U.v. 10.7.1970 - 281 1l 67 - BayVBI 1970, 367).
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Soweit das Verwaltungsgericht unter Berlicksichtigung der Gesamtumstande davon ausgegangen ist, dass
das Gebaude zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen geeignet ist, begegnet dies keinen
ernstlichen Zweifeln. Der Klager raumt selbst ein, dass in der Werkstatt (mangels eigener Hofstelle) die in
seinem Betrieb erforderlichen Reparatur- und Wartungsarbeiten durchgefiihrt werden sollen. Die massive
Bauweise, die Anzahl und Anordnung der Fenster sowie die Nasszelle mit Dusche unterstreichen das
objektiv vorhandene Nutzungspotential im Hinblick auf einen langeren Aufenthalt von Personen.
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1.1.2 Das Vorhaben dient auch nicht dem landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb. Hinsichtlich des
Tatbestandsmerkmals des ,Dienens” nimmt Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BayBO ausdrtcklich auf § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB Bezug. Fir die Auslegung des Begriffs sind daher die bauplanungsrechtlichen
Mafstabe heranzuziehen (Weinmann in Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Stand



1.11.2021, Art. 57 Rn. 43, 49 m.w.N.). Die Voraussetzung ist hier nicht erfullt. Zur Begriindung kann, um
Wiederholungen zu vermeiden, vollumfassend auf den Beschluss vom 3. Februar 2022 im Verfahren 9 ZB
20.2336 verwiesen werden, der die Ablehnung des klagerischen Bauantrags zum Gegenstand hat.
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1.2 Die umfassende Bezugnahme auf die genannte Entscheidung erfolgt auch in Bezug auf die
planungsrechtliche Unzuléssigkeit des Vorhabens im Ubrigen (§ 35 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und 7
BauGB). Das angefochtene Urteil unterliegt insofern aus den dort genannten Grinden ebenfalls keinen
ernstlichen Zweifeln.
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1.3 SchlieRlich begegnen auch die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur Ermessensausiibung keinen
durchgreifenden Bedenken. Entgegen dem klagerischen Einwand ist das Vorhaben nicht verfahrensfrei (vgl.
oben 1.1). Die Behorde hat dem Klager ausdricklich Mdglichkeiten aufgezeigt, einen genehmigungsfahigen
Bauantrag zu stellen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts flur das
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 9.5
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013 und entspricht der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

15
Dieser Beschluss ist unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



