VG Augsburg, Beschluss v. 19.07.2022 — Au 2 K 21.1671

Titel:
Keine fiktive Terminsgebiihr bei nur formeller Mitwirkung an Erledigung des Verfahrens

Normenketten:

RVG § 13

RVGVV Nr. 1002, Nr. 3104
VwGO § 162 Abs. 1

Leitsatz:

Fir das Entstehen der fiktiven Terminsgebiihr wegen Mitwirkung bei der Erledigung der Rechtssache
genigt es nicht, dass die Beteiligten sich auBergerichtlich ohne ihre Bevollmachtigten einigen und diese
nach bereits eingetretener materieller Erledigung nur noch an der formellen Beendigung des gerichtlichen
Verfahrens mitwirken, etwa durch die Abgabe einer Klageriicknahmeerklarung. (Rn. 17) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Kostenfestsetzung, Terminsgebuhr, Erledigung, Mitwirkung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 31624

Tenor

I. Der Kostenfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 27. Mai
2022 im Verfahren Au 2 K 21.1671 wird dahingehend geandert, dass der Betrag der der Antragstellerin
entstandenen notwendigen Aufwendungen auf insgesamt 2.293,25 EUR festgesetzt wird.

II. Die Kosten des gerichtsgebuhrenfreien Erinnerungsverfahrens tragt der Antragsgegner.
Griinde
l.

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 27. Mai 2022.

2

Im Verwaltungsstreitverfahren Au 2 K 21.1671 einigten sich die Beteiligten auf eine Beendigung des
Verfahrens und vereinbarten, dass die Antragstellerin die Klage zurlicknehmen solle. Auf die
Klageriicknahme hin wurde das Verfahren mit Beschluss vom 12. April 2022 eingestellt. Die Kosten des
Verfahrens hatte die Antragstellerin zu tragen.

3

Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 27. Mai 2022 setzte die Urkundsbeamtin des Verwaltungsgerichts
Augsburg die dem Antragsgegner von der Antragstellerin zu erstattenden Aufwendungen auf 4.388,13 EUR
fest. Darin enthalten war auch eine von der Bevollmachtigten des Antragsgegners im Verfahren Au 2 K
21.1671 beantragte Terminsgebuhr nach § 13 des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes (RVG), Nr. 3104 VV
RVG in Hohe von 2.094,88 EUR.

4
Mit Schreiben vom 7. Juni 2022 beantragt die Antragstellerin,

5

den Kostenfestsetzungsbeschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 27. Mai 2022 in Ziff. |
abzuandern und die dem Antragsgegner im Verfahren Au 2 K 21.1671 zu erstattenden Kosten auf 2.293,25
EUR festzusetzen.



6

Die Parteien hatten sich ohne Beteiligung der Bevollmachtigten auf eine einvernehmliche Losung geeinigt.
Der Bevollmachtigte der Antragstellerin habe danach telefonisch am 22. November 2021 bei der
Bevollméachtigten des Antragsgegners angefragt, ob das Verfahren durch tbereinstimmende
Erledigterklarungen mit einer vorhergehenden Kosteneinigung beendet werden kénne. Die Bevollméachtigte
des Antragsgegners habe nach entsprechender Klarung in der KW 3 2022 mitgeteilt, dass dies nicht in
Betracht komme, weil sich die Parteien im Rahmen der Einigung auf eine Klageriicknahme verstandigt
hatten. Der Ansatz einer Terminsgebuhr sei somit zu Unrecht erfolgt, weil zum Zeitpunkt des Telefonats der
Bevollmachtigten bereits eine Einigung bestanden habe. An der Erledigung des Verfahrens hatten die
Bevollmachtigten nicht mitgewirkt, es sei nur noch um eine formelle Erledigung des Rechtsstreits gegangen.

7
Die Urkundsbeamtin half dem Antrag nicht ab und legte ihn dem Gericht zur Entscheidung vor.

8
Unter dem 30. Juni 2022 beantragt der Antragsgegner,

9
den Antrag zurtickzuweisen.

10

Zwar habe ein Telefonat am 22. November 2021 stattgefunden. Im Anschluss daran habe sich aber eine
telefonische und schriftliche ,Diskussionsphase” entwickelt, deren Gegenstand die Frage war, ob das
Verfahren mittels Erledigterklarung oder Klagerticknahme beendet werden kdnne. Ferner sei es um die
Kosten des Rechtsstreits gegangen. Die einvernehmliche Losung sei ohne Beteiligung der Bevollmachtigten
zustande gekommen.

11

Der Bevollmachtigte der Antragstellerin erganzte sein Vorbringen dahingehend, dass zwar ein weiteres
Telefonat stattgefunden habe, diese Frage sei jedoch fiir den Anfall einer Terminsgebuhr nicht
entscheidend. Die von der Bevollmachtigten des Antragsgegners ins Feld geflihrte Rechtsprechung setzte
sich ausdriicklich in Widerspruch zu der Uberwiegenden Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte.

12
Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die vorliegenden Gerichtsakten verwiesen.

13

Uber den Antrag auf Entscheidung des Gerichts (Erinnerung) entscheidet gemaR § 165 VwGO i.V.m. § 151
VwGO im vorliegenden Fall die Einzelrichterin. Das Kostenfestsetzungsverfahren ist ein von der
Kostenlastentscheidung in der Hauptsache abhangiges Nebenverfahren; dabei entscheidet das Gericht in
der Besetzung, in der die zugrundeliegende Kostengrundentscheidung getroffen wurde (Happ in:
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 165 Rn. 7). Die zugrundeliegende Kostengrundentscheidung wurde
durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin im Beschluss vom 12. April 2022 erlassen, sodass Uber den
vorliegenden Antrag ebenfalls durch die Einzelrichterin zu entscheiden ist.

14

Im Kostenfestsetzungsverfahren gemaR § 164 VwGO werden auf der Grundlage der
Kostengrundentscheidung nach den §§ 154 ff. VwGO auf Antrag die zu erstattenden Kosten festgesetzt.
Erstattungsfahig sind nach § 162 Abs. 1 VwWGO die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen des Beteiligten. Der Hohe nach sind gemaf § 162 Abs. 2
Satz 1 VwGO im Fall der Zuziehung eines Rechtsanwalts Aufwendungen im Umfang der gesetzlichen
Gebuhren und Auslagen notwendig. Maf3stab fir die Notwendigkeit der Aufwendungen sind die Vorschriften
des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes.

15

Die Voraussetzungen fir das Entstehen der Terminsgebihr nach Nr. 3104 VV RVG (nebst hierauf
entfallender Umsatzsteuer) fur das Klageverfahren Au 2 K 21.1671 sind nicht erfillt. Nach Nr. 3104 Nr. 1 VV
RVG entsteht die Terminsgebuhr auch, wenn in einem Verfahren, fur das mundliche Verhandlung
vorgeschrieben ist, im Einverstandnis mit den Parteien oder Beteiligten oder gemaf § 307 oder § 495a ZPO



ohne mindliche Verhandlung entschieden oder in einem solchen Verfahren mit oder ohne Mitwirkung des
Gerichts ein Vertrag im Sinne der Nummer 1000 geschlossen wird oder eine Erledigung der Rechtssache
im Sinne der Nummer 1002 eingetreten ist.

16

Ein Termin hat in diesem Klageverfahren nicht stattgefunden, auch ein Fall des 1002 VV RVG liegt nicht
vor. Das Gericht hat im Klageverfahren nach der Klagerticknahme durch Beschluss 12. April 2022 nur noch
Uber die Kosten entschieden.

17

Ein Fall, in dem auch ohne Terminswahrnehmung durch die Rechtsanwaltin gleichwohl eine - fiktive -
Terminsgebuhr entsteht, liegt hier nicht vor. Ein Rechtsanwalt verdient die Terminsgeblhr nach 3104 VV
RVG gemaR Vorbemerkung 3 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 VV RVG fir die Mitwirkung an auf3ergerichtlichen
Besprechungen, die auf die Erledigung des Verfahrens gerichtet sind. Die Erledigungsgebihr entsteht nur
dann, wenn der Rechtsanwalt bei der Erledigung der Rechtssache ,mitgewirkt hat. In dem Erfordernis der
Mitwirkung gelangt zum Ausdruck, dass es sich bei der Erledigungsgebuhr nicht um eine Erfolgsgebuhr,
sondern um eine besondere Tatigkeitsgebuhr handelt. Eine Mitwirkung in diesem Sinne erfordert besondere
Bemuhungen mit dem Ziel einer Erledigung der Rechtssache ohne Sachentscheidung des Gerichts, die
Uber die bereits mit der Prozess- oder Verfahrensgebiihr abgegoltene Einlegung und Begriindung des
Rechtsbehelfs hinausgehen. Aus diesem Grund genugt es fur das Entstehen der Gebulhr nicht, dass die
Beteiligten sich auRergerichtlich ohne ihre Bevollmachtigten einigen und diese nach bereits eingetretener
materieller Erledigung nur noch an der formellen Beendigung des gerichtlichen Verfahrens mitwirken, etwa
durch die Abgabe einer Klageriicknahmeerklarung (BVerwG, B.v. 28.11.2011 - 6 B 34.11 - juris Rn. 4; OVG
NRW, B.v. 8.6.2022 - 9 E 290/22 - juris Rn. 11; OVG Saarl, B.v. 15.10.2013 - 1 E 383/13 - NJW 2014, 405;
NdsOVG, B.v. 4.7.2008 - 2 OA 338/08 - NJW 2009, 460; BGH, B.v. 9.5.2017 - VIl ZB 55/16 - NJW-RR
2017, 1148, OLG Hamburg, B.v. 15.6.2016 - 8 W 60/16 - BeckRS 2016, 15032; VG Leipzig, B.v. 22.3.2018
-2 K 2700/17 NC - juris Rn. 30 ff.; so auch Toussaint in Toussaint, Kostenrecht, 52. Aufl. 2022, RVG VV
3103, 3104 Rn. 22; a.A. Muller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG-Kommentar, 25. Aufl. 2021, Vorb. 3 Rn. 170).
In diesen Fallen bedarf es keines geblhrenrechtlichen Anreizes zur Vermeidung einer miindlichen
Verhandlung, weil die Beteiligten diese ohnehin nicht durchfihren wollen (VG Leipzig, B.v. 22.3.2018 - 2 K
2700/17 NC - juris Rn. 32). Hinsichtlich der von der Bevollmachtigten des Antragsgegners ins Feld
gefuhrten Rechtsprechung (OVG NRW, B.v. 17.7.2014 - 8 E 376/14 - juris) ist anzumerken, dass diese wohl
durch die neueste Entscheidung desselben Gerichts Uberholt sein dirfte (OVG NRW, B.v. 8.6.2022 - 9 E
290/22 - juris) oder jedenfalls im eindeutigen Widerspruch zur librigen Rechtsprechung steht.

18

Gemessen an diesen Mal3staben fehlt es an einer Mitwirkung der Prozessbevollmachtigten des
Antragsgegners an der Erledigung der Sache. |hr Zutun erschopft sich vorliegend in Telefonaten mit dem
Bevollmachtigten der Antragstellerin zur Frage der Art der Erledigterklarung sowie der daraus
resultierenden Frage der Kostentragung. Denn die gefiihrten Telefonate hatten keine inhaltlichen Fragen
des Rechtsstreits zum Gegenstand - diese war unstreitig bereits durch die Parteien erfolgt -, sondern die
Frage, welche prozessbeendende Erklarung abzugeben sei. Vorschlage zur Einigung zwecks Priifung
wurden indes nicht weitergeleitet. Somit waren die Gesprache zwischen den Bevollmachtigten nicht auf die
Erledigung des Verfahrens gerichtet, wie Vorbemerkung 3 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 VV RVG dies vorsieht.

19
Der Erinnerung war daher stattzugeben.

20

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Fir das Erinnerungsverfahren fallen zwar mangels
Gebuhrentatbestands keine Gerichtsgeblhren an; es sind jedoch die Auslagen des Gerichts und
aulergerichtliche Aufwendungen der Antragstellerin zu erstatten.



