VGH Munchen, Urteil v. 07.10.2022 -9 N 21.190

Titel:
Normenkontrolle gegen Bebauungsplan - artenschutzrechtliche Konflikte

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 1 Nr. 1

BauGB § 1 Abs. 3 S. 1, Abs. 7

BNatSchG § 44 Abs. 1, Abs. 5S. 3

BauNVO § 1 Abs.4S. 1Nr. 2,S. 2,§ 8 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Plangeber hat, auch wenn nicht die Planung selbst, sondern erst ihr Vollzug zu einem Verstof gegen
die besonderen artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG filhren kann, schon im
Planaufstellungsverfahren vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen
Festsetzungen auf uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse stoen; ein Bebauungsplan ist
vollzugsunfahig und damit nicht erforderlich iSe § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB, wenn seiner Umsetzung zwingende
artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG entgegenstehen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allein der Wille eines Grundstiickseigentiimers, die Realisierung einer bestimmten Festsetzung zu
verhindern, fiihrt regelmafig nicht zur Rechtswidrigkeit dieser Festsetzung. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
3. Das Emissionsverhalten eines Betriebs oder einer Anlage, ausgedriickt in einer Schallabstrahlung pro
Quadratmeter, ist eine Eigenschaft von Betrieben und Anlagen im Sinne des § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 BauNVO,
nach der das Gebiet gegliedert werden kann. Dazu eignen sich Larmemissionskontingente nach der DIN
45691. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

4.§ 1 Abs. 4 S. 2 BauNVO ermdglicht neben der internen auch eine externe Gliederung eines Baugebiets.
Eine baugebietsiibergreifende Gliederung setzt voraus, dass neben dem emissionskontingentierten
Gewerbegebiet noch (mindestens) ein Gewerbegebiet als Erganzungsgebiet vorhanden ist, in dem nur
solche Emissionsbeschrankungen gelten, dass grundséatzlich alle im Rahmen von § 8 Abs. 1 BauNVO
zulassigen Gewerbebetriebe ermdglicht werden. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Normenkontrolle, Bebauungsplan, Vollzugshindernis Artenschutz, Durchsetzbarkeit vorgezogener
Ausgleichsmaflinahmen auf einem privaten Grundstiick, Veranderung der Sachlage bis zur
Bekanntmachung im erganzenden Verfahren, Emissionskontingentierung, baugebietsibergreifende
Gliederung, Abwagungsmangel, Konflikttransfer

Tenor

I. Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Antragsteller wendet sich mit seinem Normenkontrollantrag gegen den Bebauungsplan Nr. 4597
,Ostlich der M2. StraRe* in der Fassung der Anderung und Ergénzung vom 8. Juli 2020.

2

Das Bebauungsplangebiet liegt im stidéstlichen Stadtgebiet von Niirnberg zwischen den Bahnlinien
Nurnberg/Rangierbahnhof - Fischbach und Nirnberg/Rangierbahnhof - Vorbahnhof, westlich der M2.
Strale (B 8). Sein Geltungsbereich umfasst mit dem Grundsttck FINr. ... Gemarkung L. und dem



Grundsttick FINr. ...10 sowie einer Teilflache des Grundsticks FINr. ...3, jeweils Gemarkung G., insgesamt
ca. 1,96 ha.

3

Mit dem Bebauungsplan sind im Wesentlichen in einer norddstlich gelegenen Teilflache des Plangebiets
zwei eingeschrankte Gewerbegebiete GE(e)1 und GE(e) 2 sowie ansonsten Verkehrsflachen und die
Gewerbegebiete umgebende private Grunflachen festgesetzt. Im Anschluss an die M2. Stral3e (6ffentliche
StralRenverkehrsflache) soll westlich ein bis zu ca. 15 m breiter Grinstreifen mit Baum- und
Strauchbewuchs entstehen. Ostlich der Gewerbeflachen ist eine private Griinflache mit der
Zweckbestimmung ,Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft®, ,Hier: Flache zum Erhalt und zur Entwicklung von Magervegetation (CEF-Maflinahme fir
Zauneidechse und Nachtkerzenschwarmer)® sowie einer Heckenpflanzung festgesetzt. Nordlich und siidlich
der Gewerbeflachen sind ca. 5 m breite Streifen fiir die Erhaltung und zum Anpflanzen von Baumen und
Strauchern (,hier Schutz des Wurzelbereichs®) geplant.

4

Zu den eingeschrankten Gewerbegebietsflachen finden sich im Textteil zur Art der baulichen Nutzung unter
§ 2 Nr. 1.2 Erlauterungen und eine Tabelle, in der den Teilflachen GE(e)1 und GE(e)2 jeweils
Schallemissionskontingente nach DIN 45691 ,tags” und ,nachts“ zugeordnet sind. Eine zweite Tabelle
betrifft Zusatzkontingente fur ,tags“ und ,nachts” in ,Richtung 103 und 107 1“. Die Festsetzungen unter Nrn.
1.1 und 1.3 bis 1.5 enthalten Regeln zur Zulassigkeit bestimmter Arten und Unterarten von Nutzungen. Die
textlichen Festsetzungen enthalten auRerdem unter § 2 Nr. 14 ,Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft”. Insbesondere trifft Nr. 14.1 die Festsetzung, dass die
private Grinflache mit Zweckbestimmung ,Schutzgrin® (CEF-MaRnahme) gemaf des Pflege- und
MaRnahmenkonzepts in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zu diesem Bebauungsplan (saP, A.
2014) zu gestalten ist. Weiter ist festgesetzt, dass, um Lebensraume der Zauneidechse und des
Nachtkerzenschwéarmers zu erhalten und weiterzuentwickeln, ca. 80% der 0,53 ha grof3en Flache als
extensives Griinland bzw. als Ruderalflur zu gestalten und ein- bis zweimal jahrlich zu mahen ist,
aufkommende Gehdlze sind regelmalig auf Stock zu setzen. Im Sldosten ist ein Reptilienmeiler mit
dauerhaft zu erhaltenden Rohbodenstellen und einer FlachengrofRe von 4 m mal 10 m anzulegen. Ca. 15%
der Gesamtflache sind der nattrlichen Sukzession (Verbuschung) zu tberlassen (Pflege: Geholze einmal
alle funf Jahre auf den Stock setzen).

5

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am 12. Marz 2015 den Bebauungsplan Nr. 4597 mit
Griinordnung ,Ostlich der M2. StraRe“ in der Fassung vom 17. Oktober 2014 als Satzung. Er wurde am 8.
April 2015 durch den Oberbirgermeister der Antragsgegnerin ausgefertigt und am 22. April 2015 ortsublich
bekanntgemacht.
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Am 28. Mai 2020 beschloss der Stadtplanungsausschuss der Antragsgegnerin die Satzung zur Anderung
und Erganzung des Bebauungsplans Nr. 4597. Sie umfasst insbesondere Anderungen bzw. Ergdnzungen
zum Textteil zu § 2 Nr. 1.2 betreffend die Schallemissionskontingentierung und Nr. 1.3 (Aufnahme von
Geschéfts-, Bliro- und Verwaltungsgebauden als zuldssiger Nutzung). Der Begriindung zur Anderungs- und
Ergdnzungssatzung, die am 25. Juni 2020 ausgefertigt und am 8. Juli 2020 6ffentlich bekanntgemacht
wurde, sind zudem Ausfiihrungen zu einer gebietsiibergreifenden Gliederung der Gewerbegebietsflachen
nach Emissionskontingenten zu entnehmen.

7

Bereits am 10. November 2015 stellte der Antragsteller als Eigentiimer der Grundstlicke ... Gemarkung L.
und FINr. ...10 Gemarkung G. einen Normenkontrollantrag, den er erstmals mit Schriftsatz vom 10. Oktober
2016 begriindete. Mit Schriftsatz vom 22. April 2021 erstreckte er seinen Normenkontrollantrag auf die
Anderungs- und Ergéanzungssatzung. Der Bebauungsplan in der Fassung der 1. Anderung vom 8. Juli 2020
sei unwirksam, weil die Festlegung von Schallemissionskontingenten einschlieRlich Zusatzkontingenten
einer Rechtsgrundlage entbehre. Die Festsetzungen kénnten nicht auf § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO
gestitzt werden. Es fehle auch nach der Erganzung durch die Worte ,je m? Grundstiicksflache® der
erforderliche Betriebs- oder Anlagenbezug. Daher wirden Summenpegel bzw. verkappte Zaunwerte
geregelt. Es sei hier die Ansiedlung mehrerer Betriebe oder Anlagen mdglich, sodass es zu einem



»Windhundrennen“ kommen kénne. Die private Griinflache ,Stralenbegleitgrin® sei mit 15 m Breite
unverhaltnismafig breit. Dies fuhre zu einem Mangel im Abwagungsergebnis. An der Ostseite der M2.
Stralle gebe es nur eine einreihige Baumkulisse. Um diese Uber das Grundstlick des Antragstellers zu
fihren, sei die Festsetzung einer Flache als Strallenrandbegriinung mit 10 m ausreichend. Die
sogenannten CEF MaRnahmen nach Nr. 14 der textlichen Festsetzungen in Verbindung mit der
Festsetzung der Flache fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft seien unwirksam, weil die als erforderlich angesehenen und festgesetzten Malinahmen
gegenuber dem Grundstiickseigentimer nicht durchsetzbar seien, etwa wenn ein Pachter einer
gewerblichen Grundstucksteilflache einen Bauantrag stelle. § 44 BNatSchG gehdre auch nicht zum
Prufprogramm im Baugenehmigungsverfahren. Es liege somit ein Vollzugshindernis und damit ein Verstof
gegen das Gebot der Erforderlichkeit vor. Nach der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung befanden
sich auf der Gewerbegebietsflache GE(e)1 auch schon gar keine geschutzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Zauneidechse, sodass der Artenschutz einem Bauvorhaben auf dieser Flache nicht
entgegenstehe. Einzelne dort aufgefundene Exemplare kénnten umgesiedelt (vergramt) werden. Uberdies
seien bereits 2016 eine rasche Anderung des Bewuchses und der damit einhergehende Habitatverlust
fachlich prognostiziert worden. Der Antragsteller habe die mit Bebauungsplan festgesetzten CEF-
MafRnahmen bislang nicht umgesetzt. Fraglich sei daher, wie sich der Habitatzustand heute darstelle und ob
nicht die Antragsgegnerin einer Uberwachungspflicht hinsichtlich der stadtebaulichen Rechtfertigung der
Festsetzungen zum Artenschutz unterliege. Sie kdnnten zudem funktionslos geworden sein. Im Hinblick auf
die ursprunglich gerligte Unbestimmtheit des Bebauungsplans hinsichtlich der zulassigen Nutzungen werde
der Erganzung des Bebauungsplans um Geschafts-, Buro- und Verwaltungsgebaude als zulassiger
Nutzungsart nicht widersprochen.
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Der Antragsteller stellt zuletzt den Sachantrag,

9
den Bebauungsplan Nr. 4597 der Antragsgegnerin in der Fassung der 1. Anderung vom 8. Juli 2020 fiir
unwirksam zu erklaren.

10
Die Antragsgegnerin beantragt,

11
den Antrag abzuweisen.

12

Soweit auf zwei Teilflachen des Plangebietes Schallemissionskontingente und Zusatzkontingente
festgesetzt wiirden, sei bestimmt, dass dies nach der DIN 45691 sowie nach der TA Larm erfolgen solle.
Dies sei ein zulassiger und insbesondere flachenbezogener Malstab fiir das Emissionsverhalten eines
Betriebs oder einer Anlage im Sinne einer Eigenschaft nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO. Der als
private Grinflache festgesetzte Griinstreifen, der die Bauflachen zur M2. Strae hin abgrenze und eine
Breite von ca. 12 bis 15 m habe, befinde sich im Suden vollstandig, im Norden anteilig innerhalb eines im
Planteil eingezeichneten 20 m-Abstandes zur aufleren Fahrbahnbegrenzung der M2. StralRe als einer
Bundesstrale auRerhalb des ErschlieRungsbereichs. Innerhalb des Grinstreifens verlaufe eine
Trinkwasserleitung des ortlichen Versorgungstragers. Der erforderliche Schutzstreifen (4 m beidseitig der
Leitung) sei als Flache mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten festgesetzt. Nach § 2 Nr. 8.4 des
Bebauungsplans sei vor dem Grinstreifen ein Werbepylon in einer Héhe von bis zu 9 m zulassig. Die Breite
des Grunstreifens sei erforderlich und nicht unverhaltnismafig. Die Abwagung sei nicht fehlerhaft.
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Die Umsetzung der CEF-MaRRnahmen sei dadurch gesichert, dass die untere Bauaufsichtsbehérde bei der
Antragsgegnerin die Erteilung von Baugenehmigungen im Plangebiet, etwa durch Nebenbestimmungen,
davon abhangig machen koénne, dass die Umsetzung und Wirksamkeit der CEF-MaRnahmen sichergestellt
sei. Der Antragsteller kdnne die Flache fiir die CEF-MaRnahme auch der Gemeinde zur Ubernahme
anbieten. Dartber hinaus verblieben der Antragsgegnerin die Eingriffsbefugnisse als untere
Naturschutzbehdrde. Sie kénne MalRnahmen treffen, um die Beachtung der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote sicherzustellen. Dass ein Pachter einer Teilflache im Plangebiet nicht in der Lage sein



konne, die festgesetzten CEF-MalRnahmen umzusetzen, fiihre nicht zur fehlenden Vollziehbarkeit des
Bebauungsplans.

14

In der mundlichen Verhandlung am 7. Oktober 2022 haben der Antragsteller und die Antragsgegnerin ihre
schriftsatzlich angekindigten Antrage wiederholt. Der Antragsteller erganzte seinen Sachantrag um den
prozessualen Hilfsantrag, die Revision zuzulassen.

15
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der vorgelegten
Planaufstellungsakten der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

17

|. Die vorgenommene Antragsanderung, anstelle des Bebauungsplans in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. April 2015 nunmehr den Bebauungsplan Nr. 4597 mit Griinordnung ,Ostlich der M2. StraRe* in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 2022 fir unwirksam zu erklaren, ist ohne Weiteres sachdienlich
im Sinn von § 91 Abs. 1 VwGO und daher zulassig (vgl. BayVGH, U.v. 15.6.2021 - 15 N 20.398 - juris Rn.
14 f.). Die Antragsanderung dient der endguiltigen Ausraumung des sachlichen Streitstoffs zwischen den
Parteien im laufenden Verfahren.
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II. Der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist zuldssig. Er wurde innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO gestellt. Der Antragsteller ist insbesondere antragsbefugt, weil er Eigentiimer zweier im
Plangebiet liegender Grundsticke ist und sich gegen bauplanerische Festsetzungen wendet, die seine
Grundstucke unmittelbar betreffen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 - 4 BN 17.17 - juris Rn. 5 m.w.N.).

19
IIl. Der Normenkontrollantrag ist jedoch unbegriindet.

20

1. Der Bebauungsplan Nr. 4597 mit Griinordnung ,Ostlich der M2. StraRRe* in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Juli 2022 leidet an keinem zu seiner Unwirksamkeit fiUhrenden formellen Fehler.
Der Antragsteller hat hierzu nichts vorgetragen. Beachtliche Form- oder Verfahrensfehler sind auch nicht
ersichtlich, zumal solche Mangel nicht nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB unter Darlegung des die
Verletzung begrindenden Sachverhalts innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzungen
schriftlich gegentber der Antragsgegnerin geltend gemacht worden sind. lhrer Hinweispflicht gemaR § 215
Abs. 2 BauGB ist die Antragsgegnerin bei beiden Bekanntmachungen nachgekommen.
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2. Der Bebauungsplan ist auch nicht aus materiellen Grinden unwirksam.

22
a) Es fehlt nicht an der stadtebaulichen Erforderlichkeit bzw. Planrechtfertigung gemaf § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB.

23

aa) Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit
dies fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber erméachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stédtebaulichen Ordnungsvorstellungen
entspricht (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2017 - 4 BN 2.17 - juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, U.v. 30.7.2021 -9 N
18.1995 - juris Rn. 18). Nicht erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind danach Plane, die nicht
dem wahren Willen der Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und
Planungsinhalt eine Diskrepanz besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren
und ersichtlich der Foérderung von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des
Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der



Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und einigermafien
offensichtliche Missgriffe ausschlie3t. Sie betrifft die generelle Erforderlichkeit des Plans, nicht hingegen die
Einzelheiten einer konkreten planerischen Losung. Daflr ist das Abwagungsgebot mafRgeblich (vgl.
BVerwG, U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 - juris Rn. 10 m.w.N.).

24

Den vorstehenden Anforderungen entspricht der Bebauungsplan Nr. 4597 in seiner geanderten bzw.
erganzten Fassung. Mit ihm regelt die Antragsgegnerin fir eine brachgefallene Flache innerhalb ihres
Stadtgebiets, auf der sich ehemals bauliche Anlagen fir sportliche Zwecke (Tennishallen und -platze)
befanden, eine (auch zukiinftig) gewerbliche Nutzung, wie sie schon der Flachennutzungsplan fir eine
westliche Teilflache des Plangebiets, neben einer 6stlich dort vorgesehenen Grinflache, darstellt. Zudem
verfolgt die Antragsgegnerin zulassige griinordnerische Ziele bzw. Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (vgl. BVerwG, B.v. 12.2.2003 - 4 BN 9.03 - juris Rn. 6). Insgesamt soll die stadtebauliche
Situation an einer H. stral3e der Antragsgegnerin geordnet sowie aufgewertet und attraktiv gestaltet werden.
Die Festsetzung einer mit Pflanzgeboten versehenen privaten Griinflache im Westen soll dabei dem
Lickenschluss der aus Baum- und Heckenpflanzen bestehenden StralRenbegriinung an der M2. Stralke
dienen. Mit der Festsetzung der Ostlichen privaten Grinflache sollen bestehende gewachsene
Grinstrukturen in Fortsetzung der die Bahnlinien begleitenden Grinflachen am Ortsrand von L. und sudlich
der Siedlung B., denen hohe Bedeutung fur die Kaltluftstrome in diesem Bereich zugesprochen wird und
denen auch Pufferwirkung fiir die stiddstliche Wohnbebauung gegentiber den Gleisanlagen zukommt, unter
Berucksichtigung ihrer Bedeutung fir den Artenschutz gesichert werden. Im Hinblick auf die geplanten
Gewerbegebietsflachen wurde sie als aufzuwertende und zu optimierende Ausgleichsflache fiir sogenannte
CEF-MaRnahmen fir Vorkommen der Zauneidechse sowie des Nachtkerzenschwarmers festgesetzt.
Auflerdem ist sie mit der Zweckbestimmung des Erhalts einer gema § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23
BayNatSchG geschitzten Flache mit magerer Altgrasflur versehen, zielt also auf den Biotopschutz ab. Die
nordlich und sudlich festgesetzten Griinstreifen dienen schliellich dem Erhalt der Baumbestande (Schutz
des Wurzelbereichs) auf den Bahnbdschungen (vgl. Begriindung, Stand Februar 2015, Nr. 2, S. 5; Nr. 4, S.
16; Nr. 4.6.1, S. 18; Nr. 4.16, S. 28; Nr. 4.20, S. 30).

25
bb) Dem Bebauungsplan stehen auch keine, sich aus den zwingenden artenschutzrechtlichen Verboten des
§ 44 BNatSchG ergebenden Vollzugshindernisse entgegen.

26

(1) Die Antragsgegnerin durfte davon ausgehen, dass die geplante gewerbliche Nutzung keine
artenschutzrechtlichen Konflikte heraufbeschwort, die in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren nicht
zu bewaltigen sind.

27

Ein Plangeber hat, auch wenn nicht die Planung selbst, sondern erst ihr Vollzug zu einem Verstol3 gegen
die besonderen artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG flihren kann, schon im
Planaufstellungsverfahren vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen
Festsetzungen auf unliberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse stof3en; ein Bebauungsplan ist
vollzugsunfahig und damit nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, wenn seiner
Umsetzung zwingende artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG entgegenstehen (vgl. BVerwG,
B.v. 25.8.1997 - 4 NB 12.97 - juris Rn. 12 ff.; BayVerfGH, E.v. 3.12.2013 - Vf. 8-VII-13 - BayVBI 2014, 237
ff. = juris Rn. 34 ff.; E.v. 18.2.2016 - Vf. 5-VII-14 - juris Rn. 45 m.w.N.; BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N
14.2033 - juris Rn. 31; HessVGH, B.v. 7.6.2022 - 3 B 357/22.N - juris Rn. 25 m.w.N.). Die Ermittlungspflicht
des Plangebers beschrankt sich im Rahmen der Bauleitplanung auf die Frage, ob die Umsetzung des
Bebauungsplans zwangslaufig an artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern muss (vgl. BayVerfGH,
E.v. 18.02.2016 a.a.0.; vgl. auch BVerfG, B.v. 23.10.2018 - 1 BvR 2523/13 - BVerfGE 149, 407 = juris Rn.
23). Lasst sich eine Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande beim Planvollzug nicht
ausschlieRen, bedarf es der Klarung, ob die Umsetzung der vorgesehenen Festsetzungen nicht durch die
Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) oder Befreiung (§ 67 Abs. 2
BNatSchG) ermdglicht werden kann. Gleiches gilt fir die Anordnung von funktionserhaltenden
Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen im Sinn des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die
durch das Vorhaben beeintrachtigte Fortpflanzungs- und Ruhefunktionen der geschitzten Art bereits im
Zeitpunkt der Durchflihrung des Eingriffs oder des Vorhabens in gleichartiger Weise gewahrleisten (sog.



CEF-MaRnahmen: ,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites or resting
places®; vgl. HessVGH, U.v. 15.12.2021 - 3 C 1465/16.N - juris Rn. 169, 174 m.w.N.), sodass ein Versto3
gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kraft Gesetzes ausgeschlossen wird. Sind
solche Mallnahmen mdglich, ist das Vollzugshindernis iberwindbar und ein Versto gegen § 1 Abs. 3 Satz
1 BauGB ausgeschlossen (BayVerfGH, E.v. 18.2.2016 a.a.0. m.w.N.; BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15N
14.2033 - juris Rn. 32; HessVGH, B.v. 7.6.2022 - 3 B 357/22.N - juris Rn. 25).
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Vorliegend hat die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der A. ... ... ... GbR vom September 2014 (im
folgenden saP) ergeben, dass zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, um
Beeintrachtigungen lokaler Populationen der Zauneidechse und des Nachtkerzenschwarmers zu
vermeiden, sogenannte CEF-MalRnahmen, also zeitlich vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im Sinne des
§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, erforderlich sind. Im status quo sei im Geltungsbereich des Bebauungsplans
von einer mittleren bis guten Habitatqualitat auf einer Flache von rund 0,991 ha flr die Zauneidechse
auszugehen. Die PopulationsgroRRe kénne auf rund 137 Exemplare geschatzt werden. Eine derart starke
Population beanspruche bei sehr guter Habitatausstattung eine Flache von 0,53 ha (s. saP, S. 5 f.). Die
Antragsgegnerin hat daher, weil andere geeignete externe Flachen nicht erkennbar zur Verfugung standen
(vgl. Begrindung, Stand Februar 2015, S. 35; vgl. zum notwendigen raumlichen Zusammenhang
Gellermann in Landmann/Rohmer UmweltR, Stand April 2022, BNatSchG § 44 Rn. 54 ff. m.w.N.), eine
entsprechend groRe private Grinflache fur CEF-MalRnahmen, die ihrer Optimierung als Lebensraum
dienen, planungsrechtlich gesichert und solche Malnahmen zudem unter Nr. 14.1 unter Bezugnahme auf
die saP auch textlich festgesetzt (vgl. auch HessVGH, U.v. 15.12.2021 a.a.0. Rn. 175). Darlber hinaus
dient die Grunflache auch als vorgezogene Ausgleichsflache fir den Nachtkerzenschwarmer bzw. als
Ersatzflache fir seine im Zuge des Planvollzugs verlorengehenden Habitate (vgl. 14.3 der textlichen
Festsetzungen).
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Auf der Grundlage der Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 und 20 BauGB durfte die Antragsgegnerin
davon ausgehen, dass auf diese Weise Flachenbeschaffungsproblemen auf der Genehmigungsebene
begegnet werden kann (vgl. HessVGH, U.v. 15.12.2021 - 3 C 1465/16.N - juris Rn. 178; Lau in:
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 102) und die von ihr geplante gewerbliche bauliche
Nutzung keinen artenschutzrechtlichen Konflikt heraufbeschwort, der nicht im nachfolgenden
Zulassungsverfahren durch einen vorgezogenen Ausgleich zu bewaltigen ist (vgl. Gellermann in
Landmann/Rohmer, UmweltR, BNatSchG § 44 Rn. 63; Gellermann in Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 1a
Rn. 212; Wagner in Ernst/Zinkahn/BielenbergKautzberger, BauGB, Stand Februar 2022, § 1a Rn. 115; Lau
a.a.0. Rn. 84). Soweit nach der saP ein Verstol gegen das Tétungsverbot von Einzelindividuen bei der
Umsiedlung oder Vergramung der Zauneidechse aus den festgesetzten Gewerbegebietsflachen nicht
auszuschliefRen ist (vgl. dort, S. 19, 21), hat die Regierung von Mittelfranken auRerdem eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Aussicht gestellt (s. Schreiben vom 6.3.2014,
Aufstellungsakte Bd. 2, Bl. 288 und Stellungnahme Umweltplanung v. 6.8.2014, Aufstellungsakte Bd. 2, BI.
435; vgl. BVerwG, U.v. 14.7.2011 - 9 A 12.10 - juris Rn. 119; Gellermann in Landmann/Rohmer a.a.O. Rn.
54).
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(2) Der Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans steht auch nicht die fehlende Durchsetzbarkeit der auf der
Ostlichen Griinflache festgesetzten Mallnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB entgegen.
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Dem Antragsteller ist zwar insoweit zu folgen, als § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB keine unmittelbare
Umsetzungsverpflichtung des Grundstiickseigentimers auslost (vgl. BVerwG, U.v. 17.8.2007 - 4 BN 32.07 -
NuR 2007, 614 = juris Rn. 7; U.v. 30.8.2001 - 4 CN 9.00 - BVerwGE 115, 77 = juris Rn. 25; VGH BW, U.v.
1.7.2020 - 8 S 2280/18 - juris Rn. 68 m.w.N.). Dieser Umstand muss aber nicht dazu fiihren, dass nach der
anzustellenden Prognose die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Bebauungsplan bzw. einzelne seiner
Festsetzungen realistischerweise nicht umgesetzt werden kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 25.6.2014 - 4 CN 4.13
- BVerwGE 150, 101 = juris Rn. 14). Unter Wirdigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalls ist zu
beurteilen, ob angesichts von Bekundungen des Nutzungsberechtigten davon auszugehen ist, dass die
Verwirklichung der Festsetzung auf Dauer ausgeschlossen erscheint. Verallgemeinernd lasst sich indessen
sagen, dass allein der Wille eines Grundstlckseigentimers, die Realisierung einer bestimmten Festsetzung



zu verhindern, regelmaRig nicht zur Rechtswidrigkeit dieser Festsetzung fihrt (BVerwG, B.v. 24.2.2022 - 4
BN 49.21 - juris Rn. 4).
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Hiernach ist von der Vollzugsfahigkeit der unter § 2 Nr. 14 im Bebauungsplan festgesetzten CEF-
MafRnahmen auszugehen. Die Antragsgegnerin wird im Rahmen ihrer Zustandigkeiten als
Baugenehmigungs- und zudem unterer Naturschutzbehdérde die Umsetzung dieser Malinahmen, die im
direkten Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Eingriffen durch zukinftige gewerbliche Bauvorhaben
stehen und diese erst ermoglichen sollen (vgl. BVerwG, B.v. 5.1.1999 - 4 BN 28.97 - juris Rn. 6), steuern
koénnen. Hierfur hat sie mit den getroffenen Flachen- und MafRnahmenfestsetzungen, denen ein Vorhaben
im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht widersprechen darf (vgl. § 30 Abs. 1 BauGB), ausreichend
Sorge getragen. Sie kann mit Blick darauf, dass ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG -
also u.a. ein Vorhaben im Gebiet eines Bebauungsplans gemaf § 30 BauGB - den Artenschutz nach § 44
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG i.V.m. den Séatzen 2 bis 4 des Abs. 5 stets einzuhalten hat (vgl. Reidt in
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 29 Rn. 30) und festgesetzte MaRnahmen zum Ausgleich
im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB gemalR § 135a BauGB vom Vorhabentrager durchzuflihren sind (vgl. § 1a
Abs. 3 Satze 1 und 2 BauGB; vgl. auch BayVGH, B.v. 5.7.2022 - 9 N 20.1752 - juris Rn. 25; U.v. 17.7.2020
- 15N 19.1377 - juris Rn. 31 m.w.N.), Nebenbestimmungen nach Art. 36 BayVwV{G zur Baugenehmigung,
etwa Bedingungen oder Auflagen, treffen, die die Umsetzung der bei einem konkreten Bauvorhaben ggf.
erforderlich werdenden vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen sicherstellen (vgl. BVerwG, U.v. 25.6.2014 -
4 CN 4.13 - BVerwGE 150, 101 = juris Rn. 14; Wolfgang Schrodter/Andreas Moller in Schrodter, BauGB, §
1a Rn. 233 und § 9 Rn. 224). Denn aufgrund der Sachlage bis zum Abschluss des gesamten
Planaufstellungsverfahrens, an der sich im Ubrigen bis zur miindlichen Verhandlung auch nichts geéndert
hat, ergab sich fur die Antragsgegnerin als Grundlage ihrer Prognose, dass der kiinftige Vorhabentrager
bzw. Bauherr Eigentlimer der festgesetzten Ausgleichsflache ist bzw. sein wird und deshalb auf diese
Zugriff nehmen kann (vgl. HessVGH, U.v. 2.12.2002 - 9 N 3208/98 - juris Rn. 65; Keller in
Dusing/Martinez/Keller, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, BNatSchG § 44 Rn. 28 m.w.N.). Weil sich die
Ausgleichsflache sogar auf demselben Grundstiick wie die geplanten Gewerbegebietsflachen befindet, ist
sie zudem als Teil des Baugrundstticks vom Regelungsgehalt der Baugenehmigung flir ein Bauvorhaben
ohne weiteres erfasst (vgl. BayVGH, U.v. 24.2.2010 - 2 BV 08.2599 - juris Rn. 44). Soweit der Antragsteller
hiergegen das zwar grundsatzlich denkbare Szenarium einer Teilverpachtung der Gewerbeflache des
Grundstucks FINr. ...53 Gemarkung L. anfuihrt, muss dem nicht weiter nachgegangen werden. Die
Antragsgegnerin musste ihrer Vollziehbarkeitsprognose solche unabsehbaren Entwicklungen nicht
zugrunde legen und in ihre Uberlegungen insbesondere nicht einbeziehen, dass der Eigentiimer des
Grundstticks die Bebaubarkeit der Gewerbegebietsflachen durch zukinftige privatrechtliche Verpflichtungs-
und Verfligungsgeschafte, die einem vorgezogenen Ausgleich entgegenstehen, verhindern kénnte (vgl.
BVerwG, B.v. 24.2.2022 - 4 BN 49.21 - juris Rn. 4). Selbst einer spateren Grundstuicksteilung kommt
insoweit keine rechtliche Bedeutung zu (vgl. auch BVerwG, U.v. 17.10.2019 - 4 CN 8.18 - BVerwGE 166,
378 = juris Rn. 34 m.w.N.).
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cc) Die Erforderlichkeit der zeichnerischen Festsetzung ,Umgrenzung von Flachen fir MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft - Hier: Flache zum Erhalt und
Entwicklung von Magervegetation (CEF-MalRnahme fir Zauneidechse und Nachtkerzenschwarmer)“ und
textlichen Festsetzungen zu solchen CEF-Maflinahmen unter § 2 Nr. 14.1 zum Schutz der Zauneidechse ist
auch nicht ganz oder teilweise durch nach dem urspriinglichen Satzungsbeschluss am 12. Marz 2015 bis
zur Bekanntmachung der Anderungs- und Erganzungssatzung am 8. Juli 2020 eingetretene Entwicklungen
entfallen.
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Zwar konnte ein ungultiger Bebauungsplan nicht nachtraglich (wirksam) durch Nachholung des Verfahrens
gemal § 214 Abs. 4 BauGB (rickwirkend) in Kraft gesetzt werden, wenn sich die Verhaltnisse so
grundlegend verandert haben, dass er inzwischen einen funktionslosen Inhalt hat (vgl. BVerwG, U.v.
23.4.2009 - 4 CN 5.07 - juris Rn. 11; Stock in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Kautzberger, BauGB, § 214 Rn.
135; Kllpmann ebenda, § 10 Rn. 414; vgl. auch BayVGH, U.v. 16.9.2019 - 2 N 17.2477 - juris Rn. 43).
Dasselbe gilt im Ubrigen, wenn das urspriinglich unbedenkliche Abwagungsergebnis unverhaltnismaRig
wird und deshalb nicht mehr haltbar ist (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.1997 - 4 NB 40.96 - juris LS und Rn. 17 ff,;



U.v. 10.8.2000 - 4 CN 2.99 - juris Rn. 17; B.v. 12.3.2008 - 4 BN 5.08 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 14.3.2019 -
1 ZB 17.2289 - juris Rn. 5; OVG RhPf, U.v. 20.1.2003 - 8 C 11016/02 - juris Rn. 36). Eine Entwicklung der
tatsachlichen Verhaltnisse dahingehend, dass von planerischen Festsetzungen, die Gegenstand der
gemeindlichen Beschlussfassung waren, keine steuernde Wirkung mehr ausgehen kann (vgl. BVerwG, B.v.
25.2.1997 a.a.0. Rn. 18), ist bis zur Bekanntmachung der Anderung und Erganzung des Bebauungsplans
Nr. 4597 am 8. Juli 2020 (vgl. BVerwG, B.v. 25.8.1997 - 4 NB 12.97 - juris Rn. 14; B.v. 25.2.1997 - 4 NB
40.96 - juris Rn. 19; VGH BW, U.v. 18.4.2018 - 5 S 2105/15 - juris Rn. 130 m.w.N.; Wolfgang
Schrédter/Martin Gellermann in Schrodter, BauGB, § 1a Rn. 181 m.w.N.) aber nicht eingetreten. Die
festgesetzte CEF-Flache dient (u.a.) dem vorgezogenen Ausgleich im Hinblick auf in den festgesetzten
Gewerbeflachen durch Planumsetzung verlorengehende Lebensraume der Zauneidechse. Sie soll hierzu im
Sinne der in den textlichen Festsetzungen unter Nr. 14.1 genannten MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft naturschutzfachlich aufgewertet werden. Es ist
nichts daflir vorgetragen oder ersichtlich, dass die hierzu festgesetzten Malknahmen (z.B. ,Auf-Stock-
Setzen® von Gehodlzen, Vorgaben zur Mahd, Anlage eines Reptilienmeilers) nicht mehr méglich sein
konnten.
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Ebenso wenig ist erkennbar, dass die CEF-Flache Uberdimensioniert sein kdnnte und fur ihre Festsetzung
kein Bedarf mehr besteht, weil 2020 nicht mehr von einem relevanten Zauneidechsenvorkommen im
Plangebiet auszugehen war. Hierauf kann insbesondere auch nicht aufgrund der vom Antragsteller mit
Schriftsatz vom 11. April 2022 erstmals vorgelegten Untersuchung zur Zauneidechse des Diplombiologen
...... aus dem Juli 2016 geschlossen werden. Aus ihr ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte fiir solch
grundlegende Veranderungen im Jahr 2020. Denn diese geht nach dem Fund zweier adulter
Zauneidechsen anlasslich einer damaligen Begehung nach wie vor von einer individuenstarken Population
und auRerdem davon aus, dass trotz der auBer auf der Schotterflache anzunehmenden ziigigen Sukzession
bzw. Verbuschung durch Robinie und Birke, weshalb der Lebensraum wegen Verschattung fur die
Zauneidechse unattraktiv werde, an Ubergangsbereichen zu offenen, unbeschatteten Stellen noch weiterhin
geeignete Lebensraume vorhanden seien. So befand sich nach der Untersuchung im Jahr 2016 etwa eine
als damals gut geeignet eingeschatzte, weitgehend unbeschattete Ruderalflache mit nur 10 bis 20%
Birkenaufwuchs und einzelnen Ginsterblischen sowie offenen, sparlich bewachsenen Flachen im Anschluss
an die noch unbewachsene, als Lebensraum ungeeignete Schotterflache mit aufkommenden Birkenanflug
im stidlichsten und stidéstlichen Teil. Die Untersuchung beriicksichtigte im Ubrigen nicht, dass nach der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vom Juli 2014 die im Plangebiet zu verortende Population Teil
einer durch umgebende Bahngleiskorper verbundenen Metapopulation ist, der aufgrund dauerhafter und
guter Lebensraumausstattung ein guter Erhaltungszustand bescheinigt wurde. Zudem wurde der
Beschlussfassung zur Satzung vom 28. Mai 2020 in Bezug auf eine Einwendung der Industrie- und
Handelskammer zur GrofRe der Ausgleichsflache zugrunde gelegt, dass noch 2019 Zauneidechsen im
Plangebiet nachgewiesen werden konnten. Der Antragsteller, der als Eigentimer der maRRgeblichen
Grundstiicke im Plangebiet ohne weiteres Zugang zu diesen hat, hat darauf verzichtet, dem fachlich
substantiiert entgegenzutreten.
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b) Es ist kein Bestimmtheitsmangel des Bebauungsplans festzustellen (vgl. BayVGH, U.v. 26.11.2020 - 9 N
17.2367 - juris Rn. 25).
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Soweit der Antragsteller gegen den Bebauungsplan in seiner Ursprungsfassung eingewandt hat, es sei
angesichts der Regelungstechnik der Antragsgegnerin unklar, ob Geschéafts-, Bliro- und
Verwaltungsgebaude zulassig sein sollen, sind mit Art. 1 Nr. 1 der Anderungs- und Erganzungssatzung zum
Bebauungsplan Nr. 4597 Geschéfts-, Biro- und Verwaltungsgebaude in § 2 Nr. 1.3 der Satzung
nachtraglich eingefiigt worden. Damit wurde die Zulassigkeit derartiger Nutzungen klargestellt. Der
Antragsteller hat dementsprechend mit Schriftsatz vom 22. April 2021 mitgeteilt, dass der Aufnahme dieser
Nutzung nicht ,widersprochen® werde. Unabhangig davon ist in diesem Zusammenhang ein
Bestimmtheitsmangel nicht ersichtlich. Die Gewerbegebietsfestsetzung beruht auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB,
§ 1 Abs. 3 Satze 1 und 2, Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Abs. 5, Abs. 9, § 8 BauNVO. In § 2 Nr. 1.3 sind die allgemein
zulassigen gewerblichen Nutzungen aufgezahlt. Nr. 1.4 enthalt eine Regelung zu ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen und unter Nr. 1.5 sind Nutzungen aufgefiihrt, die ,auch nicht ausnahmsweise*



zulassig sein sollen. Dass die Aufzahlung unzulassiger Nutzungen nicht abschlieend sein soll, wird mit der
Satzeinleitung ,Insbesondere” verdeutlicht.
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c) Die nach dem zeichnerischen Teil des Plans und unter § 2 Nr. 1.2 der textlichen Festsetzungen i.V.m.
Art. 1 Nr. 1 der Anderungs- und Ergadnzungssatzung getroffene Festlegung von Emissionskontingenten
nach DIN 45691 fir den Tag und die Nacht, nach der sich in den Gewerbegebietsflachen die Zulassigkeit
von Vorhaben (Betrieben und Anlagen) richten soll, ist von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Satz 2 BauNVO
gedeckt.
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Das Emissionsverhalten eines Betriebs oder einer Anlage, ausgedruckt in einer Schallabstrahlung pro
Quadratmeter, ist eine Eigenschaft von Betrieben und Anlagen im Sinne des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
BauNVO, nach der das Gebiet gegliedert werden kann (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 7.12.2017 -4 CN 7.16 -
BVerwGE 161, 53 = juris Rn. 8 m.w.N.). Dazu eignen sich Larmemissionskontingente nach der DIN 45691
(BVerwG, U.v. 18.2.2021 - 4 CN 5.19 - juris Rn. 12 ff. m.w.N.; BayVGH, U.v. 19.10.2020 - 9 N 15.2158 -
juris Rn. 36 m.w.N.). Fir die geforderte Gliederung muss das Baugebiet in einzelne Teilgebiete mit
verschieden hohen Emissionskontingenten zerlegt werden (BVerwG, U.v. 7.12.2017 a.a.O. Rn. 15;
BayVGH, U.v. 14.3.2022 - 9 N 19.1989 - juris Rn. 21 m.w.N.). Diesen Anforderungen gentigt der
Bebauungsplan. Im Plangebiet sind zwei Gewerbegebiete GE(e)1 und GE(e)2 und damit Baugebiete nach
den §§ 4 bis 9 BauNVO planintern festgesetzt und der vorgenommenen Emissionskontingentierung
unterworfen. Fur die beiden Gewerbegebietsflachen gelten verschieden hohe Kontingente mit 57 bzw. 60
dB(A) fur den Tag und 42 bzw. 45 dB(A) fir die Nacht.
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Ob innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans auch die weitere Anforderung nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts an eine
Gewerbegebietsuntergliederung erfullt ist, wonach es in Anbetracht der Kontingentierung in zumindest
einem Teilgebiet moglich bleiben muss, dass sich dort entsprechend der allgemeinen Zweckbestimmung
eines solchen Gebiets nicht erheblich belastigende Betriebe aller Art ansiedeln kénnen (vgl. BVerwG, U.v.
7.12.2017 -4 CN 7.16 - BVerwGE 161, 53 = juris Rn. 15; vgl. auch B.v. 20.2.2021 - 4 BN 37.21 - juris Rn. 9
m.w.N. zum Industriegebiet), kann dahinstehen. Dies kdnnte hier hinsichtlich der gebietsinternen
Gewerbegebietsgliederung in Anbetracht der Emissionskontingente flr die Nacht von 42 bis 45 dB(A) und
der nur fur die Immissionsorte (001 und 103) festgesetzten Zusatzkontingente (vgl. Anhang A3 zu DIN
45691) zweifelhaft sein (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2021 - 4 CN 8.19 - juris Rn. 12 ff. m.w.N.; BayVGH, U.v.
14.3.2022 - 9 N 19.1989 - juris Rn. 22). § 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO ermdglicht aber neben der internen auch
eine externe Gliederung (vgl. BayVGH, U.v. 15.6.2021 - 15 N 20.385 - juris Rn. 34). Eine solche
baugebietstibergreifende Gliederung setzt ebenfalls voraus, dass neben dem emissionskontingentierten
Gewerbegebiet noch (mindestens) ein Gewerbegebiet als Erganzungsgebiet vorhanden ist, in dem nur
solche Emissionsbeschrankungen gelten, dass grundsatzlich alle im Rahmen von § 8 Abs. 1 BauNVO
zulassigen Gewerbebetriebe ermoglicht werden. Der gebietsiibergreifenden Gliederung muss zudem ein
darauf gerichteter planerischer Wille der Gemeinde zugrunde liegen und ersichtlich sein (vgl. BVerwG, U.v.
7.12.2017 -4 CN 7.16 - juris; B.v. 21.10.2019 - 4 BN 24.19 - juris Rn. 5).
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Die Antragsgegnerin hat in der Begriindung zur Anderungs- und Erganzungssatzung einen insoweit
ausreichenden Bezug zu mehreren im Einzelnen benannten Bebauungsplanen mit Festsetzungen zu
unbeschrankten Gewerbegebieten hergestellt und damit ihren auf die Gliederung gerichteten planerischen
Willen dokumentiert. Die aufgezahlten Gewerbeflachen sollen auch zukunftig nicht mit einer
Emissionskontingentierung nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO belegt werden (vgl. Begrindung zur
Anderungs- und Erganzungssatzung, S. 4), was im Ubrigen durch entsprechende Vermerke in den
jeweiligen Verfahrensakten sichergestellt werden soll. Der u.a. aufgeflihrte Bebauungsplan Nr. 3689 (,Fur
die T. Straflde zwischen Anwesen Haus Nr. 72 und M2. StraRe®) stellt zwar eine reine Stralenplanung dar
und durfte irrtimlich mit aufgezahlt worden sein. Dass hier noch mehrere unbeschrankte Gewerbegebiete
als Erganzungsgebiete vorhanden sind und der planerische Wille der Gemeinde auf eine
gebietsubergreifende Gliederung gerichtet ist (vgl. BayVGH, B.v. 29.3.2022 - 2 N 21.184 - juris Rn. 20), ist
dadurch aber nicht in Frage gestellt. Es ist auch nicht zu ersehen, wie diese fehlerhafte Bezugnahme auf
einen einzelnen Bebauungsplan Einfluss auf das Abwagungsergebnis gehabt haben kénnte; zudem ware



ein entsprechender Abwagungsfehler nicht rechtzeitig gertigt worden (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB; OVG NW, U.v. 10.11.2021 - 7 D 28/19.NE - juris Rn. 58 ff.).
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d) Der Bebauungsplan leidet auch nicht an einem beachtlichen Abwagungsmangel.
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Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. § 2 Abs. 3 BauGB erganzt dieses materiell-
rechtliche Abwagungsgebot um die Verfahrensanforderung (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB), dass die
abwagungserheblichen Belange in wesentlichen Punkten (zutreffend) zu ermitteln und zu bewerten sind. Zu
ermitteln und zu bewerten und gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind alle Belange, die
in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden
mussen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet oder in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,
oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulier Verhaltnis steht. Dabei differenziert das
Gesetz in Bezug auf die Fehlerfolgenregelungen zwischen Abwagungsvorgang und Abwagungsergebnis
(vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2022 - 9 N 20.1752 - juris Rn. 23). Fur die Abwagung ist nach § 214 Abs. 3 Satz 1
BauGB die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan mafigebend
(BayVGH, U.v. 26.11.2020 - 9 N 17.2367 - juris Rn. 29).
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aa) Ein Fehler im Abwagungsvorgang wurde jedenfalls nicht fristgerecht geltend gemacht (vgl. § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2, § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 BauGB). Soweit der Antragsteller
im Normenkontrollverfahren mit Schriftsatzen vom 10. Oktober 2016, 24. Februar 2017 und 11. April 2022
eine fehlerhafte Abwagung in Bezug auf die Grinflachenfestsetzungen bzw. die festgesetzten CEF-
MafRnahmen gerugt hat (vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - juris Rn. 43), erfolgte dies sowohl in
Bezug auf die Bekanntmachung des Bebauungsplans am 22. April 2015 als auch die Bekanntmachung der
Anderungs- und Erganzungssatzung am 8. Juli 2020 jeweils verspatet.
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bb) Ein Fehler im Abwagungsergebnis, der nicht nach § 215 Abs. 1 BauGB unbeachtlich werden kann,
selbst wenn er nicht binnen Jahresfrist gertigt wird, liegt ebenfalls nicht vor.
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Von einem Fehler im Abwagungsergebnis ist auszugehen, wenn eine fehlerfreie Nachholung der
erforderlichen Abwagung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fuhren kdnnte, weil andernfalls der
Ausgleich zwischen den von der Planung berlhrten Interessen und Belangen in einer Weise vorgenommen
wirde, der zu ihrer objektiven Gewichtigkeit auRer Verhaltnis steht, und deshalb die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit Uberschritten sind (BVerwG, U.v. 22.9.2010 - 4 CN 2.10 - BVerwGE 138,
12, Rn. 22 f.; U.v. 1.9.2016 - 4 C 2.15 - juris Rn. 16). Dies ist in Fallen der Abwagungsdisproportionalitat
gegeben (vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 - 15 N 14.2033 - juris Rn. 61), wenn ein Vorhaben mit Opfern
erkauft werden muss, die aulder Verhaltnis zu dem mit ihm erstrebten Planungserfolg stehen, nicht aber
bereits dann, wenn bei einer - vertretbaren - anderen Gewichtung der Belange, die fur, und derjenigen, die
gegen das Vorhaben sprechen, das Ergebnis auch anders hatte ausfallen kénnen (BayVGH, U.v.
10.12.2020 - 1 N 16.682 u.a. - juris Rn. 41; vgl. auch BVerwG, U.v. 5.12.1986 - 4 C 13.85 - juris LS 14).
Ebenso wenig genugt fir einen Abwagungsergebnismangel, dass eine Gemeinde im Bebauungsplan (nur)
objektiv etwas Anderes festgesetzt hat, als sie festsetzen wollte oder dass die Abwagung vollstandig
ausgefallen ist (BVerwG, U.v. 22.9.2010 - 4 CN 2.10 - BVerwGE 138, 12 = juris Rn. 22).
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(1) Soweit der Antragsteller die Festsetzung der westlichen privaten Grinflache entlang der M2. Stralle
hinsichtlich ihrer Breite fiir unverhaltnismafig halt, fihrt dies nicht zu einem Mangel im Abwagungsergebnis.
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Nach der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 4597 soll zur Eingriinung der gewerblichen Bauflachen und
zur Aufwertung des StralRenraums der M2. Strale zwischen der offentlichen Verkehrsflache und der
zukulnftigen Gewerbegebietsflache ein ca. 15 m breiter Griinstreifen (private Grunflache) mit Baum- und



Strauchpflanzungen festgesetzt werden, um einen Lickenschluss hinsichtlich beidseits vorhandener
Geholzbestande entlang der M2. Strale zu erreichen. Es soll eine Reihe aus Baumen mit vorgelagerten,
gestaffelten Pflanzungen heimischer Straucher kombiniert werden. Um Konflikte mit den in diesem Bereich
verlaufenden Versorgungsleitungen zu vermeiden, sind fir Strauchpflanzen im Schutzstreifen der
Wasserleitung flachwurzelnden Arten zu verwenden (s. Begriindung, Stand Februar 2015, S. 26).
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Der Beschlussvorlage zur Sitzung des Stadtplanungsausschusses zum Satzungsbeschluss am 12. Marz
2015 (Bd 3, BI. 583) kann entnommen werden, dass ein Grinstreifen mit einer Breite von ca. 12 m
festgesetzt wurde. Dieser entspreche der Breite des Griinstreifens nordlich und stdlich des
Geltungsbereichs, der sowohl stadteinwarts als auch stadtauswarts existiere. Die Wiederherstellung des im
Plangebiet unterbrochenen Griinstreifens sei ein Ziel der Bebauungsplanung und im Interesse einer
einheitlichen StraRengestaltung gerechtfertigt. Die 20 m breite Bauverbotszone entlang der M2. StralRe
werde sichergestellt und anspruchsvoll gestaltet. Es ergaben sich auch keine Benachteiligungen gegeniber
anderen Gewerbebetrieben entlang der M2. Strale. Dadurch, dass ein Werbepylon errichtet werden kénne
(vgl. § 2 Nr. 8.4 der textlichen Festsetzung), sei es kinftigen Betrieben mdglich, auf sich aufmerksam zu
machen. Entsprechende Ausfuhrungen, die ebenso auch noch die Bedeutung der M2. Stral3e als Ein- und
A. stral3e in das Stadtgebiet und als Hauptzubringer zur Messe betonen, finden sich auch in der
Begriindung zum Bebauungsplan unter Nr. 7 (Planrechtfertigung/Auswirkungen/Abwagung/Maflnahmen, S.
32f1.).
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Die Eingriinung der gewerblichen Bauflachen mit Bdumen und insbesondere auch die Aufwertung des
Straflenraums stellen hinreichend gewichtige Belange dar, die die Festsetzung einer Griinflache auf den
Grundstiicken des Antragstellers rechtfertigen konnen. Gegen deren Breite bestehen ebenfalls keine
durchgreifenden Bedenken. Eine unverhaltnismaRige Flacheninanspruchnahme liegt nicht vor.
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Nach der zeichnerischen Festsetzung ist die private Grinflache im Westen des Plangebiets berwiegend
ca. 12 m, zum Teil auch bis zu etwa 15 m breit. Auf diesem das Plangebiet von Nord nach Sid
durchziehenden Streifen ist eine im Mittel ca. 8 m breite Flache festgesetzt, ,die mit einem Leitungsrecht
zugunsten der N-ERGIE fur eine vorhandene Versorgungsleitung zu belasten ist* (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB). Die betreffende Trinkwasserleitung wurde im Plan nachrichtlich dargestellt. Am nérdlichen Ende ist
zudem die Zweckbestimmung Trafostation festgesetzt. In Bereich der dem Schutz des Leitungsrechts
unterworfenen Flache wurde die Pflanzung von Strauchern entsprechend der Abstimmung mit dem
Versorgungstrager geregelt (vgl. Begriindung, Stand Februar 2015, S. 15). Ostlich davon ist eine Reihe aus
sieben Baumen und dazwischen zu pflanzenden Strauchern festgesetzt. Der Abstand zwischen dem
Schutzstreifen zugunsten der Versorgungsleitung und dem 6stlichen Rand der Grinflache betragt im Mittel
etwa 5 m. Es liegt danach auf der Hand, dass das Ziel, eine u.a. aus Baumen bestehende
StralRenrandbegrinung herzustellen, nur erreicht werden kann, wenn im Anschluss an die Verkehrsflache
und die wegen der Versorgungsleitung fur eine Bepflanzung mit tiefwurzelnden Baumen nicht geeignete
Flache noch ein zuséatzlicher Bereich, ausreichend breit fliir den Bewuchs mit Badumen, als Griinflache
festgesetzt wird. Der Antragsteller raumt selbst ein, dass beidseits der M2. Stralle jeweils zumindest eine
einreihige Baumkulisse besteht. Die geschatzte Breite betrage 5 bis 10 m, was fir den Wuchs groRkroniger
Alleebaume ausreichend sei. Das planerische Ziel, im Plangebiet eine u.a. aus einer Reihe aus
Groflbaumen bestehende Stralenrandbegriinung zu schaffen, kann angesichts der wegen der
Versorgungsleitung freizuhaltenden Flache nicht im Wege einer geringeren Flacheninanspruchnahme
bewirkt werden.
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Es kann dementsprechend auch dahinstehen, ob von Seiten der Antragsgegnerin zu Recht von einer im
Anschluss an die M2. Stral3e als Bundesstrale bestehenden 20 m breiten Anbauverbotszone ausgegangen
wurde, was zu einer (allerdings nur) nachrichtlichen Ubernahme dieser Zone in den Plan filhrte, oder ob
dies wegen der Zugehorigkeit des Plangebiets zum ErschlieBungsbereich nicht zutrifft (vgl. § 9 Abs. 1
FStrG). Eine entsprechende Fehleinschatzung betrafe nur den Abwagungsvorgang (vgl. dazu oben aa)) und
nicht das Abwagungsergebnis, weil die Abwagung dennoch - wie vorstehend ausgefiihrt - zum selben
Ergebnis fihren kénnte (vgl. BVerwG, U.v. 22.9.2010 - 4 CN 2.10 - BVerwGE 138, 12 = juris Rn. 22).
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(2) Ein Fehler im Abwagungsergebnis liegt auch nicht mit Blick auf die GroRe der ostlichen privaten
Grunflache bzw. der dortigen Ausgleichsflache im Verhaltnis zur festgesetzten Gewerbegebietsflache vor.
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Neben den mit der Festsetzung der 6stlichen Griinflache verfolgten stadtebaulichen Zielen hinsichtlich ihrer
Anbindung an bahnbegleitende Grinflachen und ihrer Bedeutung fur Kaltluftstrome sowie als Puffer
zwischen Wohnbebauung und Gleisanlagen dient die Flache im Wege der Kombination der Festsetzungen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 und 20 BauGB insbesondere der Sicherung von MaRnahmen zum Erhalt und der
Entwicklung von Magervegetation sowie von CEF-MaflRnahmen fir Zauneidechse und
Nachtkerzenschwarmer. Mit Letzterem soll Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
begegnet werden, die andernfalls im Fall des Planvollzuges zu prognostizieren waren (s. auch Begriindung,
Stand Februar 2015, S. 33 ff.) und - wie unter Ill. 2. a) bb) eroértert - zu einem Vollzugshindernis flihren
kénnten. Unabhangig von der im Einzelfall méglichen fehlenden Erforderlichkeit gemaR § 1 Abs. 3 BauGB
bei der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zahlen die Auswirkungen einer
Bauleitplanung in Bezug auf § 44 BNatSchG grundsatzlich aber auch zu den gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchst. a BauGB abwagungserheblichen naturschutzfachlichen Belangen (vgl. BayVGH, U.v. 17.7.2020 -
15 N 19.1377 - juris Rn. 31 m.w.N). Die Planung darf auch im Hinblick auf den Artenschutz nicht dazu
fuhren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener letztlich ungel6st bleiben,
obwohl bereits im Planungsstadium im Wege der Prognose absehbar ist, dass sich der offengelassene
Interessenkonflikt in einem nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht wird I6sen lassen (vgl. BayVGH,
B.v. 27.3.2020 - 15 N 19.1377 - juris Rn. 22 m.w.N.). Ein Konflikttransfer ist nur zulassig, wenn die
Durchfihrung der MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung auf einer nachfolgenden Stufe moglich und
sichergestellt ist. Dem muss die Abwagung Rechnung tragen (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 - juris
Rn. 14).
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Die Grofde der festgesetzten privaten Grunflache bzw. CEF-Flache im Osten des Plangebiets ist danach
nicht unverhaltnismafig. Denn sie resultiert insbesondere daraus, dass eine solch grol3e Flache nach der
fachlichen Einschatzung fir vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fiir die Zauneidechse bendtigt wird. Unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der saP war die Sicherung einer Flache von 0,53 ha im Plangebiet fur die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat erhaltende Malnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
erforderlich, weil andere Flachen fir die Kompensation der mit dem Planvollzug auf den Gewerbeflachen
einhergehenden Lebensraumverluste zulasten der Zauneidechse nicht zur Verfligung standen. Hierzu
wurde unter Ill. 2. a) bb) (1) bereits ausgeflhrt.
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Soweit der Antragsteller im Hinblick auf den Satzungsbeschluss zur Anderungs- und Ergénzungssatzung
vom 28. Mai 2020 von einem Abwagungsergebnisfehler ausgeht, weil dem Plangebiet wegen einer
zwischenzeitlich erfolgten Verbuschung nicht mehr die mit der SAP aus dem Jahr 2014 festgestellte
Habitatqualitat zukomme, kann dem nicht gefolgt werden. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Antragsteller
solches nicht substantiiert dargelegt (vgl. lll. 2. a) cc)). Selbst unterstellt, die Untersuchung des
Diplombiologen ... ... aus dem Jahr 2016 hatte Anlass fur neue Ermittlungen zum Artenschutz geben
kénnen, hatte die Antragsgegnerin im Ubrigen hiervon zum Zeitpunkt ihrer Aowégungsentscheidung im Jahr
2020 keine Kenntnis. Der Antragsteller hat die betreffende Untersuchung nach Aktenlage erst mit Schreiben
vom 11. April 2022 im gerichtlichen Verfahren vorlegen lassen. Nachdem noch dazu im Jahr 2019
Zauneidechsen im Plangebiet aufgefunden worden waren (vgl. Planaufstellungsakte zum Anderungs- und
Erganzungsverfahren, Bl. 797), bestanden im Jahr 2020 keine Anhaltspunkte fir eine abwagungserhebliche
Sachlagenanderung, die die Antragsgegnerin neben der ,sektoralen“ Abwagung zu den Gegenstanden der
Anderung und Ergénzung des Bebauungsplans nicht hitte vernachlassigen diirfen (vgl. OVG RhPf, U.v.
20.1.2003 - 8 C 11016/02 - juris Rn. 37). Abgesehen davon wirde es sich bei einer unzureichenden
Ermittlung und Bewertung gemaR § 2 Abs. 3 BauGB um einen Verfahrensfehler (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BauGB) und einen unbeachtlich gewordenen (vgl. oben aa)) Fehler im Abwagungsvorgang, nicht
jedoch um einen Abwagungsergebnisfehler handeln (vgl. auch BVerwG, U.v. 22.9.2010 - 4 CN 2.10 -
BVerwGE 138, 12 = juris Rn. 22).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.
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Grunde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



