VGH Munchen, Beschluss v. 20.10.2022 — 6 CS 22.1804

Titel:
Einstweiliger Rechtsschutz gegen ErschlieBungsbeitragsbescheid

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 4 S. 3, Abs. 5
BayKAG Art. 5a, Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
BauGB § 34, § 35, § 133 Abs. 1

AO § 157 Abs. 18S.2

Leitsatze:

1. Die Angabe der ErschlieBungsanlage, fiir die der Beitrag erhoben wird, gehért nicht zu den
Mindesterfordernissen des § 157 Abs. 1 S. 2 AO. Fehlt im Beitragsbescheid die Bezeichnung der
abgerechneten Erschliefungsanlage oder wird die Anlage fehlerhaft bzw. ungenau angegeben, so kann
darin allenfalls ein Verstolt gegen Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b BayKAG iVm § 121 Abs. 1 AO liegen. (Rn.
10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Selbstandigkeit einer Verkehrsanlage kann sich abweichend vom Grundsatz der natiirlichen
Betrachtungsweise aus Rechtsgriinden ergeben. Das ist etwa dann der Fall, wenn eine endgiiltig
hergestellte Anbaustrale, fiir die bereits sachliche Beitragspflichten entstanden sind, nachtraglich
verlangert oder fortgeflihrt wird. Eine solche Fallgestaltung liegt vor, wenn eine Teilstrecke bereits bei
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 vorhanden war und deshalb dem
Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrecht entzogen ist. (Rn. 15 — 16) (redaktioneller Leitsatz)
3. Ein Grundstiick ist auch dann erschlossen, wenn es von der Fahrbahn durch einen zu der o6ffentlichen
StraRe gehdrenden Gehweg und/oder Radweg getrennt ist, es sei denn, die Uberwindung des dadurch
bedingten Zwischenraums stellte sich im Einzelfall als unzumutbar dar. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
4. Liegt ein Grundstiick an mehreren Anbaustrafien, so ist es, wenn dem Grundstiick die beitragsrechtlich
relevante Nutzbarkeit durch jede dieser Stralen vermittelt wird, grundsatzlich durch jede dieser Strafien
hinsichtlich seiner gesamten Flache erschlossen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitrag, Buchgrundstlick, Abgrenzung Innen- und AuRenbereich, Bebauungszusammenhang,
Ortliche Besonderheiten (Strafe mit trennender Wirkung), Ortsrandlage, AnbaustralRe, Verlangerung einer
bereits bestehenden ErschlieBungsanlage, Erschlossensein, Unbillige Harte (verneint)

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 18.07.2022 — 3 S 22.347

Tenor

|. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 18. Juli
2022 - AN 3 S 22.309 u.a. - wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 27.383,56 € festgesetzt.
Griinde
l.

1

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. November 2021, mit dem
er als Eigentimer des am Ortsrand gelegenen, 2.840 gm grof3en, aus den Flursticken FINrn. .../1 und .../8
bestehenden (Buch-)Grundstlcks fir die erstmalige endgultige Herstellung der Verkehrsanlage ,S. Stralle
zwischen R.weg und der westlichen Gebaudekante des Anwesens S1. Stralle 22 zu einem
ErschlieBungsbeitrag in Hohe von 109.534,22 € herangezogen wurde.



2

Der schon seit langem angelegte StralRenzug S1. Stral3e fuhrt von der Kreuzung S2. Strae/H.-gasse aus
dem im Zusammenhang bebauten, unbeplanten Ortsteil B. nach Westen in den AulRenbereich. Im Jahr
2020 fuhrte die Antragsgegnerin StralRenbaumafinahmen durch, mit denen ihrer Meinung nach die 6stliche,
etwa 150 m lange Teilstrecke (bis zur westlichen Gebaudekante von Hausnummer 22) als bereits
vorhandene ErschlieRungsanlage erneuert und die in Streit stehende, Ostliche, etwa 60 m lange Teilstrecke
(von der westlichen Gebaudekante von Hausnummer 22 bis zum R.weg) erstmalig als ErschlieRungsanlage
hergestellt wurde. Das Grundstiick des Antragstellers grenzt an die S1. Stralle, und zwar mit dem bebauten
Flurstick .../1 im Wesentlichen an die stliche (alte) Teilstrecke, mit dem unbebauten Flurstiick .../8 an die
westliche (neue) Teilstrecke. Die auf der gegenliberliegenden Strallenseite angrenzenden Flachen gehoren
zum AulRenbereich. Bei der Beitragsabrechnung auf der Grundlage von Art. 5a KAG i.V.m. §§ 127 ff BauGB
und ihrer ErschlieBungsbeitragssatzung hat die Antragsgegnerin die westliche Teilstrecke als
selbststandige, einseitig zum Anbau bestimmte ErschlieRungsanlage betrachtet und den darauf
entfallenden umlagefahigen Aufwand allein dem Grundstiick des Antragstellers zugeordnet. Gegen den
Beitragsbescheid vom 17. November 2021 legte er Widerspruch ein, tber den bislang nicht entschieden ist.
Nachdem die Antragsgegnerin dem Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung nicht nachgekommen
war, beantragte der Antragsteller beim Verwaltungsgericht, die aufschiebende Wirkung seines
Widerspruchs anzuordnen.

3

Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. Juli 2022 abgelehnt und zur Begriindung
unter anderem ausgeflhrt: Trotz einiger noch offener Fragen bestiinden bei der angezeigten summarischen
Prifung keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Beitragsbescheids. Der abgerechnete
StralRenteil sei in Abweichung vom Grundsatz der natirlichen Betrachtungsweise aus rechtlichen Griinden
(wohl) als eigenstandige Erschliefungsanlage zu werten. Nach Auswertung der in den Behérdenakten
befindlichen Lichtbilder bestlinden auch keine beachtlichen Zweifel an der Einschatzung der
Antragsgegnerin, das rund 60 m x 30 m grof3e unbebaute Eckflurstick .../8 gehdre - inzwischen - zum
Innenbereich und nicht mehr zum AuRenbereich. Die flr eine abschlieBende Beurteilung erforderliche
Einnahme eines Augenscheins misse dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

4
Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde. Die Antragsgegnerin verteidigt den
angegriffenen Beschluss.

5
Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig, aber unbegriindet.

6

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den
ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 17. November 2021 anzuordnen, zu Recht abgelehnt. Die fristgerecht
zur Begrindung der Beschwerde dargelegten Einwande, die den Priifungsrahmen im Beschwerdeverfahren
bilden (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), fliilhren zu keiner anderen Beurteilung.

7

1. Der Senat hat keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit des angefochtenen
ErschlieBungsbeitragsbescheids vom 17. November 2021 im Sinn von § 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO (zum
Prifungsmalstab etwa BayVGH, B.v. 26.11.2018 - 6 CS 18.1569 - juris Rn. 8). Dieser erweist sich vielmehr
bei der das Eilverfahren kennzeichnenden summarischen Priifung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
als rechtmafig, so dass der Rechtsbehelf in der Hauptsache wohl abzuweisen sein wird.

8

a) Der ErschlieBungsbeitragsbescheid ist formell rechtmaRig. Nicht Gberzeugen kann die Beschwerde mit
der Rlge, die abgerechnete ErschlieRungsanlage sei nicht ausreichend bestimmt worden, weil weder ein
entsprechender Plan in Bezug genommen noch Einzelheiten zu verwendeten Materialien und damit zur
genauen Art und Weise der BaumalRnahmen genannt worden seien, so dass unklar bleibe, was
abgerechnet werden solle.

9



Der Beitragsbescheid ist inhaltlich hinreichend bestimmt (Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAGi.V.m. § 119
Abs. 1 AO). Insbesondere erflllt er die Mindesterfordernisse des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b
Doppelbuchst. aa KAG i.V.m. § 157 Abs. 1 Satz 2 AO. Danach mussen schriftliche Abgabebescheide die
festgesetzte Abgabe nach Art und Betrag bezeichnen und angeben, wer die Abgabe schuldet. Diese
Angaben enthalt der angefochtene Bescheid. Er bezeichnet den Beitragsschuldner, die Art der Abgabe
(,ErschlieBungsbeitrag”) und schlieRlich die Hohe des festgesetzten Betrags.

10

Es fehlt auch nicht deshalb an der erforderlichen Bestimmtheit, weil mit der Bezeichnung
~Strallenbaumalnahme S1. Strale zwischen R.weg und der westlichen Gebaudekante des Anwesens S1.
Stralle 22“ die ErschlieRungsmalnahme nicht ausreichend klar bezeichnet worden ware. Die Angabe der
ErschlieBungsanlage, fiir die der Beitrag erhoben wird, gehort nicht zu den Mindesterfordernissen des § 157
Abs. 1 Satz 2 AO. Fehlt im Beitragsbescheid die Bezeichnung der abgerechneten ErschlieRungsanlage
oder wird die Anlage fehlerhaft bzw. ungenau angegeben, so kann darin allenfalls ein Versto3 gegen Art. 13
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG i.V.m. § 121 Abs. 1 AO liegen, wonach ein schriftlicher Verwaltungsakt
schriftlich zu begriinden ist, soweit dies zu seinem Verstandnis erforderlich ist (vgl. VGH BW, B.v.
11.12.1990 - 2 S 354/90 - juris). Ein Verstol3 gegen dieses formelle Begriindungserfordernis kdnnte
allenfalls dann angenommen werden, wenn sich auch durch eine am Empfangerhorizont ausgerichtete
Auslegung des Bescheids nicht feststellen lie3e, wofiir der ErschlieRungsbeitrag erhoben wird. Hiervon
kann im vorliegenden Fall aber nicht die Rede sein, was letztlich jedoch offenbleiben kann. Denn da es sich
bei der Erhebung von ErschlieBungsbeitragen um rechtlich gebundene Entscheidungen handelt, fihrte ein
Begriindungsmangel des Bescheids nicht zu dessen Aufhebung (VGH BW, U.v. 20.8.2015 -2 S 2301/14 -
juris Rn. 27).

11

Ein Plan muss einem schriftlichen Beitragsbescheid nur dann beigefiigt werden, wenn lediglich auf diese
Weise die notwendige Bestimmtheit der abgerechneten Anlage erreicht werden kann (vgl. BayVGH, B.v.
28.6.2010 - 6 CS 10.952 - juris Rn. 9; U.v. 17.5.1996 - 6 B 93.2355). Ein solcher Fall liegt nicht vor, weil die
mit dem angefochtenen Beitragsbescheid abgerechnete Erschliellungsanlage mit Worten hinreichend
genau beschrieben wird.

12
b) Der ErschlieRungsbeitragsbescheid begegnet auch in materieller Hinsicht keinen ernstlichen Zweifeln.

13

Die Antragsgegnerin hat das abgerechnete etwa 60 m lange Teilstlick der ,S. Stral’e zwischen R.weg und
der westlichen Gebaudekante des Anwesens S1. StralRe 22° zutreffend als selbstandige
ErschlieBungsanlage (Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB) angesehen, fur deren
erstmalige endgultige Herstellung sie den Antragsteller als Eigentimer des aus den Flurstlicken .../1 und
.../8 bestehenden Anliegergrundstiicks zu einem Erschliefungsbeitrag heranziehen durfte.

14
aa) Ohne Erfolg bleibt der Einwand, die Antragsgegnerin habe eine unzulassige Abrechnung nach
Teilldangen vorgenommen.

15

Die Selbstandigkeit einer Verkehrsanlage kann sich abweichend vom Grundsatz der nattrlichen
Betrachtungsweise aus Rechtsgriinden ergeben. Das ist etwa dann der Fall, wenn eine endgliltig
hergestellte Anbaustral3e, fur die bereits sachliche Beitragspflichten entstanden (nicht notwendigerweise
auch erhoben) sind, nachtraglich verlangert oder fortgeftihrt wird (vgl. BayVGH, B.v. 29.6.2016 - 6 ZB
15.2786 - juris Rn. 10). In einem solchen Fall ist die Verlangerungsstrecke unabhangig von ihrer optischen
Zugehorigkeit zum weiteren Straflenzug erschliefungsbeitragsrechtlich als eigene selbstandige
AnbaustraRe und nicht als bloRer Abschnitt im Sinn von § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB zu qualifizieren (vgl.
Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 6 Rn. 18 m.w.N.), weil die Beurteilungszeitpunkte insoweit
voneinander abweichen (vgl. BayVGH, U.v. 22.7.2011 - 6 B 08.1935 - juris Rn. 16 m.w.N.).

16
Eine solche Fallgestaltung liegt hier (wohl) vor: Bei der jetzt erstmalig als ErschlieRungsanlage hergestellten
und abgerechneten (zweiten) Teilstrecke der S1. Stral3e handelt es sich um die nachtragliche Verlangerung



der ,alten” (ersten) Teilstrecke (von der westlichen Gebaudekante des Anwesens Haus Nr. 22 bis zur S2.
Stralle/Hasengasse), die als Erschliefungsanlage bereits bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30.
Juni 1961 vorhanden war und deshalb dem Anwendungsbereich des ErschlieRungsbeitragsrecht entzogen
ist (vgl. Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG).

17

Nach standiger Rechtsprechung liegt eine vorhandene (historische) Stralle im Sinn von Art. 5a Abs. 7 Satz
1 KAG vor, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
ErschlieBungsfunktion besessen hat und fiir diesen Zweck - nach den damaligen rechtlichen Anforderungen
- endglltig hergestellt war (vgl. BayVGH, B.v. 18. 8.2017- 6 ZB 17.840 - juris 13; B.v. 3.7.2017 - 6 ZB
16.2272 - juris Rn. 15 m.w.N.; B.v. 19.1.2015 - 6 ZB 13.1548 - juris Rn. 6). Diese Voraussetzungen durften
bei der ersten Teilstrecke erfiillt sein. Sie verlief nach dem unwidersprochenen Vortrag der Antragsgegnerin
bereits in den 1950er Jahren in ihrer der damaligen Widmung entsprechenden Ausdehnung (noch)
innerhalb der geschlossenen Ortslage (und nicht im AufRenbereich), hatte fur die anliegenden Grundstiicke
ErschlieBungsfunktion und war fiir diesen Zweck nach den damaligen rechtlichen Anforderungen auch
technisch endgliltig fertiggestellt.

18

Die Funktion der S1. Stral3e als ErschlieRungsanlage endete damals mit dem Gebaude Hausnummer 22
auf der nordlichen Stral3enseite. Weiter in Richtung Westen schloss sich zu beiden Stralenseiten
AuRenbereich an. Hier kam der S1. StralRe keine ErschlieBungsfunktion mehr zu. Sie diente allein als
Gemeindeverbindungsstrafie. Das ergibt sich aus den vorgelegten historischen Ansichten, den
Katasterausziigen aus der damaligen Zeit und den Eintragungsverfligungen fir das Bestandsverzeichnis
vom 21. Februar 1962 (der ehemaligen Gemeinde B.) sowie vom 29. Januar 1992 (der Antragsgegnerin),
wonach die Widmungsgrenze der S1. Strae als Orts stralRe im Westen 2,5 m westlich der Gebaudeflucht
des Anwesens Haus-Nr. 22 verlauft und damit den Anfangspunkt der - im AuBenbereich verlaufenden -
Gemeindeverbindungsstrafie nach Steinach markiert. Nach den Rechercheergebnissen der
Antragsgegnerin wies die erste Teilstrecke der S1. StralRe zudem bereits vor dem 30. Juni 1961 einen
Ausbauzustand auf, der (wohl) den damaligen Anforderungen an eine ErschlieRungsstral’e genugte. Sie
bestand bereits vor 1961 aus einer geteerten Fahrbahn mit Unterbau und einem Gehweg auf der Sudseite.
Beleuchtung und Entwasserung waren vorhanden.

19

bb) Die Ruge, das Grundstiick des Antragstellers mit den Flurstiicken .../1 und .../8 kdnne aus mehreren
Grinden durch die abgerechnete Teilstrecke nicht im Sinn von § 133 Abs. 1 BauGB erschlossen werden,
begriindet unter keinem Gesichtspunkt Zweifel an der RechtmaRigkeit des streitigen Bescheids.

20

(1) Soweit die Beschwerde meint, diese Teilstrecke habe keine ErschlieRungsfunktion, weil es sich um eine
Gemeindeverbindungsstraflte handele, ist dem entgegenzuhalten, dass grundsatzlich alle - rechtlich und
tatsachlich fir die ErschlieBung ausreichend - befahrbaren Verkehrsanlagen im innerdrtlichen Bereich das
Merkmal ,zum Anbau bestimmt* erfiillen (BVerwG, U.v. 4.6.1993 - 8 C 33.91 - juris). Dazu kénnen auch
Ortsdurchfahrten von klassifizierten (Bundes-, Staats- oder Kreis-) StralRen gehéren. Ob eine
Verkehrsanlage neben ihrer ErschlieBungsfunktion fir die anliegenden Grundstiicke eine wichtige (lber-
)ortliche Verbindungsfunktion hat, ist fir ihre Einordnung als AnbaustralRe unerheblich (vgl. Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, § 6 Rn. 26).

21

(2) Ebenso wenig kann der Einwand Uberzeugen, das Grundstiick des Antragstellers nehme nicht (mehr)
am Bebauungszusammenhang teil, weshalb es nicht nur an der Anbaufunktion der abgerechneten
Teilstrecke, sondern insbesondere auch am Erschlossensein (§ 133 Abs. 1 BauGB) fehle. Nach Aktenlage
spricht vielmehr Uberwiegendes dafiir, dass das Grundstiick des Antragstellers im maRgeblichen Zeitpunkt
des Entstehens der sachlichen Beitragspflichten mit seiner gesamten Flache nicht mehr zum AuRenbereich
(§ 35 BauGB), sondern zum unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) gehort, damit also bebaubar ist und
von der abgerechneten Strale im Sinn von § 133 Abs. 1 BauGB erschlossen wird.

22
Fir die Abgrenzung von Innen- und AufRenbereich ist malRgeblich, wie weit sich das Grundstick noch in
einem Bebauungszusammenhang befindet, der einem Ortsteil angehort (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB).



Ein Bebauungszusammenhang i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB reicht so weit, wie die vorhandene Bebauung trotz
etwaiger Baullicken den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdérigkeit vermittelt (vgl. BVerwG,
B.v. 2.3.2000 - 4 B 15.00 - juris Rn. 4). Dabei kommt es fur die Ausdehnung eines
Bebauungszusammenhangs auf die Grundstlicksgrenzen nicht entscheidend an. Vielmehr bedarf es einer
umfassenden Wertung und Bewertung der konkreten Gegebenheiten. Erforderlich ist, dass die zu
beurteilende Flache einen Bestandteil des Bebauungszusammenhangs bildet, also von ihm (noch)
mitgepragt wird. Zwar endet der im Zusammenhang bebaute Ortsteil am Ortsrand - unabhangig vom Verlauf
der Grundstlcksgrenzen - regelmaRig mit der letzten Bebauung, so dass die sich anschlieffenden
Freiflachen grundsatzlich zum Auflenbereich gehdren; ortliche Besonderheiten kénnen es aber
rechtfertigen, ihm noch bis zu einer natirlichen Grenze (Fluss, Waldrand o0.a.) ein oder mehrere
Grundstuicke zuzuordnen, die unbebaut sind (vgl. BVerwG, B.v. 8.10.2015 - 4 B 28.15 - juris Rn. 6; B.v.
2.3.2000 - 4 B 15.00 - juris Rn. 4 m.w.N.). Auch eine Strale oder ein Weg kann je nach den Umstanden des
Einzelfalles einen Bebauungszusammenhang herstellen oder trennende Funktion zwischen Innen- und
Auf3enbereich haben (vgl. BayVGH, B.v. 4.9.2009 - 1 ZB 08.967 - juris Rn. 11 m.w.N.). Insbesondere
einseitig bebauten StralRen kommt in der Regel eine solche trennende Wirkung zu. Mafligeblich sind aber
auch hier immer die konkreten Umsténde des Einzelfalles. Eine unbebaute Flache ist - als ,Baulticke” - Teil
des Bebauungszusammenhangs, wenn sie von der angrenzenden zusammenhangenden Bebauung so
stark gepragt wird, dass die Errichtung eines Gebaudes auf dieser Flache als zwanglose Fortsetzung der
vorhandenen Bebauung erscheint (vgl. BayVGH, B.v. 4.9.2009 - 1 ZB 08.967 - a.a.0.). Um zu beurteilen, ob
ein Grundstuck innerhalb des Bebauungszusammenhangs liegt, bedarf es einer ,echten Wertung und
Bewertung des konkreten Sachverhalts® durch den Tatrichter (BVerwG, U.v. 16.9.2010 - 4 C 7.10 - juris Rn.
12). Eine derartige Bewertung des konkreten Einzelfalls ist in einem auf summarische Prifung angelegten
Eilverfahren grundsatzlich nur nach Aktenlage moglich (vgl. BayVGH, B.v. 16.2.2021 - 6 CS 20.3153 - juris
Rn. 12).

23

Gemessen an diesen Grundsatzen durfte das Grundstiick des Antragstellers mit seiner gesamten Flache
noch innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils B. liegen und damit dem Innenbereich
angehdren. Es schlielt sich unmittelbar westlich an die im Zusammenhang bebauten Grundsticke des
Ortsteils B. an und reicht bis zum R.weg. Die Annahme der Antragsgegnerin, diese Strale stelle die
Abgrenzung von Innenbereich (im Osten) und Aufdenbereich (im Westen) dar, lasst sich anhand der
vorgelegten aktuellen Plane und des Luftbildes gut nachvollziehen und begegnet keinen Zweifeln. Durch die
im Bereich zwischen der H. Stralle, dem R.weg und der S1. StralRe erfolgten baulichen Entwicklungen hat
sich der unbebaute Bereich nordlich der S1. StralRe erheblich verkleinert, so dass - zumindest bei
summarischer Prifung - die pragende Wirkung der das Grundstiick des Antragstellers umgebenden
Bebauung dieses nunmehr als blof3e Bauliicke am Rande eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils

- und damit noch als zum Bebauungszusammenhang gehdrig - erscheinen lasst.

24

Verbleibende Unsicherheiten bei der Beurteilung dieser Frage kdnnen (und missen) im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieffend aufgeldst werden. Das bleibt dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten und erfordert unter Umstanden die Einnahme eines gerichtlichen Augenscheins (vgl. BayVGH,
B.v. 26.11.2018 - 6 CS 18.1569 - juris Rn. 14).

25

(3) Ohne Erfolg bleibt der Einwand, das Grundstlick des Antragstellers sei durch die abgerechnete Anlage
nicht erschlossen, weil der Gehsteig ohne Zufahrtsmdglichkeit am Befahren und Betreten des Grundstiicks
hindere.

26

Erschlossen ist ein Grundstlick, wenn ihm die Anlage in erschliefungsbeitragsrechtlicher Weise, d.h. in
einer auf die bauliche oder vergleichbare Nutzbarkeit der Grundstlicke gerichtete Funktion die
Zuganglichkeit vermittelt (standige Rechtsprechung, vgl. BayVGH, B.v. 9.3.2021 - 6 ZB 21.20 - juris Rn. 17
m.w.N.). Die Frage des Erschlossenseins eines Grundstlicks hangt in erster Linie davon ab, welche
Anforderungen an die Form der Erreichbarkeit zu stellen sind. Dies wird wesentlich vom Bebauungsrecht
bestimmt. Fehlen besondere planerische Festsetzungen, richten sich die bebauungsrechtlichen
Erreichbarkeitsanforderungen fir Grundstiicke in beplanten wie unbeplanten Gebieten im Grundsatz nach
dem jeweiligen festgesetzten oder faktischen Gebietscharakter. Liegt das Grundstlick - wie wohl hier - in



einem faktischen allgemeinen Wohn- oder Mischgebiet, genligt das Heranfahren- und Betretenkdnnen; ein
Herauffahrenkdnnen ist nicht erforderlich (BayVGH, B.v. 9.2.2010 - 6 ZB 08.393 - juris Rn. 5; Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, § 13 Rn. 56). Dafir ist es aber nicht erforderlich, dass ,zentimetergenau” die
Grundstiicksgrenze erreicht werden kann. Vielmehr ist insoweit eine Erreichbarkeit ausreichend, bei der mit
Kraftwagen auf der Fahrbahn der 6ffentlichen StralRe bis zur Hohe des jeweiligen Anliegergrundstiicks
gefahren und dieses von da aus ohne weiteres betreten werden kann. Dem ist in der Regel auch dann
genugt, wenn zwischen der Fahrbahn und dem Grundstlck noch ein zur 6ffentlichen Stral’e gehdérender
Streifen von ortsiblicher Breite liegt. Eine fir das Bebauungs- und in der Folge das
erschlieRungsbeitragsrechtliche Erschlossensein hinreichende Erreichbarkeit in Gestalt der Moglichkeit, an
ein Anliegergrundstiick heranzufahren, ist folglich auch dann gegeben, wenn dieses Grundstiick von der
Fahrbahn durch einen zu dieser 6ffentlichen Strale gehdrenden Gehweg und/oder Radweg getrennt ist, es
sei denn, die Uberwindung des dadurch bedingten Zwischenraums stellte sich im Einzelfall als unzumutbar
dar.

27

Gemessen daran wird das Grundstlick des Antragstellers durch die unmittelbar angrenzende Anlage

- offenkundig - erschlossen und ist demnach gemaf § 133 Abs. 1 BauGB beitragspflichtig. Ein Heranfahren
auf der Fahrbahn bis auf Hohe des Grundstuicks ist mdglich. Von der Fahrbahn aus kann dieses tber den
Gehweg in zumutbarer Weise betreten werden. Insbesondere besteht auch kein rechtliches Hindernis fur
das Betreten, da der Gehweg als Teil des StralRengrundstlicks zur allgemeinen Nutzung 6ffentlich gewidmet
ist.
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(4) Das Grundstlick des Antragstellers wurde zu Recht mit seiner gesamten Flache von 2.840 gm als
erschlossen ber(cksichtigt.

29

Im Erschlielungsbeitragsrecht ist im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit grundsatzlich vom
burgerlich-rechtlichen Begriff des Grundstiicks im Sinn des Grundbuchrechts auszugehen (sog. formeller
Grundstuicksbegriff). Dieser Grundsatz gilt uneingeschrankt auch fiir mehrfach erschlossene Grundstticke.
Liegt ein Grundstlick an mehreren Anbaustralen, so ist es, wenn dem Grundstlick die beitragsrechtlich
relevante Nutzbarkeit durch jede dieser Stralen vermittelt wird, grundsatzlich durch jede dieser Strafien
hinsichtlich seiner gesamten Flache erschlossen (vgl. BayVGH, B.v. 13.1.2021 - 6 CS 20.2489 - juris Rn. 13
m.w.N.). Das gilt nicht nur fir den Fall eines ,klassischen” Eckgrundstilicks, das an der Einmiindung einer
AnbaustralRe in eine andere liegt, sondern auch dann, wenn ein Grundstiick an zwei sich aneinander
anschlielende selbststandige Anbaustralen grenzt und von beiden erschlossen wird (vgl. Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, § 13 Rn. 88 m.w.N.). Eine Abweichung von dem formellen Grundstiicksbegriff ware
nur dann gerechtfertigt, wenn ein Festhalten an ihm gréblich unangemessen ware. Daflr ist nichts
vorgetragen oder ersichtlich.
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Demnach ist das Grundstlick des Antragstellers mit seiner gesamten Flache als erschlossen anzusehen,
auch wenn es an zwei weitere Anbaustral3en angrenzt (namlich den R.weg im Westen und die ,alte”
Teilstrecke der S1. StralBe im Osten). Es bestand im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen
Beitragspflichten zwar aus zwei Flurstliicken, war aber unter einer laufenden Nummer in das Grundbuch
eingetragen und bildete daher, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ein einziges
Buchgrundstick. Dass fur eine Teilflache von ca. 1.850 gm eine Auflassungsvormerkung eingetragen war,
andert daran nichts. Es liegen auch keine stichhaltigen Griinde vor, die es rechtfertigen kdnnten, fir das
insgesamt 2.840 gm grof3e, (wohl) vollstandig im Innenbereich gelegene Grundstiick eine nur auf
Teilflachen begrenzte ErschlieBungswirkung der abgerechneten Teilstrecke anzunehmen. Im Ubrigen
wurde sich eine solche Flachenbegrenzung auf die Hohe des zu zahlenden ErschlieRungsbeitrags nicht
auswirken, weil die abgerechnete Verlangerungsstrecke allein das Grundstlick des Antragstellers erschliel3t,
weshalb dieses im Ergebnis (unabhangig von seiner Gro3e) stets den vollstandigen umlagefahigen
ErschlieBungsaufwand zu tragen hat.
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2. Eine Aussetzung der Vollziehung kommt auch nicht unter dem von der Beschwerde angesprochenen
Gesichtspunkt einer unbilligen Harte i.S.v. § 80 Abs. 5, Abs. 4 Satz 3 VwGO in Betracht.
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Eine unbillige, also nicht durch tberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte liegt vor, wenn dem
Betroffenen durch die sofortige Vollziehung wirtschaftliche Nachteile drohen, die tber die eigentliche
Zahlung hinausgehen und die nicht oder kaum wiedergutzumachen sind, etwa wenn die Zahlung den
Konkurs herbeifiihrt oder sonst zur Existenzvernichtung fuhren kann. An dieser Voraussetzung fehlt es.
Denn weder nach dem Vorbringen des Antragstellers noch nach Aktenlage sind hinreichende Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, dass durch die sofortige Vollziehung des angefochtenen ErschlielRungsbeitragsbescheids
irreversible Zustande eintreten oder dem Antragsteller irreparable Nachteile entstehen konnten.
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Geht es - wie hier - um die Durchsetzung der Verpflichtung zur Zahlung offentlicher Abgaben, droht wegen
deren Rickzahlbarkeit grundsatzlich nicht der Eintritt irreversibler Zustadnde oder schwerer, irreparabler
Nachteile (vgl. SachsOVG, B.v. 18.11.2016 - 5 B 282/16 - und v. 28.12.2012 - 4 B 171/12 - jeweils juris).
Hierauf beruht auch die Entscheidung des Gesetzgebers, bei der Anforderung 6ffentlicher Abgaben und
Kosten gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO generell den Sofortvollzug anzuordnen. Etwas Anderes kann
bei Hinzutreten besonderer Umstande gelten, etwa wenn die Vollstreckung der Abgabenforderung eine
wirtschaftliche Existenzgeféahrdung des Abgabenschuldners zur Folge hétte (vgl. VGH BW B.v. 26.9.2017 -
2 S 1916/17 - juris Rn. 7 f. m.w.N.).
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Solche besonderen Umstande wurden aber weder im Verwaltungsverfahren noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren substantiiert dargetan noch ergeben sie sich ohne Weiteres allein aus
der durchaus erheblichen Hohe der streitigen Beitragsforderung (109.534,22 €). Zwar tragt der Antragsteller
vor, der verlangte Beitrag sei derart hoch, dass er nicht ohne Aufnahme eines Darlehens zu jetzt steigenden
Kosten aufgebracht werden kénne; bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens sei er eventuell pleite.
Diese Behauptung hat er jedoch nicht einmal ansatzweise - etwa durch ndhere Angaben zu seiner
wirtschaftlichen Situation - begriindet, obwohl hierzu Anlass bestanden hatte. Denn die Antragsgegnerin
hatte ihn bereits in einem Begleitschreiben zum Beitragsbescheid unter Beifligung eines entsprechenden
Antragsformulars Uber die verschiedenen Moglichkeiten zu einer ratenweisen Bezahlung des festgesetzten
ErschlieBungsbeitrags informiert. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass einem Antrag entsprechende
aussagekraftige Belege Uber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zur Darlegung einer unbilligen
Harte beizufiigen sind. Dies ist aber trotz mehrmaliger Anschreiben der Antragsgegnerin bis heute nicht
geschehen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand bestehen - insbesondere in Ansehung des nicht
unerheblichen Grundbesitzes des Antragstellers - keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die
Erfullung der Beitragsforderung dem Antragsteller trotz deren erheblichen H6he nicht zumutbar ware oder
zu seiner wirtschaftlichen Existenzgefahrdung fihren kénnte.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG, wobei der Senat im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO in standiger
Rechtsprechung ein Viertel des flr das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts ansetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



