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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der am ...2001 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehoériger vom Volke der T. und s. Glaubens. Er
reiste am 16.11.2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Ein férmlicher Asylantrag wurde am
22.12.2021 gestellt.

2
Ein Eurodac-Treffer der Kategorie 1 ergab, dass der Klager am 07.09.2021 in Polen einen Asylantrag
gestellt hatte.

3

Am 23.12.2021 stellte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge ein Wiederaufnahmegesuch auf der
Grundlage der Dublin 11I-VO an die polnischen Behérden. Mit Schreiben vom 07.02.2022 lehnten die
polnischen Behdrden das Wiederaufnahmegesuch nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) Dublin 1lI-VO ab, da dem
Klager aufgrund eines am 07.09.2021 gestellten Antrags auf internationalen Schutz am 25.10.2021 die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei.

4
Einer Ladung zu der Anhérung beim Bundesamt am 21.02.2022 kam der Klager nicht nach. Er meldete sich
am 22.02.2022 um mitzuteilen, dass er den Termin verpasst habe.

5
Mit Bescheid vom 03.03.2022 wurde der Asylantrag des Klagers als unzulassig abgelehnt und festgestellt,
dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen. Weiterhin wurde die Abschiebung nach Polen angedroht und



das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begriindung
wurde ausgefuhrt, der Asylantrag sei nach 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, da dem Klager bereits in
einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union internationaler Schutz gewahrt worden sei.

6
Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 16.03.2022 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht
Wirzburg erhoben.

7
Der Klager beantragt,

Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 03.03.2022, wird bis auf die Nummer 3
Satz 4 aufgehoben, hilfsweise wird die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom
03.03.2022, verpflichtet festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1
AufenthG in Bezug auf Polen vorliegt.

8
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9
Mit Beschluss vom 24.06.2022 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die dem Gericht vorliegende Akte des
Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11

Die zulassige Klage, lUber die in Abwesenheit eines Vertreters der Beklagten verhandelt und entschieden
werden konnte (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist nicht begriindet. Denn der Bescheid der Beklagten vom
03.03.2022 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat daruber hinaus auch
weder einen Anspruch auf die hilfsweise begehrte Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Polen noch auf die Verkirzungen der Befristung des Einreise-
und Aufenthaltsverbotes nach § 11 AufenthG (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

12
Das Gericht verweist zunachst auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides vom 03.03.2022
und macht sich diese vollumféanglich zu eigen, § 77 Abs. 2 AsyIG.

13
Dartber hinaus ist Folgendes auszufihren:

1.

14

Nummer 1 des angegriffenen Bescheides ist rechtmafig. Die Beklagte hat insoweit zu Recht entschieden,
dass der Asylantrag unzulassig ist. Die Unzulassigkeitsentscheidung wurde von der Beklagten
rechtmaRigerweise auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gestutzt. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag
unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen
Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Insoweit
nimmt das Gericht Bezug auf das entsprechende Schreiben der polnischen Behérden vom 07.02.2021,
wonach dem Klager am 25.10.2021 in Polen internationaler Schutz in Form des Flichtlingsstatus gewahrt
worden ist. Soweit der Klager angegeben hat, sein Ziel sei von Anfang an Deutschland gewesen, ist dies
unbehelflich. Anhaltspunkte fir grundlegende systemische Mangel im polnischen Asylverfahren bestehen
nicht erkennbar. Insoweit wird auf die einschlagige Rechtsprechung hinsichtlich Polens zu Uberstellungen
sowohl anerkannt Schutzberechtigter als auch Asylsuchender im Dublin-Verfahren Bezug genommen (VG
Braunschweig, B.v. 1.4.2022 - 6 B 48/22 - juris; VG Disseldorf, B.v. 3.2.2022 - 12 L 8777/21.A; VG
Sigmaringen, B.v. 2.4.2022 - A 7 K 2540/21 - juris). Weiterhin ist der Klager durch eine unterbliebene
Anhérung in Polen jedenfalls nicht beschwert, da ihnen internationaler Schutz zuerkannt wurde. Die



Anhorung bildet einen zentralen Bestandteil des Asylverfahrens, da sie dem Asylsuchenden die Moglichkeit
geben soll, sein Verfolgungsschicksal darzulegen. Durch ein Unterlassen der Anhérung ist der
Asylsuchende hingegen nur beschwert, wenn sein Asylantrag abgelehnt wird, ohne dass ihm die
Méoglichkeit gegeben wurde, seine Asylgriinde darzustellen. Vorliegend wurde dem Klager jedoch in Polen
die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Inwiefern deshalb das Bundesamt angehalten sein sollte, zur
Sachverhaltsaufklarung und Erforschung der Asylgriinde ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren, ist nicht
erkennbar.

2.

15

Der Ablehnung des Asylantrags als unzulassig gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG steht auch nicht Art. 4 der
Grundrechtscharta (GRC) i.V.m. Art. 3 EMRK entgegen (vgl. hierzu EuGH, B.v. 13.11.2019 - C-540/17 u.a. -
juris). Eine ernsthafte Gefahr, eine gegen Art. 4 der Charta verstol3ende, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung in Polen zu erfahren, besteht fiir den Klager nach Uberzeugung des Gerichts nicht.

16

Bei der Prufung, ob Polen hinsichtlich der Behandlung von riickiberstellten Schutzberechtigten gegen Art. 4
GRC i.V.m. Art. 3 EMRK verstoRt, ist ein strenger MafRstab anzulegen (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-
297/17 - juris; OVG Luneburg, B.v. 21.12.2018 - 10 LB 201/18 - BeckRS 2018, 33662; U.v. 29.1.2018 - 10
LB 82/17 - juris Rn. 28). Denn Polen unterliegt als Mitgliedstaat der Europaischen Union deren Recht und ist
den Grundsatzen einer gemeinsamen Asylpolitik sowie den Mindeststandards des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems verpflichtet. Das Gemeinsame Europaische Asylsystem griindet sich auf das
Prinzip gegenseitigen Vertrauens, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte sowie die Rechte
beachten, die ihre Grundlage in der Genfer Fluchtlingskonvention und in der EMRK finden. Daraus hat der
Europaische Gerichtshof die Vermutung abgeleitet, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer
Flichtlingskonvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention steht (vgl. hierzu nur EuGH, U.v.
19.3.2019 - C-297/17 u.a. juris Rn. 83 f.).

17

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf gréRere
Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat st6f3t, so dass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass
Personen, die internationalen Schutz beantragen, bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer
Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17
- juris Rn. 83).

18

Solche Schwachstellen verstoRen nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs aber nur dann
gegen das Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung, wenn sie eine besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Diese Schwelle
ware erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine
vollstandig von o&ffentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte,
ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und
eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie
einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwurde unvereinbar ware. Eine groRe Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéaltnisse erreichen diese Schwelle nicht, wenn sie nicht
mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund derer diese Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 91 ff.).

19

Die Lebensverhaltnisse fiir international Schutzberechtigte in Polen stellen sich nicht allgemein als
unmenschlich oder erniedrigend im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK dar. Ein vom
Willen der Schutzberechtigten unabhangiger ,Automatismus der Verelendung"® [&sst sich nicht feststellen
(VG Dusseldorf, B.v. 10.8.2022 - 12 L 1303/22.A - juris Rn. 81; VG Ansbach, B.v. 20.7.2021 - AN 18 S
20.50221 - juris Rn. 31; VG Bayreuth, B.v. 28.5.2021 - B 8 S 21.50108 - juris Rn. 26). Anerkannten
Schutzberechtigten droht in Polen nicht automatisch die Obdachlosigkeit. Sie diirfen nach Erhalt der



Entscheidung noch flir maximal zwei Monate in der Unterbringung fir Asylbewerber bleiben. Die
Wohnungssuche ist in Polen fur Schutzberechtigte schwierig. Dabei liegen die Haupthindernisse bei der
Wohnungssuche in der hohen Miete und Diskriminierung. Der polnische Staat stellt keine Unterkdinfte fur
Schutzberechtigte zur Verfligung. Einige Gemeinden bieten zwar spezielle Wohnungen zu diesem Zweck
an, es herrscht aber generell ein Mangel an Sozialwohnungen, sowohl fur Polen als auch fir Inhaber eines
Schutztitels. Nach Auffassung vieler Nichtregierungsorganisationen sind international Schutzberechtigte in
Polen von Obdachlosigkeit und Armut bedroht. Belastbare Daten zur Zahl der wohnungslosen
Schutzberechtigten gibt es indes nicht. Es bestehe ein hohes Risiko, dass die Zahl erheblich sei (vgl.
Osterr. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation - Polen,
Version 2, 7. Dezember 2021, S. 16; aida, Country Report: Poland, 2020 Update, April 2021, S. 105 ff.).
Dem Gericht liegen jedoch keine tagesaktuellen Berichte vor, nach denen sich die in den vorbenannten
Auskulnften prognostizierte Gefahr von Obdachlosigkeit verwirklicht hatte. Zudem kénnen anerkannte
Schutzberechtigte in Polen jedenfalls voribergehend und erganzend auf staatliche Leistungen und die
Unterstltzung durch caritative Organisationen zurtickgreifen. Sie kdnnen binnen 60 Tagen ab
Statuszuerkennung die Teilnahme an einem speziellen Individual Integration Program (IPI) beantragen, das
von den Poviat Family Support Centres (PCPR) angeboten wird. Es dauert 12 Monate, in denen
Integrationshilfe gewahrt wird. Diese umfasst unter anderem eine Beihilfe fiir Polnisch-Kurse, Ubernahme
der Krankenversicherung und Sozialberatung. Abhangig von der Haushaltsgrof3e erhalten die NutznielRer
zwischen 158 und 317 Euro pro Person in den ersten sechs Monaten und zwischen 149 und 288 Euro pro
Person in den zweiten sechs Monaten des IPIl. Die PCPR unterstutzen die Teilnehmer auch bei der
Arbeitssuche und bei der Suche nach Wohnraum und zahlen gegebenenfalls eine Beihilfe fur das Mieten
einer Wohnung (vgl. Osterr. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Léanderinformation der
Staatendokumentation - Polen, Version 2, 7. Dezember 2021, S. 16; aida, Country Report: Poland, 2020
Update, April 2021, S. 109 ff.). Ferner haben Berechtigte internationalen Schutzes Zugang zum allgemeinen
polnischen Sozialsystem wie polnische Blrger und kénnen Sozialhilfe erhalten, wenn sie eine gewisse
Einkommensgrenze nicht Uibersteigen. Auch kénnen sie auf verschiedene Familienbeihilfen zurlickgreifen.
In der Praxis bestehen aufgrund von mangelnden Sprachkenntnissen, mangelndem Wissen um die Rechte
und administrativen Hiirden Probleme beim Zugang zu Sozialhilfe (vgl. Osterr. Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation - Polen, Version 2, 7. Dezember
2021, S. 16 f.; aida, Country Report: Poland, 2020 Update, April 2021, S. 108 f.). International
Schutzberechtigte haben ein Recht auf medizinische Versorgung wie polnische Staatsbirger, was bedeutet,
dass sie grundsatzlich eine Krankenversicherung haben mussen. Wahrend sie eine IPI beziehen, missen
sie sich arbeitslos melden und werden von der &ffentlichen Hand krankenversichert. Nach Ende der IPI
muss die Krankenversicherung entweder von einem etwaigen Arbeitgeber, dem zustandigen Arbeitsamt
(wenn der Betreffende arbeitslos gemeldet ist) oder vom Schutzberechtigten selbst ibernommen werden.
Die administrativen Hirden fir den Zugang zu medizinischer Versorgung in Polen gelten als hoch und
langwierig (vgl. Osterr. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation - Polen, Version 2, 7. Dezember 2021, S. 16 f.; aida, Country Report: Poland, 2020
Update, April 2021, S. 111 f.).

20

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) spielen in vielen Bereichen eine zentrale Rolle bei der Unterstitzung
von Asylsuchenden und international Schutzberechtigten. lhnen ist es mit - in vielen Fallen kurzfristigen -
Aktivitaten gelungen, die Lucken des Systems zu fillen (vgl. aida, Country Report: Poland, 2020 Update,
April 2021, S. 45, 107).

21

SchlieRlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Suche nach einer Erwerbstatigkeit fur
international Schutzberechtigte in Polen von vornherein aussichtslos oder mit solchen Schwierigkeiten
verbunden ist, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden konnte, der Klager
wilrde seinen Lebensunterhalt - ggf. mit ergdnzender staatlicher und caritativer Unterstitzung - nicht selbst
sicherstellen kdnnen. Schutzberechtigte in Polen haben, wie polnische Burger, unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt. In der Praxis haben sie Zugang zu Beschaftigung, obwohl sie mit Hindernissen
konfrontiert sind, etwa fehlenden Sprachkenntnissen und Qualifikationen sowie einem geringen
Bewusstsein der Arbeitgeber fiir ihren uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. Dies kann zu
Arbeitslosigkeit oder Beschaftigung mit niedrigem Gehalt, Instabilitat der Beschaftigung und geringen
Aufstiegschancen fiihren. In Grof3stadten ist es aber einfacher, Arbeit zu finden. NGOs unterstitzten die



international Schutzberechtigten bei der Integration in den Arbeitsmarkt (vgl. aida, Country Report: Poland,
2020 Update, April 2021, S. 107 ff.).

22

Der Klager ist den aufgefuhrten Erkenntnissen zu den Lebensbedingungen von Personen mit
internationalem Schutzstatus in Polen auch nicht substantiiert entgegengetreten. Vielmehr hat er lediglich
angegeben, er habe von Anfang an nach Deutschland kommen wollen. Weiterhin lie® sich den
Ausfuhrungen des Klagers entnehmen, dass er in Polen in einem Camp untergebracht waren und dort
versorgt wurde. Zwar ist es unbestreitbar, dass die Lebensbedingungen in solchen Asylunterkiinften in
Polen nicht den Standard in Deutschland erreichen. Dies ist jedoch im hiesigen Verfahren von Rechts
wegen ohne Belang, solange durch die dortigen Lebensverhaltnisse Art. 3 EMRK, Art. 4 GrCh nicht verletzt
werden, was angesichts obiger Ausfliihrungen in Polen nicht der Fall ist. Der Klager hat nach dem
europaischen Asylsystem insbesondere kein Wahlrecht, sich den Mitgliedsstaat auszusuchen, in dem er
sich bessere Chancen oder angenehmere Aufenthaltsbedingungen erhofft. Auch ist vom Klager als jungem,
gesunden und erwerbsfahigen Mann mit guter schulischer Ausbildung als zumutbare Eigeninitiative zu
erwarten, dass er sich darum bemuht, zur Verfligung stehende staatliche Unterstiitzungsleistungen und
zivilgesellschaftliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

23

Abweichendes gilt schlieRlich auch nicht vor dem Hintergrund des Fliichtlingszustroms nach Polen infolge
des Krieges in der Ukraine. Zwar sind seit Kriegsbeginn zwischenzeitlich 4,8 Millionen Fliichtlinge aus der
Ukraine in Polen angekommen sind, die Zahl der registrierten Fliichtlinge betragt (Stand 18.07.2022)
allerdings ,nur® 1,235 Millionen (http://... Stand: 19.07.2022). Zuletzt ist auch eine verstarkte Ruckkehr der
aus der Ukraine gefliichteten Menschen in ihr Herkunftsland zu verzeichnen. So haben in der Zeit vom
10.05.2022 bis zum 19.07.2022 taglich zwischen 20.000 und 30.000 Grenzubertritte in die Ukraine
stattgefunden (vgl. UNHCR, Flichtlingssituation in der Ukraine, abrufbar unter:
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine/location/10781, Stand: 19. Juli 2022).

24

Zu berUlcksichtigen ist ferner, dass Schutzsuchende aus der Ukraine aufgrund des
Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 des Rates der Europaischen Union vom 4. Marz 2022 zur
Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels
5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einflihrung eines voriibergehenden Schutzes nicht das Ublicherweise
vorgesehene Asylverfahren durchlaufen mussen, sondern in einem vereinfachten Verfahren einen
europaweit glltigen voribergehenden Schutz mit entsprechendem Zugang zum Arbeitsmarkt und etwaigen
Sozialleistungen erhalten (kdnnen). Die Aktivierung der RL 2001/55/EG vom 20. Juli 2001 Gber
Mindestnormen fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und MalRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der
Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten
(Massenzustrom-Richtlinie) soll eine ausgewogene Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme der
Schutzsuchenden aus der Ukraine verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten fordern (vgl. Art. 1 der RL
2001/55/EG (Massenzustrom-Richtlinie); ferner Erwagungsgrinde 16 und 20 des
Durchfihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 vom 4.3.2022).

25

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Schutzsuchenden aus der Ukraine zu einem beachtlichen Teil in
privat organisierten Unterkinften untergebracht werden oder weiterreisen, was im Marz 2022 dazu fuhrte,
dass die von lokalen polnischen Behdrden eingerichteten Unterkunftszentren mit einer Kapazitat fur ca.
280.000 Menschen weitgehend unbewohnt geblieben sind (vgl. UNHCR, Situation in der Ukraine: Flash-
Update Nr. 1 vom 8. Marz 2022, S. 4, abrufbar unter: https://data.unhcr.org/en/documents/details/91208,
Stand: 26. Juli 2022; VG Lineburg, B.v. 3.5.2022 - 5 B 31/22 - juris, S. 8 f.).

26

Dem Gericht liegen keine Berichte oder andere Erkenntnismittel vor, wonach es derzeit zu einer
Uberforderung des polnischen Asylsystems kommen soll, etwa durch Engpésse bei der
Flichtlingsunterbringung und -versorgung (ebenso: VG Dresden, B.v. 27.6.2022 - 3 L 397/22.A - juris Rn.
22 ff.; VG Minchen, B.v. 27.5.2022 - M 30 S 22.50276 - juris Rn. 31; VG Trier, B.v. 4.5.2022 - 7 L



1051/22.TR - juris, S. 4 des Urteilabdrucks; VG Lineburg, B.v. 3.5.2022 - 5 B 31/22 - juris, S. 8 f. des
Urteilabdrucks; VG Stuttgart, B.v. 13.4.2022 - A 8 K 1530/22 - juris, S. 7 f. des Urteilabdrucks).

27

Unter Berucksichtigung vorstehender Ausfuhrungen und auch dartber hinaus sind keine greifbaren
stichhaltigen Anhaltspunkte oder Berichte daflr ersichtlich, dass sich die Situation fir Personen wie den
Klager, die sich als international schutzberechtigter Afghane in Polen aufhalten, derartig verandert hatte,
dass diesem abweichend von obigen Ausfuhrungen im entscheidungserheblichen Zeitpunkt - und auch
nicht konkret absehbar - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit - die Gefahr droht, durch die
Lebensbedingungen in Polen einer Verletzung des Art. 3 EMRK, Art. 4 GrCh ausgesetzt zu sein (so auch:
VG Lineburg, U.v. 8.3.2022 - 5 B 23/22 - juris; VG Potsdam, B.v. 18.3.2022 - VG 1 L 110/22.A; VG
Minchen, B.v. 21.3.2022 - M 5 S 22.50140; VG Braunschweig, B.v. 4.3.2022 - 6 B 117/22). Der Klager hat
auch keine aktuellen Erkenntnisse benannt, die die vorstehenden Ausflihrungen zu den
Lebensbedingungen von Asylbewerbern und Personen mit internationalem Schutzstatus in Polen in Frage
stellen kénnten. Vor diesem Hintergrund drangt sich dem Gericht auch keine weiteren Beweisaufnahme auf.

28

Individuelle, in der Person der Klager liegende besondere Griinde, die im Falle der Rickkehr nach Polen
hinsichtlich der dann zu erwartenden Lebensverhaltnisse auf eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK schlieRen lassen kdnnten, liegen nicht vor.

3.

29

Dartber hinaus ist auch die in Nummer 2 des streitgegenstandlichen Bescheides getroffene Verneinung des
Bestehens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG in Hinblick auf Polen
rechtmaRig.

30

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 11 S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Da dem Klager entsprechend obiger
Ausflhrungen in Polen nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC i.V.m. Art. 3 EMRK droht, scheidet auch ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG zu seinen Gunsten aus. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter 2. sowie in
der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides vollumfanglich Bezug genommen, § 77 Abs. 2
AsylG. Die Verletzung sonstiger Konventionsrechte ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Auch ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hat das Bundesamt daher zu Recht vereint.

31

SchlieBlich liegt auch kein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot gemafR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vor. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur dann vor, wenn
der Klager unter einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung leidet, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechtern wirde, § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG. Die Erkrankung muss nach §
60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 60a Abs. 2c) Satz 2 AufenthG durch Vorlage einer qualifizierten
arztlichen Bescheinigung glaubhaft gemacht werden.

32
Entsprechend vorstehender Ausfihrungen ist auch flir das Bestehen eines Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nichts ersichtlich.

33

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ergibt sich schliel3lich nicht aus den
gesundheitlichen Gefahren im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie, denn die Anwendung des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird durch § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG gesperrt. Die Gefahr einer Infektion betrifft
die gesamte Bevolkerung allgemein. Es liegt auch keine Extremgefahr vor, die es verfassungsrechtlich
gebieten wiirde, die Sperrwirkung von § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG ausnahmsweise entfallen zu lassen
(vgl. BVerwG, U.v. 13.6.2013 - 10 C 13/12 - juris).



34

Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager bei seiner Riickkehr nach Polen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer
extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware, wobei sich diese ausschlief3lich auf den Tod aufgrund einer
Infektion mit Covid-19 oder einen besonders schweren Verlauf beziehen kann. Dies ist bei dem Klager nicht
anzunehmen, denn dieser gehdrt nach dem oben genannten Malstab bereits nicht zu der Personengruppe
mit einem hoheren Risiko fur einen schweren, méglicherweise lebensbedrohlichen Verlauf der COVID-19-
Erkrankung (vgl. https://www.rki.de/DE/Content/ InfAZ/N/Neuartiges_ Coronavirus/Steckbrief.html;
jsessinid=DC346DA1D7E1A04E3FB153F23B3AF998.internet092#doc13776792bodyText15). Die Klager
hatten Uberdies im Falle einer etwaigen Erkrankung an Covid-19 Anspruch auf die notwendige medizinische
Versorgung in Polen (vgl. oben). Zudem ist zu berucksichtigen, dass jeder das eigene Infektionsrisiko durch
eine Impfung bzw. durch Einhaltung der geltenden Hygiene- und Abstandsregeln maf3geblich verringern
kann.

35
Vor diesem Hintergrund ist auch der gestellte Hilfsantrag auf die Verpflichtung zur Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG unbegriindet.

4.

36

Die Abschiebungsandrohung nach Polen in Nummer 3 des angegriffenen Bescheides begegnet ebenfalls
keinen rechtlichen Bedenken. Sie wurde vom Bundesamt rechtmaRigerweise auf §§ 34, 35 AsylG gestutzt.
Die Ausreisefrist von einer Woche ergibt sich aus § 36 Abs. 1 AsylG.

5.

37

Auch das in Nummer 4 getroffene Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG ist
rechtmaRig. Das Verbot ist nach dem Gesetzeswortlaut zwingend anzuordnen. Die Festsetzung der Frist
erfolgt nach § 11 Abs. 3 AufenthG im Ermessenswege. Die Beklagte hat ihr Ermessen vorliegend auch
ausgeulbt. Dass die festgesetzte Frist von 30 Monaten ab dem Tag der Abschiebung vorliegend
ermessensfehlerhaft ware, ist nicht erkennbar.

38
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b Abs. 1 AsylG.



