VG Augsburg, Urteil v. 25.08.2022 — Au 5 K 22.822

Titel:
Kostenerstattungsanspruch fiir die Ersatzvornahme von Schornsteinfegerarbeiten —
erfolglose Klage

Normenketten:

SchfHwG § 25 Abs. 2 S. 1,§ 26 Abs. 1, Abs. 2 S. 1

KG Art. 6 Abs. 1 S. 1, Art. 10 Abs. 1 Nr. 5, Art. 16 Abs. 5

VwZVG Art. 18, Art. 19, Art. 25 Abs. 2 S. 2, Art. 32, Art. 36, Art. 41 Abs. 1 S. 1
KUO § 6 Abs. 3 S. 1

Leitsatz:

Die RechtmaRigkeit der (inzwischen) bestandskraftigen Grundverfiigung, also des Zweitbescheids, ist im
Vollstreckungsverfahren nicht zu priifen; es kommt ausschlieRlich auf die Wirksamkeit und Vollziehbarkeit
der der Volistreckung zugrundeliegenden Malthahme an. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ersatzvornahme, Schornsteinfegerarbeiten, Kostenerstattungsanspruch, Zweitbescheid, Gebulhren,
Auslagen, Grundverfligung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 17.10.2022 — 22 ZB 22.2062

Tenor

. Ziffer 1. des Bescheids vom 14. Marz 2022 wird aufgehoben, soweit der Klagerin Kosten (Geblhren und
Auslagen) fur die Ersatzvornahme vom 17. Februar 2022 auferlegt werden, die einen Betrag in Hoéhe von
527,68 EUR (ibersteigen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen vom Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt)
festgesetzte Kosten fiir eine Ersatzvornahme von Schornsteinfegerarbeiten.

2
Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundsticks, ... Das Grundstuck ist mit einem Wohnhaus bebaut.

3

Mit Feuerstattenbescheid des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers fur den Kehrbezirk ... vom 2.
Dezember 2018 an die damalige Grundstuickseigentimerin, die Mutter der Klagerin, wurde fir das oben
bezeichnete Anwesen festgelegt, welche Arbeiten an den Feuerstatten dieses Anwesens innerhalb welcher
Fristen durchzufiihren sind.

4
Aus der Behordenakte ergibt sich, dass die Klagerin laut Eintragung im Grundbuch seit 21. November 2019
Eigentiimerin des Anwesens sei.

5

Nachdem der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger dem Landratsamt ... am 17. November 2021
mitteilte, dass der Nachweis fiir die mit Bescheid vom 2. Dezember 2018 festgesetzten Arbeiten fehle,
wurde am 25. November 2021 nochmals ein auf die Klagerin lautender Feuerstattenbescheid ausgestellt.



6

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2021 bzw. - in korrigierter Fassung - vom 6. Dezember 2021 wurde die
Klagerin zum Erlass eines Zweitbescheids angehdrt und ihr wurde Gelegenheit gegeben, die im
Feuerstattenbescheid aufgefiihrten Arbeiten bis spatestens 21. Dezember 2021 durchflihren zu lassen und
den entsprechenden Nachweis vorzulegen. Das korrigierte Schreiben vom 6. Dezember 2021 wurde der
Klagerin ausweislich der Postzustellungsurkunde am 7. Dezember 2021 zugestellt.

7

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2021 Gbersandte das Landratsamt der Klagerin nochmals die
Feuerstattenbescheide vom 2. Dezember 2018 sowie vom 25. November 2021 und forderte die Klagerin
dazu auf, die darin festgesetzten Arbeiten bis spatestens 17. Januar 2022 durchfihren zu lassen.

8

Mit Zweitbescheid vom 27. Januar 2022 (Gz. ...), der Klagerin zugestellt am 29. Januar 2022, wurde die
Klagerin aufgefordert, im Anwesen, ... die im Feuerstattenbescheid vom 2. Dezember 2018 bzw. 25.
November 2021 genannten Kehr-, Uberpriifungs- und Messarbeiten durch einen zugelassenen
Schornsteinfegerbetrieb durchfiihren zu lassen und dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und dem
Landratsamt mittels des gesetzlich vorgeschriebenem Formblatts die Durchfiihrung der Arbeiten bis
spatestens 14. Februar 2022 nachzuweisen (Ziffer 1 des Bescheids). Fur den Fall der nicht fristgerechten
Folgeleistung wurde der Klagerin angedroht, am 17. Februar 2022 in der Zeit von 9.00 bis ca. 10.30 Uhr die
Ersatzvornahme durch den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger auf ihre Kosten durchfiihren zu lassen
(Ziffer 2 des Bescheids). Fur die Durchfliihrung der Ersatzvornahme wurden als voraussichtliche Kosten
228,48 EUR zzgl. eventuell anfallender Auslagen veranschlagt (Ziffer 3 des Bescheids). Die Klagerin wurde
fur den Fall der nicht fristgerechten Folgeleistung verpflichtet, dem beauftragten Bezirksschornsteinfeger
Zugang zum Grundstlick zu verschaffen und die Durchfiihrung der Arbeiten zu gestatten (Ziffer 4 des
Bescheids).

9
Dieser Bescheid ist nachfolgend bestandskraftig geworden.

10

Nachdem weder beim Landratsamt noch beim bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger ein Nachweis tber
die Durchfiihrung der Arbeiten eingegangen war, wurden am 17. Februar 2022 die angeordneten
Schornsteinfegerarbeiten im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt.

1

Aus einem Aktenvermerk des Landratsamts vom 17. Februar 2022 ergibt sich, dass bei der
Ersatzvornahme zwei Polizeibeamte in Zivil, der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger, ein
Schlisseldienst sowie die Sachbearbeiterin des Landratsamts vor Ort waren.

12
Mit Leistungsbescheid des Landratsamts vom 14. Marz 2022 (Gz. ...) wurden die Kosten (Gebihren und
Auslagen) der durchgefuhrten Ersatzvornahme fir das Anwesen ..., ... auf 545,53 EUR festgesetzt (Ziffer 1

des Bescheids). Ferner wurde angeordnet, dass die Klagerin die Kosten der Ersatzvornahme und des
Bescheids zu tragen hat (Ziffer 2 des Bescheids). Fur den Bescheid wurde eine Gebuhr i.H.v. 80,00 EUR
und Auslagen i.H.v. 2,76 EUR festgesetzt (Ziffer 3 des Bescheids).

13
Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.

14

Gegen diesen ihr mit Postzustellungsurkunde am 19. Marz 2022 zugestellten Bescheid hat die Klagerin am
29. Marz 2022 unter dem Betreff ,Leistungsbescheid v. 14. Marz 2022“, Klage erhoben und beantragt
sinngemaf3,

15
den Bescheid des Landratsamts vom 14. Marz 2022 (Gz. ...) aufzuheben.

16
Zur Begrundung der Klage wird ausgefiihrt, dass zunachst alle in dem Bescheid vorkommenden Punkte
bestritten wirden.



17

Am 17. Juni 2022 ging bei Gericht ein Schreiben der Klagerin ein, in dem sie ausfuhrt, dass der fiir das
Gebiet zustandige und einzig autorisierte Schornsteinfeger, Herr ..., mehrfach seit November 2021
aufgefordert worden sei, alle anfallenden Tatigkeiten am Objekt auszufiihren. Dieser habe sich bisher nicht
dazu erklart, warum er der Anforderung der Klagerin nicht nachgekommen sei. Von Kollegen aus der
Umgebung und der Innung sei der Klagerin mitgeteilt worden, dass Herr ... die Arbeit ausflihren musse.

18
Auf die weiteren Schreiben der Klagerin wird ergadnzend Bezug genommen.

19
Das Landratsamt hat mit Schriftsatz vom 1. Juli 2022 beantragt,

20
die Klage abzuweisen.

21

Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass die Klagerin seit 21. November 2019 neue Eigentiimerin des
streitgegenstandlichen Anwesens sei. Der Eigentiimerwechsel sei dem zustandigen bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger entgegen § 1 Schornsteinfeger-Handwerksgesetz (SchfHwG ) nicht rechtzeitig
angezeigt worden. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2021 sei die Klagerin als neue Eigentimerin dazu
aufgefordert worden, die Kehr-, Uberpriifungs- und Messarbeiten entsprechend dem Feuerstattenbescheid
vom 2. Dezember 2018 durchfiihren zu lassen. Am 25. November 2021 sei der Klagerin ein auf sie als neue
Eigentimerin lautender Feuerstattenbescheid zugesandt worden. Mit Bescheid vom 27. Januar 2022 sei die
Klagerin im Rahmen eines Zweitbescheids aufgefordert worden, die erforderlichen Kehr-, Uberpriifungs-
und Messarbeiten bis spatestens 14. Februar 2022 durchfiihren zu lassen. Gleichzeitig sei die
Ersatzvornahme auf Kosten der Klagerin zum 17. Februar 2022 angedroht worden. Gegen diesen Bescheid
sei keine Klage erhoben worden, weshalb er rechtswirksam sei. Die Ersatzvornahme sei sodann am 17.
Februar 2022 durchgefiihrt worden. Die Klagerin habe als Pflichtige nach § 26 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG die
Kosten der Ersatzvornahme zu tragen. Nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Verwaltungszustellungs-
und Vollstreckungsgesetz (VwZVG) seien fiir Amtshandlungen im Vollstreckungsverfahren Kosten nach
dem Bayerischen Kostengesetz (KG) zu erheben. Die Gebihren und Auslagen der Ersatzvornahme seien
entsprechend Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Satz 1, Art. 5, Art. 6 KG i.V.m. Tarif-Nr. 2.1V.8/9 und Tarif-Nr.
1.1.8/2 des Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz (KVz) festgesetzt worden. Die einschlagigen Tarif-Nrn.
ermdglichten jeweils Gebuhren in Hohe von 50,00 bis 2.500,00 EUR. Die Gebuhren in Héhe von 155,80
EUR und 80,00 EUR seien daher angemessen. Die Auslagen fir den Schlusseldienst (107,10 EUR) und die
Arbeiten des Bezirksschornsteinfegers (246,33 EUR) seien zulassigerweise erhoben worden. Die
Rechnungen lagen dem Landratsamt jeweils vor. Im Umkehrschluss aus § 13 SchfHwG konne der
bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger, Herr ..., im Rahmen des freien Wettbewerbs die Durchfiihrung der
Kehr- und Uberpriifungsarbeiten versagen.

22
Auf den weiteren Inhalt des Klageerwiderungsschriftsatzes vom 1. Juli 2022 wird ergédnzend Bezug
genommen.

23

Am 25. August 2022 wurde in der Sache mundlich verhandelt. Auf das hierzu gefertigte Protokoll wird
erganzend verwiesen, ebenso wegen der weiteren Einzelheiten auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegten
Behordenakten.

Entscheidungsgriinde

24
Die zulassige Klage ist im Wesentlichen unbegriindet.

25
1. Die Klage ist zulassig.

26



Die Klagerin ist als Adressatin eines belastenden Verwaltungsakts klagebefugt (§ 42 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)).

27
Die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist gewahrt.

28
2. Die Klage ist jedoch groRtenteils unbegriindet.

29

Die Klagerin wird durch den Bescheid des Landratsamts vom 14. Marz 2022 nur soweit in ihren Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), als dass ihr in Ziffer 1. Kosten (Gebuhren und Auslagen) auferlegt
werden, die den Betrag in Hohe von 527,68 EUR Ubersteigen. Die Auferlegung von Kosten (Gebuhren und
Auslagen) in Héhe von 527,68 EUR ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

30
a) Nach § 26 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG kann die Behorde fur die Ausfihrung der Ersatzvornahme von dem
betroffenen Eigentiimer Gebuhren und Auslagen erheben.

31

Nach § 25 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG setzt die zustandige Behorde in einem Zweitbescheid gegenliber dem
Eigentiimer fest, welche Reinigungen oder Uberpriifungen nach den Rechtsverordnungen nach § 1 Abs. 1
Satz 2 und 3 SchfHwWG oder wiederkehrende Messungen nach § 15 der Verordnung Uber kleine und mittlere
Feuerungsanlagen innerhalb welchen Zeitraums durchzufihren sind. Fur den Fall der Nichtvornahme ist
nach § 25 Abs. 2 Satz 2 SchfHwG die Ersatzvornahme auf Kosten des Pflichtigen anzudrohen. Nach § 26
Abs. 1 SchfHwWG hat die zustandige Behorde den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger unverziiglich
mit der Vornahme der Handlungen im Wege der Ersatzvornahme zu beauftragen, wenn die Verpflichtung,
die in dem Zweitbescheid nach § 25 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG festgesetzten Schornsteinfegerarbeiten
durchfiihren zu lassen, nicht oder nicht fristgemaf erfiillt wird.

32
b) Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit des vom Landratsamt geltend gemach ten
Kostenerstattungsanspruchs ist zunachst die RechtmaRigkeit der Ersatzvornahme.

33

Dies ergibt sich aus Art. 16 Abs. 5 KG, nach dem Kosten, die bei richtiger Sachbehandlung durch die
Behorde nicht entstanden waren, nicht erhoben werden. Fir die RechtmaRigkeit der Ersatzvornahme ist
erforderlich, dass zum einen ein unanfechtbarer oder vollziehbarer, auf Vornahme einer Handlung
gerichteter Verwaltungsakt (Art. 18 und 19 VwZVG) und zum anderen eine wirksame Androhung (Art. 36
VwZVG) vorliegen und zudem bei der Ersatzvornahme selbst keine Rechtsfehler passiert sind.

34
aa) Zum Zeitpunkt der Durchflihrung der Ersatzvornahme lag ein vollziehbarer, auf Vornahme einer
Handlung gerichteter Verwaltungsakt (Art. 18 und 19 VwZVG) vor.

35
Mit Zweitbescheid vom 27. Januar 2022, der Klagerin zugegangen am 29. Januar 2022, wurde die Klagerin
verpflichtet,

- Kehrarbeiten an der Abgasanlage Einzelfeuerstatte mit festem Brennstoff vom 1. August - 31. Oktober
jahrlich

- Uberpriif- / Kehrarbeiten an der Abgasanlage offener Kamin mit festem Brennstoff vom 1. August - 31.
Oktober jahrlich

- Uberpriifung und notwendige Kehrung des Rauchfangs des offenen Kamins vom 1. August - 31. Oktober
jahrlich

- Reinigung und Uberpriifung des Abgaskanals vom 1. August - 31. Oktober jéhrlich

- Uberpriifungsarbeiten an der Abgasanlage fiir die zentrale Feuerstatte mit Ol vom 1. August - 31. Oktober
jahrlich



- Abgaswegeuberprifung Heizkessel mit flissigem Brennstoff (HL) K Keller vom 1. August - 31. Oktober
jahrlich

- Emissionsmessung des Heizkessels mit flissigem Brennstoff (HK) K Keller vom 1. August - 31. Oktober
2021 zweijahrig von einem zugelassenen Schornsteinfegerbetrieb durchflhren zu lassen und dem
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger und dem Landratsamt die Durchfiihrung der Arbeiten bis
spatestens Montag, den 14. Februar 2022 nachzuweisen.

36
Die Vollziehbarkeit dieser Grundverfligung ergibt sich aus Art. 19 Abs. 1 Nr. 2 VwWZVG i.V.m. § 25 Abs. 4
SchfHwG, da der Zweitbescheid von Gesetzes wegen sofort vollziehbar ist.

37

Die RechtmaRigkeit der (inzwischen) bestandskraftigen Grundverfiigung, also des Zweitbescheids, ist im
Vollstreckungsverfahren nicht zu prufen (BVerwG, U.v. 25.9.2008 - 7 C 5/08 - juris Rn. 12). Es kommt
ausschlieRlich auf die Wirksamkeit und Vollziehbarkeit der der Vollstreckung zugrundeliegenden MaRnahme
an. Fur eine Nichtigkeit der Zweitbescheids, die nach Art. 43 Abs. 3 BayVwVfG zu dessen Unwirksamkeit
fuhren wirde, ist weder etwas vorgetragen noch ersichtlich. Da der Zweitbescheid Vollstreckungsgrundlage
fur die Ersatzvornahme ist (§ 26 Abs. 1 SchthwG), sind etwaige Einwendungen gegen den wiederum dem
Zweitbescheid zugrundeliegende Feuerstattenbescheid vom 2. Dezember 2018 bzw. vom 25. November
2021 im hiesigen Verfahren unerheblich.

38
bb) Die Durchflihrung der Ersatzvornahme wurde wirksam angedroht und sonstige Rechtsfehler im
Zusammenhang mit deren Durchfiihrung sind nicht erkennbar.

39

Von dem Grundsatz in Art. 32 Satz 2 VwWZVG, dass die Ersatzvornahme nur zulassig ist, wenn ein
Zwangsgeld keinen Erfolg erwarten lasst, macht § 25 Abs. 2 Satz 2 SchfHwG eine Einschrankung
dahingehend, dass im Falle der Nichtvornahme der im Zweitbescheid festgelegten Pflichten zwingend das
Zwangsmittel der Ersatzvornahme vorgesehen ist.

40

Die Ersatzvornahme wurde in Ziffer Il. des Zweitbescheids vom 27. Januar 2022 angedroht und die
voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme in Ziffer lll. des Zweitbescheids angegeben (Art. 36 Abs. 1,
Abs. 4 Satz 1 VWZVG, § 25 Abs. 2 Satz 2 SchfHwG). Dass letztendlich hohere Kosten entstanden sind als
urspringlich angenommen, ist unschadlich und macht die Androhung nicht etwa fehlerhaft. Ein solches
Uberschreiten ist von Art. 36 Abs. 4 Satz 3 VWZVG gedeckt.

41

Die Klagerin ist ihrer Verpflichtung, die im Zweitbescheid festgesetzten Schornsteinfegerarbeiten
durchfiihren zu lassen und nachzuweisen, nicht binnen der ihr bis zum 14. Februar 2022 gesetzten Frist
nachgekommen. Nach der gesetzlichen Regelung in § 26 Abs. 1 SchfHwG war der bevollmachtigte
Bezirksschornsteinfeger daher unverziglich mit der Vornahme der Handlungen im Wege der
Ersatzvornahme zu beauftragen. Der Behorde stand insofern kein Entschliefungsermessen zu, sondern die
Durchfiihrung der Ersatzvornahme ist gesetzlich vorgeschrieben. Dass sich diese nicht im Rahmen der im
Zweitbescheid angeordneten Verpflichtung gehalten hat, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

42
c) Die Inanspruchnahme der Klagerin ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Be scheid richtet sich an die
richtige Adressatin und Ermessensfehler der Behérde sind nicht erkennbar.

43

Dass sich der Kostenerstattungsanspruch fur die Ersatzvornahme an die Klagerin als in das Grundbuch
eingetragene Eigentimerin des Anwesens, ... zu richten hat, folgt unmittelbar aus § 26 Abs. 2 Satz 1
SchfHwG, wonach ,von dem betroffenen Eigentiimer (§ 1 Abs. 1 SchfHwG) Gebuhren und Auslagen
erhoben werden. Dass die Klagerin Kostenschuldnerin ist, ergibt sich letztlich auch aus den allgemeinen
Vorschriften der Art. 32 Abs. 1 Satz 1 VwZVG sowie Art. 2 Abs. 1 Satz 1 KG.

44



Die Entscheidung des Landratsamts, die Klagerin zur Kostenerstattung heranzuziehen, ist auch im Ubrigen

nicht zu beanstanden. Das in § 26 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG der Behérde eingerdumte Ermessen (,kann®) ist

dergestalt intendiert, dass der Pflichtige bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift

in der Regel auch zur Erstattung der Kosten heranzuziehen ist (OVG Saarland, U.v. 25.4.2019 - 2 A 802/17
- juris Rn. 40). Ein atypischer Ausnahmefall, der aufgrund besonderer Einzelfallumstéande eine abweichende
Entscheidung geboten hatte, ist hier nicht gegeben.

45
d) Von der Klagerin kdnnen Gebuhren und Auslagen jedoch nur in Hohe von 527,60 EUR - und nicht wie in
Ziffer 1. des Bescheids festgesetzt in Héhe von 545,53 EUR - erhoben werden.

46

Wie bereits ausgeflhrt, kann die zustandige Behorde nach § 26 Abs. 2 Satz 1 SchfHwG fir die Ausfiihrung
der Ersatzvornahme Gebuhren und Auslagen erheben. Fir die Amtshandlungen im Vollstreckungsverfahren
werden dabei nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 VwZVG Kosten nach dem Kostengesetz (KG) erhoben. Gemal
Art. 1 Abs. 1 Satz 1 KG erheben die Behdrden des Freistaats Bayern fur Amtshandlungen Kosten
(Gebuhren und Auslagen) nach den Vorschriften dieses Abschnitts.

47

aa) Zu den Kosten nach dem KG gehdren somit zunachst die Gebihren gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 KG.
Diese bemessen sich nach dem Kostenverzeichnis (Art. 5 KG). Im Kostenverzeichnis (KVz) ist die Hohe der
Gebuhr nach dem Verwaltungsaufwand aller an den Amtshandlungen beteiligten Behdrden festgelegt (Art.
5 Abs. 2 Satz 1 KG). Nach Tarif-Nr. 2.1V.8/9 KVz ist bei Anwendung des Zwangsmittels Ersatzvornahme
nach § 26 Abs. 2 Satz 1 SchfHwWG eine Gebuhr wie zu Tarif-Nr. 1.1.8 vorgesehen. Neben der Gebihr wird
der von der Behorde geleistete Aufwendungsersatz als Auslagen erhoben. In Tarif-Nr. 1.1.8 sind die
Gebuhrenhdhen fir Amtshandlungen im Vollstreckungsverfahren geregelt. Fir die Anwendung von
Zwangsmitteln der Ersatzvornahme und des unmittelbaren Zwangs werden nach Tarif-Nr. 1.1.8/2 KVz
Gebluhren in H6he von 50,00 bis 2.500,00 EUR erhoben. Hierunter fallen sowohl die vom Landratsamt
festgesetzte Gebuhr fur den Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids i.H.v. 80,00 EUR (Ziffer 3 des
Bescheids) als auch die Personalkosten fir die die Ersatzvornahme iberwachenden Verwaltungskrafte
(BayVGH, B.v. 21.12.1999 - 20 B 99.2073 - juris Rn. 17) sowie die der unterstlitzend tatigen Polizeibeamten
i.H.v. insgesamt EUR 175,80 EUR. Dass in dem Bescheid vom 14. Marz 2022 in der Auflistung der
einzelnen Posten als ,Kosten der Ersatzvornahme fiir die Bediensteten der Behérden 6ffentlicher Dienst®
ein Betrag von 155,80 EUR angegeben ist, ist unerheblich. Wie die Vertreterin des Landratsamts in der
mundlichen Verhandlung erklart hat, handelt es sich hierbei um einen Schreibfehler. Nach Auffassung des
Gerichts kommt es in Ziffer 1 des Bescheidstenors hinreichend zum Ausdruck, dass von der Klagerin
Kosten in Hohe von insgesamt 545,33 EUR erhoben werden sollen und nicht - wie sich bei Aufaddierung
der Einzelposten ergabe - nur in Hohe von 525,33 EUR. Insofern ist eine Unbestimmtheit des
angefochtenen Bescheids fernliegend und die Klarstellung in der mindlichen Verhandlung ausreichend.

48

Die vom Landratsamt insgesamt festgesetzte Gebuhrenhdhe liegt im unteren Bereich der Rahmengebuhr.
Die festgesetzte Geblihr ist nicht liberhoht, sondern der Sachlage - insbesondere angesichts der der
Behdrdenakte zu entnehmenden, vorangegangen Historie und der Tatsache, dass sich im Anwesen Waffen
befinden - angemessen und ist auch gemaf Art. 6 Abs. 2 Satz 1 KG im Hinblick auf den mit der
Amtshandlung verbundenen Verwaltungsaufwand und die Bedeutung der Angelegenheit firr die Beteiligten
nicht zu beanstanden.

49

bb) Nach Art. 10 Abs. 1 Nr. 5 KG werden an Auslagen der an der Amtshandlung beteiligten Behérden und
Stellen, soweit im Kostenverzeichnis nicht Ausnahmen vorgesehen sind, die anderen Behdrden oder
anderen Personen flr ihre Tatigkeit zustehenden Betrage erhoben.

50
(1) Fur die Durchfihrung der Schornsteinfegerarbeiten durch den bevollmach tigten Bezirksschornsteinfeger
ergibt sich im Hinblick auf die erhebungsfahigen Auslagen des Landratsamts Folgendes:

51



Nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 der Kehr- und Uberpriifungsordnung (KUO) sind fiir eine Ersatzvornahme nach § 26
SchfHwG Gebiihren zu entrichten. Nach § 6 Abs. 3 Satz 1 KUO richten sich die Gebiihrensétze nach den in
Anlage 3 festgesetzten Arbeitswerten. Der Arbeitswert betragt gemaR § 6 Abs. 3 Satz 2 KUO 1,20 EUR
zzgl. der gesetzlichen Umsatzsteuer. Ziffer 5 von Anlage 3 sieht fur die Ersatzvornahme wiederum einen
Grundwert von 60 Arbeitswerten vor (Ziffer. 5.1) und einen Arbeitswert von 1,0 je Arbeitsminute, wobei hier
der Zeitaufwand die Tatigkeiten und Wartezeiten vor Ort umfasst (Ziffer 5.2).

52

Die Rechnung des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 20. Februar 2022 in Hohe von 246,33
EUR (BI. 93 d. Akte), in der die durchgefihrten Arbeiten einzeln aufgelistet und eingepreist wurden,
entspricht dieser gesetzlich geregelten Geblihrenbemessung nicht und kann dem
Kostenerstattungsanspruch des Landratsamts demzufolge nicht zugrundegelegt werden.

53

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 i.V.m. Ziffer 5 von Anlage 3 berechnen sich die Gebuhren fir die
Ersatzvornahme durch den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger, die das Landratsamt als Auslagen
erheben kann, vorliegend wie folgt:

54
- Grundwert gemal Ziffer 5.1 der Anlage 3 = 72,00 netto (Grund wert von 60 Arbeitswerten und je
Arbeitswert 1,20 nach § 6 Abs. 3 Satz 2 KUO)

55
- Arbeitsminuten gemaR Ziffer 5.2 der Anlage 3 = 120,00 EUR

netto (100 Arbeitswerte und je Arbeitswert 1,20 nach § 6 Abs. 3 Satz 2 KUO)

56

Hieraus ergibt sich ein Betrag in Hohe von 192,00 EUR netto, was einem Betrag in Hohe von 228,48 EUR
brutto entspricht. Nach § 6 Abs. 3 Satz 2 KUO ist die gesetzliche Umsatzsteuer hinzuzurechnen. Dies
entspricht auch der in der mindlichen Verhandlung Gbergebenen, korrigierten Rechnung des
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 12. August 2022.

57

Dass der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger fiir die Durchflihrung der Ersatzvornahme 100
Arbeitsminuten i.S.d. Ziffer 5.2 der Anlage 3 bendtigt hat, wird vom Gericht nicht in Zweifel gezogen. Nach
den glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben der Vertreterin des Landratsamts in der miindlichen
Verhandlung sowie des im Gerichtssaal anwesenden Bezirksschornsteinfegers ... haben die im Wege der
Ersatzvornahme durchzufiihrenden Arbeiten am 17. Februar 2022 diese Zeit in Anspruch genommen.
Zunachst habe man auf die Polizei warten missen und es habe gedauert, bis die Heizung wieder in Gang
gekommen sei, um erforderliche Messungen durchfiihren zu kdnnen. Insgesamt seien die Arbeiten sehr
umfangreich gewesen, da sich in dem groRen Anwesen mehrere Feuerstatten befanden und niemand
anwesend gewesen sei, weswegen man sich nur relativ langsam habe vorantasten kdnnen. Wie oben
bereits erwahnt, umfasst der Zeitaufwand sowohl die Tatigkeiten als auch die Wartezeiten vor Ort, sodass
die erforderlichen Wartezeiten Berucksichtigung finden kénnen.

58

(2) Zu den nach Art. 10 Abs. 1 Nr. 5 KG erstattungsfahigen Auslagen gehdrt auch der vom Schlisseldient in
Rechnung gestellte Betrag in Héhe von 107,10 EUR brutto. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass
die Rechnung unverhaltnismaRig hoch ware. Auch ist es nicht zu beanstanden, dass der Schiisseldienst
von vornherein involviert wurde. Dies ist bei Ersatzvornahmen dieser Art durchaus Ublich, da es nicht selten
vorkommt, dass die Betroffenen sich gegen eine Ersatzvornahme zu weigern versuchen.
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cc) Die Erhebung der Fahrtkosten in Hohe von 6,30 EUR entspricht Art. 10 Abs. 1 Nr. 4 KG.

60
dd) Die Erhebung der Telefonkosten in Hohe von 10,00 EUR ist von Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG gedeckt und
nicht zu beanstanden.

61



ee) Aus dem vorstehend Ausgeflihrtem folgt, dass das Landratsamt gemaf § 26 Abs. 2 Satz 1 SchfHwWG
von der Klagerin fur die Ausfiihrung der Ersatzvornahme am 17. Februar 2022 Gebuhren und Auslagen in
Hohe von insgesamt 527,68 EUR erheben kann.
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Unschadlich ist, dass die letztendlich veranschlagten Kosten die im Zweitbe scheid vom 27. Januar 2022
angedrohten Kosten Ubersteigen. Eine Begrenzung des Erstattungsanspruchs auf einen Betrag unterhalb
der tatsachlich entstandenen Kosten der Ersatzvornahme lasst sich weder dem Wortlaut noch dem Sinn
des Gesetzes entnehmen. Vielmehr sieht Art. 36 Abs. 4 Satz 3 VwZVG vor, dass das Recht auf
Nachforderung unbertihrt bleibt, wenn die Ersatzvornahme einen héheren Kostenaufwand verursacht. Der
Zweck dieser Vorschrift besteht (auch) darin, die Bindung an den im Kostenvoranschlag angegebenen
Betrag auszuschlieRen (BVerwG, U.v. 13.4.1984 - 4 C 31/81 - NJW 1984, 2591 - juris Rn. 15).
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3. Nach alldem ist gemaR § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO Ziffer 1. des Bescheids vom 14. Marz 2022
aufzuheben, soweit der Klagerin Kosten (Gebuhren und Auslagen) fir die Ersatzvornahme vom 17. Februar
2022 auferlegt werden, die einen Betrag in Héhe von 527,68 EUR iibersteigen. Im Ubrigen ist die Klage
abzuweisen.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, wonach einem Beteiligten die Kosten
ganz auferlegt werden kdénnen, wenn der andere nur zu einem geringen Teil unterlegen ist.
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5. Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentschei dung ergibt sich aus §
167 Abs. 1 VwWGO, § 708 Nr. 11, § 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



