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Titel:
Einstellung des Asylverfahrens wegen Nichtwahrnehmung eines Anhérungstermins

Normenkette:
AsylG § 33 Abs. 2S. 1 Nr. 1, § 79 Abs. 3 Nr. 3

Leitsatz:
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung sind kein im
Asylverfahrensrecht vorgesehener Zulassungsgrund. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde
l.

1

Der Klager ist Staatsangehdriger Georgiens und begehrt die Fortsetzung seines Asylverfahrens. Er wendet
sich gegen den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 18. Marz 2022, mit dem u.a.
festgestellt wurde, dass der Asylantrag des Klagers als zuriickgenommen gelte, das Verfahren eingestellt
werde und Abschiebungsverbote nicht vorlagen. Zur Begriindung wurde in dem Bescheid ausgeflihrt, dass
der Klager am 18. Januar 2022 nicht zu seiner Anhérung erschienen sei. Hiergegen erhob der Klager Klage
zum Verwaltungsgericht Regensburg, das diese mit Urteil vom 14. September 2022 abwies. Dem Klager sei
es nicht gelungen, die sich aus der Nichtwahrnehmung des Anhdrungstermins ergebende Vermutung, er
betreibe das Verfahren nicht, zu widerlegen. Hiergegen wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf
Zulassung der Berufung.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der ausschlieRlich vom Klager geltend gemachte
Berufungszulassungsgrund eines Verfahrensmangels nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO liegt
nicht vor.

3

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 14. September 2022 ausgefiihrt, dass der Klager seinen
Anhorungstermin nicht wahrgenommen habe, er Uber die Folgen im Rahmen seiner Asylantragstellung
informiert worden sei und es ihm nicht gelungen sei, die sich aus der Nichtwahrnehmung des
Anhorungstermins ergebende Vermutung nach § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 AsylG, er betreibe das
Verfahren nicht, zu widerlegen. Der Klager habe gegen die raumliche Beschrankung gem. § 56 Abs. 1
AsylG verstoRRen, indem er von Deggendorf nach Nirnberg gefahren sei. Durch den Verstol gegen die



raumliche Beschrankung seiner Aufenthaltsgestattung habe der Klager die Ursache gesetzt, an die die
weiteren Ereignisse anknupften, so dass er nicht ausreichend entschuldigt sei.

4

Mit seinem Vortrag, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts verstol3e gegen die Grundsatze des fairen
Verfahrens und die verfassungsmafRigen Rechte des Klagers, weil er der deutschen Sprache nicht machtig
und ihm nicht bewusst gewesen sei, was die rdumliche Beschrankung fiir ihn bedeuten wirde, zeigt er
keinen Verfahrensmangel i.S.d. § 138 VwGO auf. Die Ausfihrungen, ihm sei zu Unrecht anlasslich einer
polizeilichen Kontrolle die Freiheit entzogen worden, weshalb er den Anhérungstermin nicht habe
wahrnehmen kénnen, und ihm habe niemand gesagt, in welchem Umkreis er sich aufhalten diirfe und
welche Folgen ein Ubertreten dieser unsichtbaren Grenze haben kénnte, wendet sich der Kléger vielmehr
gegen die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit sind
jedoch kein im Asylverfahrensrecht vorgesehener Zulassungsgrund (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2022 - 15 ZB
22.30617 - juris Rn. 4). Abgesehen davon hat der Klager durch den Verzicht auf mindliche Verhandlung
gem. § 101 Abs. 2 VwGO mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom 25. Juli 2022 vor dem
Verwaltungsgericht auch nicht alle ihm eréffneten prozessualen und faktischen Méglichkeiten genutzt, sich
rechtliches Gehor zu verschaffen, so dass schon aus diesem Grund eine Verletzung rechtlichen Gehdors
ausscheidet (vgl. BayVGH, B.v. 22.9.2015 - 9 ZB 15.30080 - juris Rn. 4). Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts war fur den Klager auch nicht Gberraschend, da ihm dessen Rechtsauffassung aus den
Beschlissen vom 22. Juni 2022 (Az. RN 9 E 22.30940) und vom 28. Juni 2022 (Az. RN 9 S 22.30971)
bekannt war.

5
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).

6
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

7
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



