VGH Munchen, Urteil v. 27.09.2022 — 10 B 22.263

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Feststellung des Verlusts des Rechs auf Einreise und Aufenthalt

Normenketten:
GG Art.2Abs.2S.1,Art. 6
FreizigG/EU § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 1,86, § 7 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ist ein Daueraufenthaltsrecht einmal erlangt worden, ist es keinen weiteren Bedingungen unterworfen.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Lebens- und Gesundheitsschutz sind sowohl verfassungs- als auch europarechtlich (iberragend wichtige
Gemeinschaftsbelange von fundamentaler Bedeutung. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Jedenfalls solange der Auslander eine Therapie nicht erfolgreich abgeschlossen und die damit
verbundene Erwartung eines kiinftig straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat,
indem er sich insbesondere auerhalb des Straf- oder MaRregelvollzugs bewahrt hat, kann von einem
Wegfall der erheblichen Wiederholungsgefahr weiterer schwerer Gewaltstraftaten unter Alkohol- und
Drogeneinfluss nicht ausgegangen werden (Fortfiihrung von VGH Miinchen BeckRS 2022, 8509). (Rn. 34)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt, verstarkter Schutz nach Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts, Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet, mafligeblicher Zeitpunkt,
Unterbrechung der Kontinuitat des Aufenthalts, AbreiRen der Integrationsbande zum
Aufnahmemitgliedstaat, umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen, Vorliegen von
~Sschwerwiegenden Grinden®, korperliche Unversehrtheit als iberragend wichtiges Gemeinschaftsgut,
konkrete Wiederholungsgefahr, pflichtgemale Ermessensaustibung, familiare Bindungen, Vater-Kind-
Beziehung, Angemessenheit der Sperrfrist von flinf Jahren, Daueraufenthaltsrecht, Freizlgigkeit,
schwerwiegende Grlinde, kdrperliche Unversehrtheit, Therapieerfolg

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 11.03.2021 — M 10 K 19.1889

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 14.04.2023 -1 B 1.23

Tenor

I. In Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 11. Marz 2021 wird die
Klage abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung der Beklagten, dass er sein Recht auf Einreise und
Aufenthalt verloren hat, und das damit verbundene befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie die
Abschiebungsandrohung.
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Derim ... 1999 in Mlnchen geborene Klager ist kroatischer Staatsangehériger. Er wuchs bei seinen Eltern
in Mlinchen auf und wohnte bis auf die Zeiten seiner Inhaftierung in der elterlichen Wohnung. Mit seiner
friheren Freundin, der deutschen Staatsangehorigen C. E., hat der Klager einen am ... 2017 geborenen
Sohn L., der ebenfalls die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt. Seit der Geburt des Kindes lebt die Mutter
mit dem Sohn in einer Mutter-Kind-Einrichtung. Der Klager hat die Vaterschaft anerkannt, das alleinige
Sorgerecht fur das Kind liegt bei der Mutter.

3
Der Klager ist wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:

4

Am 23. Dezember 2013 sah die Staatsanwaltschaft Miinchen | von der Verfolgung eines Diebstahls
geringwertiger Sachen in Mittaterschaft nach § 45 Abs. 3 JGG und am 24. April 2014 von der Verfolgung
eines unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln nach § 45 Abs. 1 JGG ab.

5

Mit Urteil vom 2. Marz 2018 verurteilte das Amtsgericht Minchen den Klager wegen Beleidigung in drei
tateinheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit Bedrohung, gemeinschaftlicher versuchter rauberischer
Erpressung in Tatmehrheit mit gefahrlicher Korperverletzung, Beleidigung in Tatmehrheit mit Bedrohung in
Tatmehrheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, vorsatzlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung
in zwei tateinheitlichen Fallen, gemeinschaftlicher gefahrlicher Kérperverletzung in drei tateinheitlichen
Fallen in Tatmehrheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit mit Hausfriedensbruch sowie wegen
Sachbeschadigung in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe in Héhe von
vier Jahren.
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Mit Bescheid vom 25. Marz 2019 stellte die Beklagte nach erfolgter Anhérung des Klagers und seiner
damaligen Freundin fest, dass der Klager sein Recht auf Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland verloren hat (Nr. 1.), untersagte ihm die Einreise und den Aufenthalt fir finf Jahre (ab dem
Zeitpunkt der Ausreise, Nr. 2.), forderte ihn auf, das Bundesgebiet innerhalb eines Monats nach
Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht zu verlassen, und drohte ihm fiir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise die Abschiebung nach Kroatien an (Nr. 3.). Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Verlustfeststellung erfolge nach dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts durch den Klager aus
schwerwiegenden Griinden (§ 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 FreizUgG/EU). Aufgrund der Vielzahl der von Klager
begangenen Straftaten mit einer Vielzahl von Geschadigten, die teils gravierende Verletzungen erlitten
hatten, der besonders aggressiven und brutalen Vorgehensweise, des massiven Aggressionspotenzials und
der fehlenden Unrechtseinsicht bestehe die konkrete Gefahr weiterer schwerer Straftaten im Bundesgebiet.
Hinzu komme der problematische Alkohol- und Drogenkonsum, weshalb die Rickfallgefahr als besonders
hoch eingeschatzt werde. Demgemal lagen im Fall des Klagers schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung vor. Der verstarkte Schutz nach § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU greife in seinem Fall nicht,
weil der erforderliche Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet, der vom Zeitpunkt der
Verfligung der Ausweisung an zurtickzurechnen sei, grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein miisse
und der Umstand, dass sich der Klager bereits seit dem 9. Mai 2017 in Haft befinde, die Kontinuitat dieses
Aufenthalts unterbrochen habe. Der Klager sei nicht derart in die Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet
integriert, dass trotz der seit ca. zwei Jahren bestehenden Inhaftierung und der damit einhergehenden
Unterbrechung der Kontinuitat des Aufenthalts gleichwohl von einem Fortbestand der im Bundesgebiet
geknlpften Integrationsverbindungen auszugehen ware. Angesichts der Schwere der begangenen
Straftaten und der erheblichen Wiederholungsgefahr Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Abwehr
von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung die insbesondere durch Art. 8 EMRK und Art. 6 GG
geschutzten Interessen des Klagers. Der Klager sei zwar faktischer Inlander und lebe seit ca. 20 Jahren im
Bundesgebiet, wo auch seine Eltern, sein alterer Bruder und seine Freundin mit dem gemeinsamen
deutschen Sohn lebten. Diese familiaren und personlichen Belange mussten aber letztlich zurtickstehen. Im
Hinblick auf das Gewicht der gefahrdeten Rechtsguter (korperliche Unversehrtheit) und die hohe
Wiederholungsgefahr einerseits und die familidren und sozialen Bindungen des Klagers im Bundesgebiet
andererseits sei eine Befristung des Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbots auf flinf Jahre erforderlich und
angemessen.
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Mit seiner fristgerecht erhobenen Klage machte der Klager im Wesentlichen geltend, die Verlustfeststellung
hatte nur aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit gemall § 6 Abs. 5 FreiztigG/EU erfolgen
dirfen, da seine Integrationsbande, insbesondere die familidaren Kontakte zur Verlobten und dem
inzwischen geborenen Sohn, durch die Strafhaft nicht abgerissen seien. Der Klager sei seit seiner Geburt in
Deutschland verwurzelt, habe hier einen Schulabschluss erzielt und in der Haft eine Ausbildung begonnen.
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Mit Urteil vom 11. Marz 2021 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Beklagten vom 25. Marz 2019
aufgehoben. Die Verlustfeststellung erweise sich jedenfalls zum mafigeblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung als rechtswidrig. Als Rechtsgrundlage sei im Fall des Klagers § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1
FreiziigG/EU heranzuziehen. Er habe spatestens im Jahr 2007 nach § 4a Abs. 1 Nr. 1 FreizigG/EU ein
Daueraufenthaltsrecht erworben. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet sei auch in den letzten zehn Jahren vor
der Verlustfeststellung rechtmafig gewesen; er sei in diesem Zeitraum entweder selbst als Arbeitnehmer
oder Uberwiegend als Familienangehdriger erwerbstatiger Eltern freizligigkeitsberechtigt gewesen.
Entgegen der Ansicht der Beklagten sei die Kontinuitat seines Aufenthalts durch die Haft nicht unterbrochen
worden. Gemessen an den Vorgaben der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
(EuGH, U.v. 17.4.2018 - C-316/16 und C-424/17 - juris) sei ein solches Abrei3en der Integrationsbande
durch die Haft im Zeitpunkt der Verlustfeststellung nicht festzustellen. Der Klager sei ein in der
Bundesrepublik Deutschland geborener und durch die Lebensverhaltnisse hier gepragter sogenannter
faktischer Inlander. Auch beide Elternteile seien bereits in der Bundesrepublik geboren und aufgewachsen
und verfligten hier Uber starke Bindungen. Zwar sei in der Vergangenheit eine Integration des Klagers
weder in die Werteordnung der Bundesrepublik noch in wirtschaftlicher Hinsicht gelungen, jedoch sei zu
seinen Gunsten zu bertcksichtigen, dass er den (einfachen) Hauptschulabschluss erreicht und vor seiner
Haft wiederholt kurzzeitig in verschiedenen Betrieben gearbeitet habe. Bei der Beurteilung, ob die
Integrationsbande im Zeitpunkt der Verlustfeststellung abgerissen gewesen seien, misse aber auch die
Entwicklung des Klagers seither mit einbezogen werden. Seit seiner Entlassung aus der Haft habe der
Klager eine positive Entwicklung durchlaufen und eine Bildungsmaflnahme der Bundesagentur fiir Arbeit
absolviert sowie eine Ausbildung zum Kfz-Mechatroniker begonnen. Der Abbruch dieser Ausbildung sei
soweit ersichtlich nicht auf ein Verschulden des Klagers zurtickzufihren. Zudem habe er in der mindlichen
Verhandlung einen Zeitarbeitsvertrag eines Unternehmens ab 15. Marz 2021 vorgelegt. Dadurch werde er
in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und Unterhalt fir seinen Sohn zu leisten. Besonders
ins Gewicht falle die starke familidare Bindung des Klagers zu im Bundesgebiet lebenden Personen. Neben
einem intensiven Kontakt zu seiner Familie fuhre der Klager seit seiner Haftentlassung eine Vater-Kind-
Beziehung und habe regelmafligen Kontakt zur Mutter des Sohnes, obwohl die Beziehung inzwischen
beendet worden sei. Die strengen Voraussetzungen fiir eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 5
FreizigG/EU lagen unstreitig nicht vor. Demgemal kdnnten weder die getroffene Verlustfeststellung noch
die Folgeentscheidungen Bestand haben.
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Mit ihrer vom Senat wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils zugelassenen
Berufung macht die Beklagte im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsgericht sei von einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen und habe rechtsfehlerhaft den strengen Malistab gemaR § 6 Abs.
5 FreizigG/EU angewandt. Die Kontinuitat des rechtmafRligen Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung sei
durch die mangelnde Integration, insbesondere aber die wiederholte Inhaftierung des Klagers (erneute
Inhaftierung seit September 2021) unterbrochen. Die Integrationsbande des Klagers seien sowohl zum
Zeitpunkt der Verlustfeststellung als auch zum heutigen Zeitpunkt abgerissen. Der Klager sei auch wahrend
des Rechtsstreits wiederholt straffallig geworden, insbesondere auch durch Gewalttaten. Soweit ersichtlich
seien gegen ihn noch ca. ein halbes Dutzend Strafverfahren (u.a. wegen Leistungserschleichung, Fahren
ohne Fahrerlaubnis und Trunkenheit im Verkehr, Betrug, Notigung, besonders schwerer Diebstahl,
Bedrohung und vorsatzlicher Korperverletzung, Kérperverletzung) anhangig. Er befinde sich aufgrund eines
Haftbefehls des Amtsgerichts Minchen vom 8. September 2021 seit etlichen Monaten (erneut) in
Untersuchungshaft. Die konkrete Gefahr der Wiederholung gravierender Gewalttaten sei daher offenkundig.

10
Die Beklagte beantragt,
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in Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 11. Marz 2021 die Klage
abzuweisen.

12
Der Klager beantragt,

13
die Berufung zurickzuweisen.

14

Das Verwaltungsgericht habe die Verlustfeststellung zu Recht an § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU gemessen. Die
Kontinuitat des Aufenthalts, wie sie nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (U.v.
16.1.2014 - C-400/12) fur die Annahme eines besonderen Schutzes nach § 6 Abs. 5 FreizigG/EU
Voraussetzung sei, sei nicht durch die Haft des Klagers unterbrochen worden. Die weiteren Entwicklungen
und insbesondere auch die erneute strafrechtliche Verurteilung des Klagers am 5. Mai 2022 lief3en ein
Abreilen der Integrationsbande nicht erkennen. Entgegen der Auffassung der Beklagten mussten fir die
Frage der Kontinuitat des Aufenthalts auch spatere Gesichtspunkte nach dem Zeitpunkt der
Verlustfeststellung (mit) einflieRen. Das Verwaltungsgericht habe zu Recht festgestellt, dass der Klager als
faktischer Inlander vor seiner Haft verwurzelt gewesen sei und eine starke familiare Verbundenheit zu hier
lebenden Personen aufweise. Diese Integrationsbande seien in der Zeit der Haft durch Familienbesuche
aufrechterhalten worden. Auch die erneute Haft des Klagers vom 8. September 2021 bis 6. Mai 2022 habe
nicht zu einer Unterbrechung dieser Integrationsbande gefiihrt. Der Klager sei am 5. Mai 2022 wegen
gefahrlicher Kdérperverletzung in Tateinheit unter anderem mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet worden. Seit 26. Mai 2022 befinde er sich zur Entziehung gemaf § 64 StGB
in einer Klinik fur forensische Psychiatrie, verhalte sich problembewusst und abstinenzmotiviert und erledige
seine Aufgaben bislang ordentlich und pflichtbewusst. Er sei auch wahrend der erneuten Haft regelmafig
von der Familie besucht worden. Die neuerlichen Straftaten habe der Klager nach den Feststellungen des
psychiatrischen Gutachtens vom 11. April 2022 in erheblich verminderter Schuldfahigkeit begangen. Der
Hang des Klagers, Alkohol und Cannabis in gefahrdendem Umfang zu konsumieren, werde in der Therapie
behandelt. Auch wenn diese bislang nicht abgeschlossen sei, kdnne weiterhin nicht von einem Abreillen der
Integrationsbande gesprochen werden.

15
Der am Verfahren beteiligte Vertreter des 6ffentlichen Interesses stellt keinen eigenen Antrag, unterstutzt
jedoch die Rechtsauffassung der Beklagten.

16

In der muindlichen Verhandlung am 26. September 2022 wurde die Sach- und Rechtslage mit den
Beteiligten eingehend erdrtert und die anwesende Mutter des Klagers zur aktuellen Situation informatorisch
befragt.

17
Erganzend wird auf die vorgelegten Behordenakten und die Gerichtsakten sowie das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 26. September 2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid der Beklagten vom 25.
Marz 2019 mit der darin verfugten Feststellung des Verlusts des Freiztgigkeitsrechts, dem auf funf Jahre
befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbot und der Abschiebungsandrohung zu Unrecht aufgehoben.
Demgemal ist in Abanderung des erstinstanzlichen Urteils die (Anfechtungs-)Klage des Klagers
abzuweisen.
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1. Die durch die Beklagte getroffene Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt beim
Klager ist im fur die rechtliche Beurteilung mafgeblichen Zeitpunkt (1.1.) rechtmafRig und verletzt den Klager
nicht in seinen subjektiven Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; 1.2.).



20

1.1. MafRgeblich fiir die rechtliche Beurteilung der Verlustfeststellung ist grundsatzlich die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts
(stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 16.12.2021 - 1 C 60.20 - juris Rn. 15; BayVGH, U.v. 29.1.2019-10B
18.1094 - juris Rn. 29 jew. m.w.N.). Etwas anderes gilt jedoch fur Tatbestandsmerkmale, die - wie die
Voraussetzungen des gesteigerten Ausweisungsschutzes nach § 6 Abs. 4 und 5 FreiziigG/EU - nach dem
materiellen Recht bereits bei der Verfugung der Verlustfeststellung vorliegen mussen (BVerwG, U.v.
16.12.2021 - 1 C 60.20 - juris Rn. 15 unter Verweis auf EuGH, U.v. 17.4.2018 - C-316/16 und C-424/16 -
juris Rn. 84 ff.; vgl. nachfolgend 1.3.).
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1.2. Rechtsgrundlage fur die von der Beklagten getroffene Verlustfeststellung ist § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
i.V.m. § 6 Abs. 4 FreizigG/EU. Danach kann der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1 unbeschadet des § 2
Abs. 7 und des § 5 Abs. 4 nur aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit (Art. 45
Abs. 3, Art. 52 Abs. 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) festgestellt und die
Bescheinigung Uber das Daueraufenthaltsrecht oder die Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte
eingezogen werden. Grinde der 6ffentlichen Ordnung, die nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU eine
Verlustfeststellung rechtfertigen, erfordern eine gegenwartige, tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahrdung, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 FreizigG/EU). Nach
§ 6 Abs. 4 FreizigG/EU darf eine Feststellung nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU nach Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts allerdings nur aus schwerwiegenden Grinden getroffen werden. Die Tatsache einer
strafrechtlichen Verurteilung genlgt fiir sich allein nicht, um eine Verlustfeststellung zu begriinden (§ 6 Abs.
2 Satz 1 FreizigG/EU). Es durfen nur im Bundeszentralregister noch nicht getilgte strafrechtliche
Verurteilungen und diese nur insoweit berlicksichtigt werden, als die ihnen zugrunde liegenden Umstande
ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
darstellt.
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Die gesteigerten Anforderungen an die vom Freizlgigkeitsberechtigten ausgehende Gefahr nach § 6 Abs. 4
FreizigG/EU greifen im Fall des Klagers, weil er ein Daueraufenthaltsrecht im Sinne von § 4a Abs. 1
FreizigG/EU - unstreitig - erworben hat. Die diesbezlglichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts,
wonach der Vater des Klagers jedenfalls seit 1. Marz 2002 als Arbeitnehmer bei der BMW GROUP
freizligigkeitsberechtigt nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU ist und der im Haushalt der Eltern lebende
Klager daher jedenfalls seit Marz 2002 die Voraussetzungen gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 6, § 3 Abs. 1
FreizigG/EU erflllt, sind nicht zu beanstanden. Somit hat der Klager ab Marz 2007 ein
Daueraufenthaltsrecht erworben, das - soweit es einmal erlangt worden ist - keinen weiteren Bedingungen
unterworfen ist (vgl. EUGH, U.v. 17.4.2018 - C-316/16 u.a. - Rn. 54 m.w.N.).
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1.3 Der (weiter) gesteigerte Ausweisungsschutz nach § 6 Abs. 5 FreizigG/EU kommt dem Klager jedoch
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht zu. Nach dieser Bestimmung darf bei
Unionsburgern und ihren Familienangehdrigen, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, eine (Verlust-)Feststellung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU nur aus zwingenden
Grunden der 6ffentlichen Sicherheit getroffen werden.
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Ausgehend von der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) zu Art. 28 Abs. 3
Buchst. a) der RL 2004/38/EG ist der Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren vom Zeitpunkt der Verfigung
der Ausweisung des Betroffenen an zurlickzurechnen und muss grundsatzlich ununterbrochen gewesen
sein (EuGH, U.v. 16.1.2014 - C-400/12, Secretary of State for the Home Department gegen M. G. - juris Rn.
28; U.v. 17.4.2018 - C-316/16 u. C-424/16, B und Vomero - juris Rn. 65 f.). Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der RL
2004/38 ist nach dieser Rechtsprechung weiter dahin auszulegen, dass ein Zeitraum der Verblfiung einer
Freiheitsstrafe durch den Betroffenen grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne
dieser Bestimmung zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten
Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich diese Person vor dem Freiheitsentzug zehn Jahre lang
im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat (EuGH, U.v. 16.1.2014 - C-400/12 - juris Rn. 38; U.v. 17.4.2018 -
C-316/16 u. C-424/16 - juris Rn. 70). Fir die Feststellung, ob ein solcher Zeitraum zu einem Abreif3en des
zuvor geknulpften Bandes der Integration zum Aufnahmemitgliedstaat dergestalt gefiihrt hat, dass der



Betroffene nicht mehr in den Genuss des durch diese Bestimmung verbuirgten verstarkten Schutzes
kommen kann, ist aber eine umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen zu dem genauen
Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt. Im Rahmen dieser umfassenden
Beurteilung sind die Zeitraume der Verbufung einer Haftstrafe zusammen mit allen anderen
Anhaltspunkten zu berilcksichtigen, die die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Gesichtspunkte
ausmachen, wozu gegebenenfalls der Umstand zahlt, dass der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor
seiner Inhaftierung seinen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat hatte. Insbesondere bei einem
Unionsburger, der friher, noch vor der Begehung einer seine Inhaftierung begriindenden Straftat, bereits
die Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat erfllte,
kann namlich der Umstand, dass er von den Behorden dieses Staates in Haft genommen wurde, nicht als
geeignet angesehen werden, ohne Weiteres seine zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknipften
Integrationsbande abreiRen zu lassen sowie die Kontinuitat seines Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet im
Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a) der RL 2004/38/EG zu unterbrechen und ihn damit um den verstarkten
Ausweisungsschutz zu bringen, der durch diese Bestimmung verblrgt ist. Ein solches Verstandnis hatte
auch zur Folge, dass dieser Bestimmung weitgehend ihre praktische Wirksamkeit genommen wiirde, da
eine Ausweisung zumeist gerade wegen des Verhaltens des Betroffenen verfigt werden wird, das zu seiner
Verurteilung und zum Freiheitsentzug gefihrt hat (EuGH, U.v. 17.4.2018 - C-316/16 u. C-424/16 - juris Rn.
70/71).

25

Eine unter Berlicksichtigung der dargelegten Grundsatze anzustellende umfassende Beurteilung der
Situation des Klagers zum Zeitpunkt der Verfigung der Verlustfeststellung mit Bescheid der Beklagten vom
25. Marz 2019, bei der entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts ,die Entwicklung des Klagers nach
Ergehen der Verlustfeststellung® nicht mit einbezogen werden darf, fihrt zur Uberzeugung des Senats zu
dem Ergebnis, dass die VerbuBung der Haft ab dem 9. Mai 2017 beim Klager zu einem Abrei3en der
Integrationsbande und somit zu einer Diskontinuitat seines Aufenthalts im Bundesgebiet gefiihrt hat.

26

Zwar ist der Klager bereits in Minchen geboren worden und lebte bzw. lebt - bis auf die Haftzeiten - seither
ununterbrochen im Haushalt seiner Eltern, die selbst ebenfalls seit Geburt (Vater) bzw. jedenfalls friihester
Jugend (Mutter) in Deutschland leben und hier - wie im Ubrigen auch der &ltere Bruder des Klagers - fest
verwurzelt sind. Er ist hier zur Schule gegangen und hat diese - wenn auch nach mehrfach erzwungenen
Schulwechseln - mit dem (einfachen) Hauptschulabschluss abgeschlossen. Der Klager hatte vor Begehung
der seine Inhaftierung begriindenden Straftaten die Voraussetzung eines ununterbrochenen (rechtmagigen)
Aufenthalts von zehn Jahren im Bundesgebiet bereits seit [angerem erfillt. Allein daraus kann jedoch noch
nicht auf eine echte Verwurzelung und Kontinuitat seines Aufenthalts geschlossen werden.
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In wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht ist bei ihm eine gelungene Integration oder gar echte
Verwurzelung in die Gesellschaft der Bundesrepublik, wie sie bei seinen Eltern und seinem Bruder
offensichtlich gegeben ist, jedenfalls nicht festzustellen. Die von ihm im Zeitraum 2009 bis 2011 besuchte
Mittelschule musste er vor seinem Hauptschulabschluss zweimal wechseln, weil er jeweils aufgrund seines
Verhaltens von der Schule verwiesen worden war. Eine beim Arbeitgeber seines Vaters und seines Bruders
ab 2014 begonnene Einstiegsqualifizierung wurde nach neun Monaten beendet, weil er den fiur eine
Ubernahme erforderlichen qualifizierenden Hauptschulabschluss nicht erzielen konnte. Ab Juli 2015 ging er
unregelmafigen Beschaftigungen von jeweils relativ kurzer Dauer, teils nur Nebenjobs, nach. In den
Phasen ohne eigenes Einkommen wurde er von seinen Eltern unterstitzt. Seit dem Alter von zwdlf Jahren
konsumierte der Klager Drogen, zunachst Marihuana mit standig steigendem Konsum, ab 15 Jahren auch
Ecstasy, LSD und MDMA, sowie zusatzlich teilweise exzessiv Alkohol; sein Leben bestand nach eigenen
Angaben in der Zeit zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr im Wesentlichen aus Feiern (mit Freunden),
Alkohol trinken und Drogen konsumieren.
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Der Klager hat nach den Feststellungen des Amtsgerichts Minchen im Strafurteil vom 2. Marz 2018 bei
dem von ihm begangenen Gewaltstraftaten gezeigt, dass er die kdrperliche Integritat seiner Mitmenschen
»hicht im geringsten schatzt®, sich weder von bisher ergriffenen (erzieherischen) Manahmen noch
nahestehenden Personen bremsen lasse, massive Gewaltstraftaten bis hin zu Ful3tritten gegen den Kopf
(abstrakt lebensgefahrdende Behandlung) der Geschadigten zu begehen, und dass er derartige Straftaten



so lange begangen habe, bis er festgenommen worden sei. Bei ihm seien erzieherische und charakterliche
Defizite sowie eine schier unvorstellbare Wut festzustellen, die sich vollig unvorhersehbar in besonders
massiven und brutalen Gewalttaten Bahn breche. Lebens- und Gesundheitsschutz sind nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gemaf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG uberragend wichtige
Gemeinwohlbelange (vgl. z.B. B.v. 21.7.2022 - 1 BvR 469/20 u.a. - juris Rn. 107); ihnen kommt auch unter
den im Grundgesetz verblrgten materiellen Freiheitsrechten und der durch sie konstituierten objektiven
Wertordnung ein besonderes Gewicht zu (vgl. Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Kommentar, 17. Aufl. 2022,
Art. 2 Rn. 96 m.w.N.). Daraus wird deutlich, dass der Klager diese Wertordnung und vor allem den
Hochstwert der korperlichen Unversehrtheit seiner Mitmenschen offensichtlich nicht nur als in keiner Weise
fur sich verbindlich ansieht, sondern auch, wie sehr er sich schon in jugendlichem Alter von den
verfassungsrechtlich geschutzten Grundwerten der Gesellschaft entfremdet hat. Das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit (s. Art. 2 und Art. 3 EU-Grundrechte-Charta) als wichtigste Konkretisierungen der
in Art. 1 EU-Grundrechte-Charta garantierten Wirde des Menschen hat auch im Unionsrecht fundamentale
Bedeutung (vgl. Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2021, Art. 1 Rn. 2 und 4 m.w.N.).
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Den vom Klager geltend gemachten familidren Beziehungen bzw. Kontakten kommt im Hinblick auf das
Fortbestehen der Integrationsbande zum mafigeblichen Zeitpunkt der Verlustfeststellungsverfiigung keine
ausschlaggebende Bedeutung zu. Neben der unstreitig intakten Beziehung zu seinen Eltern und seinem
alteren Bruder hatte der Klager vor allem eine als ,schwierig® zu bezeichnende langere Beziehung zur
Mutter seines Sohnes, Frau C. E., die jedoch immer wieder von Trennungen gepragt war (vgl. die
diesbeziiglichen Feststellungen im Strafurteil vom 2.3.2018, BI. 3). Der gemeinsame Sohn L., fur den die
Mutter das alleinige Sorgerecht hat, wurde erst am 8. Dezember 2017 wahrend der Untersuchungshaft des
Klagers geboren. Mutter und Sohn wohnen seit Geburt des Kindes in einer Mutter-Kind-Einrichtung
(betreutes Wohnen). Wahrend der Untersuchungshaft bis Mitte Marz 2018 bestand zwischen dem Klager
und seinem Sohn unter schwierigen auReren Bedingungen Besuchskontakt nur alle 14 Tage, wahrend der
anschlieenden Strafhaft fanden wdchentlich Besuche in der Justizvollzugsanstalt statt. Eine durch Art. 6
Abs. 1 und 2 GG geschitzte Lebensgemeinschaft in Gestalt einer gelebten Vater-Kind-Beziehung, bei der
der Klager erkennbar (Eltern-)Verantwortung fir die Entwicklung und das Wohl seines noch sehr kleinen
Sohnes Ubernimmt und die auch eine hinreichende Konstanz erwarten lasst (vgl. z.B. BVerfG, B.v.
9.12.2021 - 2 BvR 1333/21 - juris Rn. 47 ff.; BayVGH, B.v. 30.7.2021 - 19 ZB 21.738 - juris Rn. 16; B.v.
11.11.2021 - 10 CE 21.2580 - juris jew. m.w. Rsprnachweisen), ist zum hier maRgeblichen Zeitpunkt der
Verfugung nach alledem noch nicht anzunehmen.
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Auch im Rahmen der (Untersuchungs-)Haft des Klagers kam es nach den zutreffenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid zu mehreren disziplinarischen Ahndungen des Klagers unter anderem wegen
Arbeitsverweigerung, ungebulhrlichen bzw. negativen Verhaltens und Beleidigungen. Eine positive
Verhaltensanderung, wie sie das Verwaltungsgericht ,seit der Haftentlassung® festgestellt und zugunsten
des Klagers in der umfassenden Beurteilung seiner Situation gewurdigt hat, ist somit zum malfigeblichen
Zeitpunkt der angefochtenen Verfigung auch nicht ansatzweise feststellbar.
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1.4. Die tatbestandlichen Voraussetzungen flr eine Verlustfeststellung gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
i.V.m. § 6 Abs. 4 FreizigG/EU liegen im Fall des Klagers im daftir maRRgeblichen Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung bzw. Entscheidung des Senats (vgl. oben 1.1.) vor. Von ihm geht eine diese
Feststellung rechtfertigende gegenwartige, tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung der
offentlichen Ordnung aus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt und die auch die gesteigerten
Anforderungen gemal § 6 Abs. 4 FreizigG/EU erfullt. Die Umstande der Begehung der Gewaltstraftaten
des Klagers lassen ein personliches Verhalten erkennen, das die Prognose rechtfertigt, dass der Klager mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit wieder Straftaten wie insbesondere gefahrliche Kérperverletzung mit
massiver Gewaltanwendung gegenuber den Geschadigten begehen und dabei gravierende Verletzungen
seiner Opfer in Kauf nehmen wird. Die korperliche Unversehrtheit des Menschen ist aber - wie bereits oben
dargelegt - ein Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Dementsprechend liegen
~Sschwerwiegende Griinde” im Sinne von § 6 Abs. 4 FreizigG/EU vor. Denn durch das Tatbestandsmerkmal
~Schwerwiegend® (vgl. dazu Nr. 6.4.1 AVwV FreizigG/EU) wird an das geschutzte Rechtsgut angeknipft,
sodass gesteigerte Anforderungen an das bertihrte Grundinteresse der Gesellschaft zu stellen sind;



ausreichend ist insoweit eine konkrete Wiederholungsgefahr. Schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen
Ordnung sind insbesondere bei der drohenden Wiederholung von Verbrechen und besonders schweren
Vergehen anzunehmen (stRspr, BayVGH, U.v. 29.1.2019 - 10 B 18.1094 - juris Rn. 32 m.w.N.; B.v.
22.6.2021 - 19 ZB 18.104 - juris Rn. 17 ff.). Die konkrete Wiederholungsgefahr schwerwiegender,
insbesondere gegen die korperliche Unversehrtheit und damit physische Sicherheit der Bevolkerung
gerichteter Straftaten wie gefahrliche Korperverletzung (§ 224 StGB) ergibt sich beim Klager im
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt des Senats aus folgenden Grinden:
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Nach seiner Verurteilung wegen zahlreicher von ihm begangener Gewaltstraftaten mit Strafurteil des
Amtsgerichts Miinchen vom 2. Marz 2018 hat der Klager die vom Verwaltungsgericht noch angenommene
positive Entwicklung unmittelbar nach seiner Haftentlassung auf Bewahrung nicht bestatigt, sondern
vielmehr am 7. September 2021 unter offener Reststrafenbewahrung erneut sein erhebliches
Gefahrlichkeitspotenzial gezeigt und den dabei unter anderem geschadigten Busfahrer mit mehrfachen
Faustschlagen ins Gesicht und Fultritten in den Bereich des Oberkdrpers verletzt. Zum Tatzeitpunkt war
der Klager wie auch schon bei den friiher abgeurteilten Straftaten erheblich alkoholisiert
(Blutalkoholkonzentration von 1,68 Promille) sowie unter dem Einfluss von Cannabis. Diesbezuglich wurde
er mit Strafurteil des Amtsgerichts Miinchen vom 5. Mai 2022 wegen gefahrlicher Kérperverletzung in
Tateinheit mit Beleidigung in Tatmehrheit mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Beleidigung in Tateinheit mit Bedrohung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr drei Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet. Dabei hat das Strafgericht festgestellt, dass sich der Klager die (erste)
Verurteilung durch das Jugendschoffengericht am 2. Marz 2018 nicht habe zur Warnung dienen lassen,
sondern vielmehr trotz Uber zweijahriger Strafhaft und offener Reststrafenbewahrung erneut unter
erheblichem Alkohol- und Drogeneinfluss eine Gewaltstraftat nach demselben Muster begangen habe. Es
kdénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager sich die jetzige Verurteilung als Warnung
dienen lassen und kiinftig ein straffreies Leben fihren werde. Bei einer Fortsetzung seines erheblichen
Alkohol- und Drogenkonsums musse vielmehr mit neuerlichen, ahnlich gelagerten Straftaten gerechnet
werden.
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Der Klager befindet sich zwar im Rahmen der gerichtlich angeordneten Unterbringungsmafinahme gemaf §
64 StGB seit dem 26. Mai 2022 zur stationar-psychiatrischen Behandlung in einer entsprechenden
Fachklinik, wo bei ihm eine polytoxische Suchtmittelabhangigkeit mit Schwerpunkt Alkohol, Cannabis und
synthetische Cannabinoide mittelgradiger bis erheblicher Schwere therapeutisch behandelt wird. In der
zusammenfassenden Beurteilung der Klinik vom 23. September 2022 zum Mafregelvollzug wird von einem
L,bisher ausreichend positiven Verlauf‘, aber auch ,aktuell noch ausbaufahiger Anstrengungsbereitschaft,
Therapie- und Anderungsmotivation” des Kléagers berichtet und gleichzeitig festgestellt, Sinn und Zweck der
Malregel seien noch nicht als erflllt anzusehen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der
Umgang des Klagers mit seiner bisherigen Delinquenz als ,schnell bagatellisierend, rationalisierend und
wenig auseinandersetzungsbereit* beschrieben und gleichzeitig festgestellt wird, er falle in der
,Deliktbearbeitungsgruppe negativ durch seine Teilnahmslosigkeit und durch sein Desinteresse auf*.
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Jedenfalls solange der Klager diese Therapie nicht erfolgreich abgeschlossen und die damit verbundene
Erwartung eines kunftig straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat, indem er
sich insbesondere aulRerhalb des Straf- oder Malregelvollzugs bewahrt hat, kann nach standiger
Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt etwa BayVGH, B.v. 2.2.2022 - 10 ZB 21.3030 - juris Rn. 3; B.v.
1.3.2021 - 10 ZB 21.251 - juris Rn. 4; B.v. 18.3.2022 - 10 CS 21.1570 - juris Rn. 9) von einem Wegfall der
erheblichen Wiederholungsgefahr weiterer schwerer Gewaltstraftaten unter Alkohol- und Drogeneinfluss
nicht ausgegangen werden. In dem Zusammenhang ist noch erganzend darauf hinzuweisen, dass gegen
den Klager aus dem Zeitraum seit seiner Haftentlassung Ende 2019 noch weitere Strafverfahren unter
anderem wegen Leistungserschleichung, Fahren ohne Fahrerlaubnis, Trunkenheit im Verkehr, Beleidigung,
Angriff bzw. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, besonders schwerer Diebstahl, Bedrohung und
vorsatzliche Korperverletzung anhangig waren bzw. noch sind (vgl. dazu auch die Stellungnahme der
Beklagten vom 3.3.2022, BI. 2 ff. der VGH-Akte 10 B 22.263). Dementsprechend ist nach den Angaben



seiner Mutter in der mindlichen Verhandlung beim Klager inzwischen auch die Strafaussetzung zur
Bewahrung widerrufen worden.
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1.5. Die angefochtene Verlustfeststellung der Beklagten weist keine Ermessensfehler im Sinne von § 114
VwGO auf und ist auch unter Berticksichtigung des langjahrigen Aufenthalts des Klagers und seiner
sozialen und familidren Bindungen im Bundesgebiet verhaltnismafig.
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Nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU steht die Verlustfeststellung im pflichtgemaRen Ermessen der
Auslanderbehorde. Bei dieser Ermessensentscheidung sind insbesondere die in § 6 Abs. 3 FreizigG/EU
ausdrucklich erwahnten Gesichtspunkte zu berticksichtigen. Die von der Beklagten danach getroffene
Ermessensentscheidung (S. 21 ff. des Bescheids) ist auch bezogen auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl.
BVerwG, U.v. 16.12.2021 - 1 C 60.20 - juris Rn. 48 f.) nicht zu beanstanden.
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Die Beklagte hat im Rahmen dieser Ermessensentscheidung die tatbezogenen Umstande in nicht zu
beanstandender Weise gewdrdigt und den die Verlustfeststellung tragenden Griinden das schutzwirdige
Interesse des Klagers am weiteren Verbleib im Bundesgebiet gegenibergestellt; im Rahmen dieser
Abwagungsentscheidung hat sie die nach § 6 Abs. 3 FreizigG/EU, der die Vorgaben des Art. 28 Abs. 1 RL
2004/38/EG umsetzt, zu beriicksichtigenden Belange, insbesondere die Dauer des Aufenthalts in
Deutschland, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale
und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmalf} seiner Bindungen zum Herkunftsstaat, gewdirdigt.
Eine Fehlgewichtung der individuellen Belange des Klagers, die die Schutzwirkungen des Art. 6 Abs. 1 und
2 GG, Art. 8 EMRK sowie Art. 7 EU-Grundrechte-Charta verkennen und demgemaf eine Verletzung dieser
Rechte bedeuten wirde, liegt nicht vor.
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Der bereits in Minchen geborene Klager lebt seit nunmehr tber 23 Jahren im Bundesgebiet bei seinen
Eltern, die ihn - trotz aller Schwierigkeiten - auch weiterhin unterstitzen. Zutreffend hat die Beklagte aber
auch festgestellt, dass es dem Klager bis heute nicht gelungen ist, in wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Hinsicht tatsachlich selbst ausreichende Integrationsleistungen zu erbringen, und dass eine echte
Verwurzelung in die Gesellschaft der Bundesrepublik, wie sie bei seinen Eltern und seinem Bruder gegeben
ist, bei ihm demgemal letztlich nicht vorliegt. Nicht zu beanstanden ist auch die Annahme, dass der Klager
Uber Urlaubsaufenthalte und ausbaufahige kroatische Sprachkenntnisse sowie familiare (erste)
Anlaufstellen (in Kroatien lebende Groleltern) noch Uber ausreichend ausbaufahige Bindungen zu Kroatien
verflige, seine beruflichen Mdglichkeiten in Kroatien grundsatzlich nicht schlechter einzuschatzen seien als
in Deutschland, sodass es ihm mdglich sei, sich - gegebenenfalls mit Unterstiitzung seiner Eltern - dort
zurechtzufinden.
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Die Beziehung des Klagers zu seinem Sohn L. hat sich nach anfanglichen 14-tagigen bzw. wéchentlichen
Besuchskontakten wahrend der ersten Untersuchungs- und nachfolgenden Strafhaft (bis Ende 2019) im
Zeitraum bis zur erneuten Inhaftierung am 8. September 2021 deutlich intensiviert und zu einer durch Art. 6
Abs. 1 und 2 GG geschutzten familiaren Gemeinschaft in Gestalt einer gelebten Vater-Kind-Beziehung
entwickelt, auch wenn Mutter und Sohn L. weiterhin nicht mit dem Klager zusammen, sondern in einer
Mutter-Kind-Einrichtung (betreutes Wohnen) gewohnt haben. Bis zur Trennung von der Mutter, Frau C. E.,
etwa im Mai 2020 hatte der Klager auch nach der glaubhaften Schilderung seiner Mutter in der mindlichen
Verhandlung nahezu taglichen Kontakt zu seinem Kind. Seit dem Ende dieser Beziehung gibt es
regelmaRige Besuchsaufenthalte des Sohns L. alle 14 Tage bei den Eltern des Klagers Uber das
Wochenende von Freitag bis Sonntag; dabei wird das Kind am Freitag vom Kindergarten abgeholt und am
Sonntag wieder zur Mutter zurtickgebracht. Seit der erneuten Inhaftierung des Klagers im September 2021
gestaltet sich seine Beziehung zum Sohn L. wieder deutlich schwieriger und ist gepragt durch streng
reglementierte Besuchskontakte, teilweise hinter einer Trennscheibe und ohne die Méglichkeit der
Berlihrung, sowie telefonische Kontakte (vgl. Bl. 2 ff. des Protokolls tiber die miindliche Verhandlung vom
26.9.2022).
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Dementsprechend hat die Beklagte diese immer wieder haftbedingt sehr schwierige Vater-Kind-Beziehung
des Klagers zu seinem Sohn L. gewurdigt und festgestellt, dass eine rdumliche Trennung infolge der vom
Klager angefochtenen Verlustfeststellung insofern zu keiner grundlegenden Anderung filhren wiirde, da die
Trennung von seinem Vater fiir den Sohn L. letztlich seit Jahren gelebte Realitat darstelle und neben
Kontakten Uber verschiedene Formen moderner Kommunikation (wie Telefon, Internet) auch Besuche, zum
Beispiel im Rahmen von Urlauben, kinftig von Kroatien aus moglich seien (vgl. Bl. 6 des Protokolls iber die
miindliche Verhandlung vom 26.9.2022). Auch der Bevollmachtigte des Klagers hat im Ubrigen
diesbeziiglich von einer ,Fortsetzung des unzureichenden Status quo dieser Vater-Kind-Beziehung*
gesprochen (vgl. ebenfalls Bl. 6 des Sitzungsprotokolls). Der Sohn L. ist inzwischen auch in einem Alter, in
dem er die besonderen Umstande dieser raumlichen Trennung verstehen kann.
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Angesichts dieser Umstande und vor allem mit Blick auf die erhebliche Wiederholungsgefahr schwerer
Gewaltdelikte Uberwiegt letztlich das &ffentliche Interesse an der Abwehr einer gegenwartigen
schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung (konkret: der kdrperlichen Unversehrtheit) das vor
allem durch den langjahrigen rechtmafligen Aufenthalt im Bundesgebiet und die familiaren Bindungen,
insbesondere zum Sohn L., begriindete Bleibeinteresse des Klagers.
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2. Soweit der Klager hilfsweise die Festsetzung einer kirzeren Sperrfrist als die im angefochtenen Bescheid
verfligten funf Jahre begehrt (zur Klarstellung seines Klageantrags vgl. Bl. 7 des Sitzungsprotokolls), bleibt
die Klage ebenfalls ohne Erfolg. Die Befristungsentscheidung der Beklagten nach § 7 Abs. 2 Satz 5
FreizigG/EU ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.
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Die Lange der Frist von funf Jahren ist unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls (s. § 7 Abs. 2 Satz 6
FreizigG/EU) nicht unverhaltnismafig bzw. unzumutbar. Die diesbezlglichen individuellen Erwagungen der
Beklagten und die auf dieser Grundlage bestimmte Dauer der Frist fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot
begegnen auch unter Berlcksichtigung der Entwicklungen bis zum maf3geblichen Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung des Senats letztlich keinen rechtlichen Bedenken. Mit Blick auf das hohe Gefahrenpotenzial
und die erhebliche Wiederholungsgefahr weiterer schwerer Gewaltstraftaten beim Klager bei gleichzeitig
,ausbaufahiger Anstrengungsbereitschaft, Therapie- und Anderungsmotivation* (vgl. oben) ist die durch die
Beklagte zur Gefahrenabwehr als grundsatzlich erforderlich angesehene Sperrfrist unter Berlicksichtigung
seiner schiitzenswerten Interessen und insbesondere seiner familidren Bindungen im Bundesgebiet
jedenfalls im Ergebnis nicht unter die verfligten fiinf Jahre zu reduzieren. In der Gesamtschau erweist sich
die fiinfjahrige Sperrfrist auch nach Auffassung des Senats als angemessen und sachgerecht. Im Ubrigen
hat die Beklagte zutreffend darauf verwiesen, dass es dem Klager gemal § 7 Abs. 2 Satz 8 FreizigG/EU
unbenommen bleibt, nach angemessener Frist einen neuen Antrag auf Verkirzung oder Aufhebung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots zu stellen, wenn sich die Umstande gunstiger als erwartet entwickeln oder
neue personliche Umstande eintreten sollten.
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3. SchlieBlich ist auch die auf § 7 Abs. 1 Satz 2 FreiziigG/EU beruhende Abschiebungsandrohung
rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



