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Leitsatz:

Die Erziehungsberechtigung eines volljahrigen Dritten im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 6 Achtes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) setzt neben einer auch konkludent abschliebaren Vereinbarung zwischen ihm
und dem Personensorgeberechtigten die tatsachliche Verantwortungsiibernahme nicht nur in einzelnen
Erziehungsangelegenheiten voraus. Allein die Einreise eines minderjahrigen Fliichtlings in die
Bundesrepublik mit einem volljahrigen Verwandten vermag dessen Erziehungsberechtigung daher nicht zu
begriinden, mag sie auch ein Indiz fiir eine konkludente Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten
darstellen. (Rn. 38)
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Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 25. Juni 2020 und Nr. 15 des Sammelbescheids des
Beklagten vom 31. Januar 2018 werden aufgehoben. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fur
gegenuber dem unbegleiteten minderjahrigen Flichtling M.im Zeitraum zwischen dem 30. September 2016
und dem 31. Januar 2017 erbrachte Jugendhilfeleistungen Kostenerstattung in Hohe von 17.304,45 €
zuzuglich Prozesszinsen ab Rechtshangigkeit in Hohe von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz zu leisten

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtszligen.

Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch die Klagerin durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor die Klagerin
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Der Streitwert wird auf 17.304,45 € festgesetzt.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Erstattung der fiir den minderjahrigen syrischen Flichtling M.im Zeitraum
zwischen dem 30. September 2016 und dem 31. Januar 2017 aufgewandten Jugendhilfekosten.
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1. Der am ... in ..., Syrien, geborene M. reiste Ende Juli 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er
befand sich dabei in Begleitung eines volljahrigen Neffen bzw. nach der Bezeichnung der Bundespolizei
seines ,,Onkels*), J., nach seinen Angaben der Sohn seines altesten Bruders. Hinsichtlich des konkreten



Einreisedatums lasst sich aus dem integrierten Migrationsverwaltungssystem (iMVS) des Beklagten der 24.
Juli 2015 entnehmen. Weiter enthalt das iMVS einen Eintrag ,Onkel Gbernimmt Fursorge“ der Bundespolizei
D. vom 25. Juli 2015. In der Folge wurde M. vom 29. Juli 2015 bis zum 28. August 2015 in der Zentralen
Erstaufnahmeeinrichtung (ZAE) Z. untergebracht. Ab 28. August 2015 wies ihn der Beklagte der Klagerin
zu, die ihn ihrerseits zusammen mit seinem Neffen und weiteren Personen zunéchst in
Gemeinschaftsunterkiinften unterbrachte. Ab dem 31. August 2015 bezog er vom Sozialamt der Klagerin
auch Sozialleistungen. Im Zuge der Suche nach einem Vormund fir M. erlangte auch der Allgemeinen
Sozialdienst des Jugendamts der Klagerin Kenntnis von seinem Aufenthalt in N.. Nach Einrichtung einer
Vormundschaft durch eine Berufsbetreuerin am 10. November 2015 beantragte diese am 14. September
2016 fur M. Hilfen zur Erziehung, die die Klagerin mit Bescheid vom 6. Oktober 2016 mit Wirkung ab 30.
September 2016 in Form der vollstationaren Unterbringung in der Jugendhilfeeinrichtung ,B.“ fir
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in der K.-Gasse in N. bewilligte. In einer auf diese Unterbringung
Bezug nehmenden, nicht datierten ,Erstmitteilung” tGber die vorlaufige Inobhutnahme eines unbegleiteten
Minderjahrigen an den Beauftragten des Freistaates Bayern fiir die Aufnahme und Verteilung auslandischer
Flichtlinge bei der ZAE Z. findet sich unter der Rubrik ,Fluchtgemeinschaften/Verblinde/Geschwister” der
Hinweis auf einen 20-jahrigen Neffen. Am 13. Oktober 2016 erstellte das Jugendamt der Klagerin dartber
hinaus eine ,Anderungsmitteilung“ an den Beauftragten des Freistaates Bayern im Hinblick auf einen
Aufenthaltswechsel des unbegleiteten Minderjahrigen M.in die Jugendwohngruppe B. flr unbegleitete
minderjahrige Fluchtlinge. Daraufhin wies die Regierung von Mittelfranken M. mit Bescheid vom 23.
November 2016 ebenfalls der Wohngruppe zu. Nachdem M. im Rahmen des seit Oktober 2015 laufenden
Asylverfahrens am 23. November 2016 subsidiarer Schutz zugebilligt worden war, wurde ihm am 23. Januar
2017 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG erteilt.
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2. Mit bei der Regierung von Mittelfranken am 27. Januar 2017 eingegangenen Schreiben machte die
Klagerin gegenuber dem Beklagten im Rahmen sog. Quartalsabrechnungen u.a. fur M.Jugendhilfekosten
nach Art. 7 und 8 des Gesetzes Uber die Aufnahme und Unterbringung der Leistungsberechtigten nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (Aufnahmegesetz - AufnG) geltend, mit Schreiben vom 26. April 2017
Uberdies fur den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 31. Marz 2017. In einer Uberarbeiteten Abrechnung flr
das 1. Quartal 2017 - nach ,Anerkennung der Punktuation durch das Jugendamt‘ und anschlielender
erneuter Fallprifung - werden ebenfalls Kosten fir gegenuber M.erbrachte Jugendhilfeleistungen geltend
gemacht. Die dieser Abrechnung beigefiigte tabellarische Ubersicht gibt zu M. an, dass bei ihm eine
begleitete Einreise mit einem volljahrigen Neffen erfolgt sei, ferner unter der Rubrik
~Anmerkungen/Ausschlusskriterium § 89d SGB VIII*: ,Einreise 22.07.15 It. SHA, mit vollj. Neffen.
Grenztbertritt nicht festgestellt. Fall bei SHA ab 31.08.15 = Tag an dem Aufenth. erstmals festgestellt
wurde. Unterbringung in einer GU. Ab 30.09.16 = HzE. Monatsfrist § 89d ist Uberschritten. § 1 AsylBLG
erfullt = Aufenth. Gestattg. AE erteilt am 23.01.17. Ab 01.02.17 KE gem. § 89."
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3. Mit Sammelbescheid vom 31. August 2018 lehnte die Regierung von Mittelfranken die Erstattung der von
der Klagerin angemeldeten Jugendhilfekosten u.a. fur M.(Nr. 15 des Sammelbescheids) ab. Die erstmalige
Kenntnis der Einreise sei am 31. August 2015 in einer Gemeinschaftsunterkunft mit dem volljahrigen Neffen
des unbegleiteten minderjahrigen Auslanders erfolgt. Ab dem 30. September 2016 sei Hilfe zur Erziehung in
einer Wohngruppe gewahrt worden. Eine Kostenerstattung nach Art. 7 Abs. 1 AufnG scheitere an ,dem
fehlenden Bezug der erforderlichen Jugendhilfeleistung zur Einreise, nachdem Uber einen Zeitraum von
Uber einem Jahr keine Jugendhilfe fur erforderlich erachtet wurde.*
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4. Mit beim Verwaltungsgericht Ansbach am 27. Februar 2018 eingegangenem Schriftsatz erhob die
Klagerin Klage mit dem Ziel, den Beklagten nach Art. 7 Abs. 1 AufnG zur Erstattung der fir M.im Zeitraum
zwischen dem 30. September 2016 und dem 31. Januar 2017 aufgewandten Jugendhilfeleistungen in Hohe
von 17.304,45 € nebst Prozesszinsen zu verpflichten. Diese Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil
vom 25. Juni 2020 ab.
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4.1 Rechtsgrundlage eines mdéglichen Kostenerstattungsanspruchs bilde Art. 7 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 Satz 1
AufnG. Danach sei der Freistaat Bayern den Tragern der Jugendhilfe erstattungspflichtig, soweit
unbegleitete minderjahrige Personen, die nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes leistungsberechtigt



seien, Anspruch auf Jugendhilfe nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) besafien. Die
Erstattungspflicht sei nach Art. 7 Abs. 3 Satz 1 AufnG gegenuber einer Kostenerstattung nach § 89d Abs. 1
SGB VIl nachrangig. Die Anspruchsvoraussetzungen der Erstattungsnorm des Art. 7 Abs. 1 AufnG seien
indes vorliegend nicht gegeben, da der begunstigte M.wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums der
Jugendhilfegewahrung nicht als unbegleitet anzusehen sei.
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4.2 Unbegleitet sei ein Minderjahriger dann, wenn er zum mafgeblichen Zeitpunkt
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oder im malfdgeblichen Zeitraum entweder vollig alleine sei oder wenn die Person, unter deren Obhut er
stehe, weder personensorge- noch erziehungsberechtigt sei. Als mafgeblicher Zeitraum im Sinne von Art. 7
Abs. 1 AufnG sei der Zeitraum der Leistungsberechtigung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz und
derjenige der Jugendhilfegewahrung anzusehen. Dagegen sei es nicht erforderlich, dass der Minderjahrige
bereits bei der Einreise unbegleitet gewesen sei. Zwar sei der Begriff des unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlings bzw. Auslanders im Aufnahmegesetz nicht ausdricklich definiert. Er kdnne aber in Anlehnung
an die in § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl und in § 42a Abs. 1 Satz 2 SGB VIl enthalten ausdrticklichen
Begriffsbestimmungen verstanden werden. Der diesen Bestimmungen zugrundeliegende Rechtsgedanke,
namlich dass weder personensorgeberechtigte noch erziehungsberechtigte Personen vor Ort seien, sei
verallgemeinerungsfahig und folglich auch auf das Aufnahmegesetz anzuwenden.

9

Zu den Personensorgeberechtigten eines Minderjahrigen zahlten nach § 7 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl seine
Eltern, Stiefeltern, Adoptiveltern, Lebenspartner oder sein Vormund, gegebenenfalls auch die Pflegeeltern.
Weiterhin rechneten nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIl neben den Personensorgeberechtigten auch diejenigen
volljahrigen Personen zu den Erziehungsberechtigten des Minderjahrigen, soweit sie aufgrund einer
Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten nicht nur voriibergehend und nicht nur fir einzelne
Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnehmen. Die geforderte Vereinbarung bedtirfe keiner
besonderen Form und kdnne sogar stillschweigend getroffen werden. Werde ein Minderjahriger von einem
volljahrigen Verwandten begleitet, bilde dies ein Indiz fiir das Bestehen der erforderlichen Vereinbarung.
Daneben misse die Begleitperson aber Kontakt zu den Eltern oder Personensorgeberechtigten besitzen,
da in allen wesentlichen Angelegenheiten die Moglichkeit der Rlicksprache gegeben sein miisse. Bei der
Prifung der Frage, ob Unbegleitetheit im Sinne von Art. 7 Abs. 1 AufenthG vorliege, blieben ferner
MaRnahmen auler Betracht, die auf Veranlassung oder direkt von Jugendhilfetrdgern getroffen wiirden und
die darauf abzielten, einer unzureichenden Betreuung der minderjahrigen Person zu begegnen. Demnach
konnten kinder- und jugendhilferechtliche Malnahmen, die eine Trennung des Minderjahrigen von der
erziehungsberechtigten Begleitperson bewirkten, nicht dazu fihren, den Minderjahrigen nunmehr als
unbegleitet anzusehen.
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4.3 Gemessen an diesen Grundsatzen sei M.wahrend des vorliegend streitgegenstandlichen Zeitraums der
Leistungsgewahrung nicht als unbegleitet anzusehen gewesen. Vom Zeitpunkt der Einreise an habe er sich
in Begleitung seines volljahrigen Neffen J.befunden. Dieser habe zunachst auch die Flrsorge fiir ihn
Ubernommen. Sie hatten gemeinsam in einer Gemeinschaftsunterkunft gewohnt. Zu dieser Zeit habe nach
Angabe von M.auch Kontakt zu seiner Mutter bestanden. Dies gehe aus dem ,Hilfeplan:
Sozialpadagogische Diagnostik” der Klagerin hervor. Es sei daher davon auszugehen, dass eine
Vereinbarung zwischen M. Mutter und J., in dessen Obhut sich M. befunden habe, bestanden habe, auf der
die Erziehungsberechtigung J.beruhe. Demnach sei M. zunachst als begleiteter Minderjahriger anzusehen
gewesen. Soweit er ab dem 30. September 2016 im Rahmen der Jugendhilfegewahrung in der
Wohngruppe B. fiir unbegleitete Minderjahrige untergebracht worden sei, habe dies zwar zur Trennung von
seinem Erziehungsberechtigten gefuhrt, dies aber auf Veranlassung durch die Klagerin als 6ffentlicher
Stelle und aufgrund der Defizite in der Betreuung durch J., der jedoch weiterhin greifbar gewesen sei und
als Erziehungsberechtigter grundsatzlich weiter zur Verfligung gestanden hatte. Nach den vorstehenden
Grundsatzen sei M. damit durch die Jugendhilfegewahrung der Klagerin nicht nachtraglich unbegleitet
geworden. Der Klagerin komme daher kein Kostenerstattungsanspruch zu.
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4.4 Weiter sei nach § 124a Abs. 1 VWGO, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO die Berufung zuzulassen gewesen, da
»die Rechtssache” grundsatzliche Bedeutung besitze. Allein bei dem erkennenden Gericht sei eine groRere
Zahl an ahnlich gelagerten Rechtsstreitigkeiten anhangig, sodass die Bedeutung der ,zu klarenden
Rechtsfragen” Uber den vorliegenden Einzelfall hinausreichen. Eine genaue Benennung der Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung, die die Rechtssache aufwerfen soll, erfolgte indes durch das
Verwaltungsgericht nicht.
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5. Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Berufung verfolgt die Klagerin ihren Kostenerstattungsanspruch
aus Art. 7 Abs. 1 AufnG weiter. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei M.wahrend des
streitgegenstandlichen Zeitraums der Jugendhilfegewahrung als unbegleitet anzusehen gewesen.
Demgegenuber sei das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass kein Zusammenhang
zwischen Einreise und Unbegleitetheit bestehen miisse und es fiir den Erstattungsanspruch nach Art. 7, 8
AufnG ausreiche, wenn die Unbegleitetheit zu einem spateren Zeitpunkt eintrete. Dem Verwaltungsgericht
sei auch insoweit zuzustimmen, als staatliche Malnahmen, die darauf abzielten, dem gegebenen Zustand
der Unbegleitetheit abzuhelfen, wie z.B. die Bestellung eines Vormunds, nicht dazu fihrten, dass der von
einer JugendhilfemalRnahme Beginstigte fortan nicht mehr als unbegleitet i.S.v. Art. 7 Abs. 1 AufnG
anzusehen sei.

13

Im konkreten Fall sei der begunstigte M.jedoch als unbegleitet anzusehen, obwohl er sich im Zeitpunkt der
Einreise in Begleitung einer volljahrigen Person befunden habe. Allerdings sei er spater unbegleitet im
Sinne des Aufnahmegesetzes geworden bzw. habe sich rlickblickend herausgestellt, dass man
falschlicherweise von einer Begleitung ausgegangen sei. Es habe sich insbesondere gezeigt, dass die
Beziehung zu seinem Begleiter nicht tragféhig gewesen sei, sodass nicht bzw. nicht mehr vom Bestehen
einer Erziehungsberechtigung ausgegangen werden kénne.
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Soweit das Verwaltungsgericht darauf abstelle, dass man eine Erziehungsberechtigung dann annehmen
koénne, wenn die betreffende Person von einem Personensorgeberechtigten beauftragt worden sei und
diese Begleitperson Kontakt zu den Eltern oder eigentlich Personensorgeberechtigten besitze, sodass in
allen wesentlichen Angelegenheiten die Moglichkeit der Riicksprache bestehe, fehle es vorliegend gerade
an diesen Voraussetzungen. Der M.begleitende Erwachsene J., wohl sein Neffe, habe sich um ihn nicht
gekummert. Infolge seines Desinteresses sei es auch nicht méglich gewesen, tragfahige Kontakte zum
Inhaber des Sorgerechts herzustellen. Folglich habe man nicht davon ausgehen kénnen, dass die
Begleitperson stets mit der erforderlichen Riicksprache und im Sinne der Erziehungsberechtigten, hier der
Mutter, gehandelt habe. Vielmehr habe sich die Situation von M. als diejenige eines unbegleiteten
Flichtlings, um den sich niemand kiimmere, dargestellt. Aus diesem Grund habe auch der Vormund einen
entsprechenden Antrag auf Hilfe zur Erziehung gestellt. Auch nach dessen Aussage habe sich der Neffe
J.nicht um M. gekimmert. Insofern habe vorliegend eine Situation vorgelegen, bei der der Minderjahrige
nach der Einreise allein zuriickgelassen worden sei. Die reine Anwesenheit oder ,Greifbarkeit” einer
volljahrigen Person reiche fur die Annahme einer Erziehungsberechtigung nicht aus. Die Person musse sich
auch um den Jugendlichen kiimmern. Insoweit sei der Neffe als ,Totalausfall“ anzusehen gewesen. Die
Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im vorliegenden Fall ,nur® Erziehungsprobleme vorgelegen hatten,
greife zu kurz. Es habe vielmehr ein fir die Situation von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen
typischer Fall vorgelegen. Fur diesen Personenkreis sei die Erstattungsnorm des Art. 7 AufnG ausdricklich
geschaffen worden.
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Weiter sprachen im vorliegenden Fall fir die Annahme der ,Unbegleitetheit” von M.auch die Anforderungen,
die an das Vorliegen einer Erziehungsberechtigung bei volljahrigen Verwandten gestellt wirden. Aus der
Kommentierung zu § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII (Meysen in Minder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar
SGB VIII, 9. Aufl. 2022, § 7 Rn. 4 ff.) ergeben sich, dass die Erziehungsberechtigung die tatsachliche, wenn
auch nicht durchgangige Verantwortungsiibernahme fir ein Kind oder einen Jugendlichen voraussetze. Bei
dritten Personen bildeten Vereinbarungen, die indes keinen besonderen Formerfordernissen unterlagen, die
Grundlage der Erziehungsberechtigung. Zumeist werde die Erziehungsberechtigung durch
stillschweigendes, schliissiges Handeln des Personensorgeberechtigten ibertragen. Im Fall von M.fehle es
bereits an der tatsachlichen Verantwortungsiibernahme durch den volljahrigen Neffen J., selbst wenn man



annehmen wiirde, er sei von den Eltern mit der Erziehungsberechtigung beauftragt worden. Allein die
Tatsache, dass sich ein Minderjahriger in der Begleitung eines Erwachsenen befunden habe, kénne nicht
dazu fuhren, vom Vorliegen einer Erziehungsberechtigung auszugehen.
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Schlief3lich spreche auch die Tatsache, dass M.von der Klagerin in eine Einrichtung fur minderjahrige
Flichtlinge aufgenommen worden sei, dafiir, dass er zum Zeitpunkt der Aufnahme unbegleitet gewesen sei.
Im Zustandigkeitsbereich der Klagerin seien viele Minderjahrige in Gemeinschaftsunterkinften
untergebracht, selbst, wenn die dort bestehenden Wohnverhaltnisse fir Kinder und Jugendliche nicht ideal
seien. RegelmafRig bildeten indes allein die beengten Wohnverhaltnisse oder der Wunsch des
Minderjahrigen nach einem eigenen Zimmer keinen Grund fiir eine Inobhutnahme durch die Klagerin. In der
Praxis wirden daher nur wirklich unbegleitete Minderjahrige in Einrichtungen fir minderjahrige Fllchtlinge
aufgenommen.
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Nach alledem sei M.als unbegleitet im Sinne von Art. 7, 8 AufnG anzusehen. Selbst wenn man davon
ausginge, er sei bei der Einreise begleitet gewesen, sei er spater dadurch unbegleitet geworden, dass sich
der Neffe J.nicht mehr um ihn und seine Belange gekimmert habe. Weiter habe im vorliegenden Fall das
Jugendamt der Klagerin die Unbegleitetheit nicht selbst herbeigefiihrt, da die Aufnahme in die Einrichtung
fir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge durch einen Antrag des berufsmafligen Vormunds begriindet
worden sei. Die Klagerin habe es nicht in der Hand gehabt, sich selbst einen Kostenerstattungsanspruch zu
generieren.
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Ferner habe der Beklagte auch die Hohe der angefallenen Jugendhilfekosten nicht bestritten. Sie kdnne
somit als unstreitig angesehen werden. Die geleisteten Aufwendungen seien auch notwendig und
angemessen im Sinne von Art. 7, 8 AufnG. Der Klagerin stehe folglich der Kostenerstattungsanspruch in der
geltend gemachten Hohe zu.
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Die Klagerin beantragt daher:
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Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils wird der Beklagte verpflichtet, der Klagerin die Kosten fir die in
der Zeit vom 30.09.2016 bis 31.01.2017 gemafR § 34 SGB VIl erbrachten Jugendhilfekosten in Hohe von
17.304,45 € gemal Art. 7, 8 AufnG zuzlglich der zustehenden Prozesszinsen ab Rechtshangigkeit in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem jeweils glltigen Basiszinssatz zu erstatten.
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6. Der Beklagte beantragt demgegenuber:
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Die Berufung wird zurtickgewiesen.

23

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend entschieden. Angesichts der Gesamtsituation sei von einer
Ubertragung der Erziehungsberechtigung auf den volljahrigen Neffen von M.durch die Mutter vor der
Einreise nach Deutschland auszugehen, die auch nach der Einreise nicht aufgeldst worden sei.
Erziehungsberechtigt sei nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII neben den Personensorgeberechtigten auch jede
volljahrige Person, soweit sie aufgrund einer Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten nicht nur
voriibergehend und nicht nur fir einzelne Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnimmt. An die
Vereinbarung kdnnten keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. Sie bedurfte insbesondere keiner
besonderen Form und kdnne sogar konkludent durch stillschweigende Billigung getroffen werden. Werde
ein Minderjahriger von einem volljahrigen Verwandten begleitet, so bilde dies ein Indiz fir das Bestehen
einer solchen Vereinbarung. Daneben misse die Begleitperson jedoch Kontakt zu den Eltern oder
Personensorgeberechtigten besitzen, um in allen wesentlichen Angelegenheiten des Minderjahrigen die
Maoglichkeit einer Ricksprache zu ermdglichen. Diese Voraussetzungen hatten entgegen der Auffassung
der Klagerin im vorliegenden Fall vorgelegen. Die Klagerin GUberspanne die Anforderungen, die an die
Ubertragung der Erziehungsberechtigung zu stellen seien.
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Ferner wurde im vorliegenden Fall die Trennung von M.von seinem erziehungsberechtigten Neffen J.gerade
durch die Klagerin veranlasst. Vom Jugendhilfetrager veranlasste Mallinahmen hatten jedoch, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt habe, bei der Annahme der Unbegleitetheit eines Minderjahrigen
auBer Betracht zu bleiben. Art. 7 Abs. 1 AufnG ziele darauf ab, die Trager der Jugendhilfe gerade von den
Kosten derjenigen Mallnahmen zu entlasten, die aufgrund der Unbegleitetheit eines Minderjahrigen
entstehen, nicht von denjenigen, die der typischen Situation der Leistungsgewahrung durch den
Jugendhilfetrager entsprechen. Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang vortrage, dass die
Unterbringung von M. in einer Einrichtung fur unbegleitete minderjahrige Auslander vom Vormund, nicht
hingegen von ihr selbst veranlasst worden sei, verkenne sie, dass sie nicht nur als bloRe Erfullungsgehilfin
des Vormunds agiere.
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Weiter werde die Behauptung, dem Neffen J.habe der Wille zur Ausiibung der Erziehungsberechtigung von
Anfang an gefehlt, durch keinerlei valide Fakten belegt. Der Umstand, dass der Neffe sich nicht ausreichend
und adaquat um M. habe kiimmern kdnnen, gentige hierfiir ebenso wenig, wie die Feststellung, M. ware,
héatte er nicht den Wunsch geduRert, mit seinem Neffen zusammen untergebracht zu werden, sofort in eine
Einrichtung fur unbegleitete minderjahrige Auslander aufgenommen worden.
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Dartiiber hinaus vertrete der Beklagte weiterhin die Auffassung, dass der veranderten Rechtslage auf
Bundesebene in Zusammenhang mit dem Paradigmenwechsel bei der Aufnahme und Verteilung
unbegleiteter minderjahriger Auslander im Rechtskreis der §§ 42, 42a und 89d SGB VIl auch auf
Landesebene durch eine entsprechend angepasste Auslegung von Art. 7 AufnG rechtsdogmatisch
Rechnung getragen werden misse. Voraussetzung einer Kostenerstattung nach Art. 7 und 8 AufnG sei
daher ein Zusammenhang zwischen Einreise, Unbegleitetheit und Jugendhilfegewahrung. Dass ein durch
die Gewahrung von Jugendhilfe Begunstigter spater als unbegleitet angesehen werden kdnne, reiche nach
der Rechtsauffassung des Beklagten nicht aus.

27
AbschlieRend werde darauf hingewiesen, dass die Hohe der geltend gemachten Jugendhilfekosten mangels
Prifung nicht unstreitig sei.

28

7. Auf entsprechende Anfrage des Senats haben die Klagerin mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2021 und
der Beklagte mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2021 auf die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
verzichtet.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die dem Senat vorliegenden Gerichts- und
Behordenakten, ferner auf die Parallelverfahren 12 BV 20.2077, 12 BV 20.2079 und 12 BV 20.1934
verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung, iber die der Senat nach § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung
entscheiden kann, ist begriindet. Der Klagerin kommt fir die in der Zeit vom 30. September 2016 bis 31.
Januar 2017 dem syrischen Jugendlichen M.gewahrte Jugendhilfeleistungen nach Art. 7 Abs. 1 AufnG ein
Kostenerstattungsanspruch im geltend gemachten Umfang von 17.304,45 € nebst Prozesszinsen seit
Klageerhebung zu.
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Nach Art. 7 Abs. 1 AufnG ist der Freistaat Bayern den Tragern der Jugendhilfe kostenerstattungspflichtig,
soweit unbegleitete minderjahrige Personen im Sinne von Art. 1 Abs. 1 AufnG Anspruch auf Leistungen der
Jugendhilfe nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) besitzen.

32
1. Der Kostenerstattungsanspruch aus Art. 7 Abs. 1 AufnG tritt im vorliegenden Fall nicht nach Art. 7 Abs. 3
AufnG gegenuber einem Kostenerstattungsanspruch nach § 89d Abs. 1 SGB VIII zurtck.
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Unabhangig von der gebotenen Beachtung des Gesetzeswortlauts des § 89 d Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB
VIII oder der rechtswidrigen Anwendung der angeblich ,geanderten Auslegung“ der genannten Bestimmung
im Rahmen der sog. ,Punktuation” bzw. der ,FAQ" des Bundesfamilienministeriums liegen die
Voraussetzungen fiir einen Kostenerstattungsanspruch nach § 89d Abs. 1 Satz 1 SGB VIl im Fall von
M.offenkundig nicht vor. Ausgehend von der erstmaligen Feststellung seines Aufenthalts im Inland am 24.
Juli 2015 bzw. der erstmaligen Kenntnis des Jugendamts von seiner Anwesenheit in N. im Zusammenhang
mit der Einrichtung der Vormundschaft vor dem 10. November 2015 und der Jugendhilfegewahrung ab dem
30. September 2016 ist die Monatsfrist des § 89d Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl nicht gewahrt.
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2. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Kostenerstattungsanspruchs aus Art. 7 Abs. 1 AufnG liegen im
Hinblick auf die M.im Zeitraum zwischen dem 30. September 2016 und dem 31. Januar 2017 gewahrten
Jugendhilfeleistungen vor.
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2.1 Im genannten Zeitraum handelt es sich bei M.um eine minderjahrige Person im Sinne von Art. 1 Abs. 1
AufnG. Art. 1 Abs. 1 AufnG verweist zunachst auf die Gruppe der nach § 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes leistungsberechtigten Personen. Hierzu rechnen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
AslybLG Auslander, die sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalten und die eine Aufenthaltsgestattung nach
dem Asylgesetz besitzen. Uber eine solche hat M.bis zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 2 AufenthG am 23. Januar 2017 verfligt. Weiterhin war er angesichts der Vollendung des 18.
Lebensjahrs am 20. Mai 2017 wahrend des vorliegend streitgegenstandlichen Zeitraums der
Jugendhilfegewahrung auch minderjahrig.

36
2.2 M.ist weiterhin entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und des Beklagten bereits vor, aber
auch wahrend der Jugendhilfegewahrung als unbegleitet anzusehen.
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2.2.1. Nach Art. 2 lit. e der RL 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie) ist ein Minderjahriger Auslander bzw. Flichtling unbegleitet, wenn er ,ohne Begleitung
eines fir ihn nach dem einzelstaatlichen Recht oder den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats
verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreist, solange er sich nicht
tatsachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies schliet Minderjahrige ein, die nach der
Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zurlickgelassen wurden®.
Unbegleitete minderjahrige Auslander (umA) sind nach Jugendhilferecht im Falle der unbegleiteten Einreise
nach Deutschland nach § 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII vorlaufig in Obhut zu nehmen, nach § 42 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 SGB VIII hingegen endgliltig in Obhut zu nehmen, wenn sie unbegleitet nach Deutschland kommen
und sich weder Personensorge- noch Erziehungsberechtigte im Inland aufhalten. Die Pflicht zur
Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIII tritt auch dann ein, wenn der urspriinglich mit einem
Personensorgeberechtigten oder Erziehungsberechtigten ins Bundesgebiet eingereiste minderjahrige
Auslander nach der Einreise allein im Bundesgebiet zurlickgelassen wird.
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Personensorgeberechtigte, deren Begleitung bzw. Aufenthalt im Inland zum Begleitetsein des
Minderjahrigen fiihren, sind nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB VIl diejenigen
Personen, denen allein oder gemeinsam mit einer anderen Person nach den Vorschriften des Burgerlichen
Gesetzbuchs die Personensorge fur den Minderjahrigen zusteht. Neben den Personensorgeberechtigten ist
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 SGB VIII weiterhin jede sonstige Person tber 18 Jahren
Erziehungsberechtigte, soweit sie auf Grund einer Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten nicht
nur voribergehend und nicht nur fur einzelne Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnimmt.
Dabei sind an die erforderliche Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten keine hohen
Anforderungen zu stellen. Sie kénnen auch konkludent durch stillschweigende Billigung zustande kommen
(Wapler in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 6. Aufl. 2022, § 7 Rn. 14), setzen in diesem Fall aber voraus, dass die
betroffene Person nicht nur voriibergehend und nicht nur fir einzelne Verrichtungen Aufgaben der
Personensorge wahrnimmt und dies in Kenntnis und mit Billigung im Sinne des Zulassens eines



Personensorgeberechtigten geschieht (vgl. hierzu etwa Lack in BeckOGK Sozialrecht, § 7 SGB VIII Rn. 43).
Die Erziehungsberechtigung erfordert mithin in jedem Fall neben der entsprechenden Vereinbarung die
tatsachliche Verantwortungsiibernahme einer volljahrigen Person fiir den Minderjahrigen (Meysen in
Munder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII, 9. Aufl. 2022, § 7 Rn. 4), allerdings nicht nur
begrenzt auf die Verrichtung erzieherischer Einzelaufgaben (Lack in BeckOGK Sozialrecht, § 7 SGB VIII
Rn. 42). Nicht zwingend erforderlich ist hingegen, dass der Minderjahrige mit dem Erziehungsberechtigten
in einem Haushalt lebt (Lack in BeckOGK Sozialrecht, § 7 SGB VIII Rn. 46). Im Falle minderjahrigen
Auslandern ist gegebenenfalls weiter zu fordern, dass zwischen dem erziehungsberechtigten Volljahrigen
und dem oder den Personensorgeberechtigten Kontakt, beispielsweise Uber Telefon oder soziale Medien
(WhatsApp, etc.,) besteht, sodass ein Austausch Uber die wesentlichen Entscheidungen fir den
Minderjahrigen erfolgen kann (so etwa Meysen in Minder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar zum
SGB VIII, 9. Aufl. 2022, § 7 Rn. 4; Kontakte Uber Telefon oder Internet erachtet hingegen Kirchhoff in
jurisPK SGB VIII Stand 2.8.2022, § 42 Rn. 129 nicht fiir ausreichend).
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Reist ein minderjahriger Flichtling mit einem Erziehungsberechtigten ins Bundesgebiet bzw. halt sich ein
Erziehungsberechtigter im Bundesgebiet auf, ist der Minderjahrige im Rechtssinne begleitet, nicht
unbegleitet.
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2.2.2 Im vorliegenden Fall fehlt es an der fur die Annahme einer Erziehungsberechtigung im Sinne von § 7
Abs. 1 Nr. 6 SGB VIl erforderlichen tatsachlichen Verantwortungstibernahme von J., dem angeblichen
,Neffen“ von M.

41

AulRer dem Umstand, dass M.zusammen mit J.ins Bundesgebiet eingereist ist, was durch die Bundespolizei
D.entsprechend vermerkt wurde, und er zusammen mit J.in verschiedenen Gemeinschaftsunterkiinften z. T.
in einem Zimmer mit mehreren anderen Personen untergebracht wurde, Iasst sich im Hinblick auf eine
tatsachliche Verantwortungsiibernahme von J.fiir M.aus den vorliegenden Akten nichts entnehmen.
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Im ,Hilfeplan: Sozialpddagogische Diagnostik® vom 20. September 2016, den auch das Verwaltungsgericht
in Bezug nimmt, ist zum Verhaltnis zwischen M.und J.Folgendes ausgefiihrt (Bl. 17 der Jugendhilfeakte der
Klagerin):
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,M. flichtete ungefahr 1 Monat von Kurdistan (Irak) und kam zusammen mit seinem 20-jahrigen Neffen
(Sohn seines altesten Bruders) nach Deutschland. Er wurde zusammen mit ihm in einem Zimmer in der GU
|.-StralRe untergebracht. Seit 8.3.2016 lebt er in der GU V.-Stralde, wobei er in einem Zimmer mit 4 bis 5
erwachsenen Personen (darunter sein Neffe) lebt. Sowohl er als auch der Neffe besuchen seit 6 Monaten
die Berufsschule. Diese Gemeinschaft war bisher eher eine Zweckgemeinschaft als eine Unterstiitzung flr
M., da der Neffe selbst noch sehr jung ist und eher mit sich selbst beschéftigt zu sein scheint. Der Altere
scheint keine ,Begleitung’ fir den Jingeren sein zu kénnen. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass seit ca.
vier Monaten beide nicht mehr miteinander sprechen wurden und die Beziehung seit vier Monaten gestort
zu sein scheint, was sich langerfristig negativ auf die psychische Stabilitat von M. auswirken kénnte. Des
Weiteren wirde der Neffe rauchen, das Zimmer nicht putzen, nachts nicht schlafen und viel telefonieren.”
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Weiter wird in der sozialpadagogischen Diagnostik berichtet, dass zwar M., nicht hingegen auch J., Kontakt
zu M. Mutter im Irak unterhalte. An dem Gesprach zur Erstellung der Sozialpadagogischen Diagnostik wie
auch an den folgenden Hilfeplangesprachen hat J. nicht teilgenommen. Sowohl die Sozialpadagogische
Diagnostik wie auch die als Vormund eingesetzte Berufsbetreuerin in ihnrem Antrag auf
Jugendhilfeleistungen (BI. 8 der Jugendhilfeakte der Klagerin) gehen daher tbereinstimmend davon aus,
dass J. sich nicht um M. ,kimmert®.
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Weiter Iasst sich aus dem Diagnose- und Entwicklungsbericht der Rummelsberger Diakonie vom 18. April
2017 uber den Aufenthalt von M. in der Jugendwohngruppe ,B.“ entnehmen (BI. 61 f. der Jugendhilfeakte),
dass er bei der Bewaltigung von Alltagsangelegenheiten noch wesentliche Defizite aufgewiesen habe.



,Lebenspraktische Bereiche wie Amter- und Behérdengange sowie Arztbesuche* habe er noch nicht alleine
bewaltigen kdnnen. ,Burokratische Gegebenheiten in Deutschland“ durchblicke er nicht und wisse sich auch
nicht bei der ,Praktikums- und Ausbildungssuche® zu helfen. Es fehle ihm an Selbstsicherheit und Vertrauen
sowie das Verstandnis, Aufgaben selbstandig zu meistern. Insoweit sei er auf externe Hilfe durch seine
Betreuer angewiesen. Uber eine Hilfestellung, wenn nicht gar ,Verantwortungsiibernahme* in den
genannten Bereichen durch den Neffen J.enthalt der Entwicklungsbericht keine Aussage.
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Mithin sind anhand der vorliegenden Akten allein die gemeinsame Einreise in die Bundesrepublik von M.
und J.sowie deren gemeinsame Unterbringung in verschiedenen Gemeinschaftsunterkiinften dokumentiert.
Diese Form der ,Begleitung” eines Minderjahrigen durch einen volljahrigen Verwandten mag damit zwar als
Indiz fir das Bestehen einer ,Vereinbarung“ zwischen dem Personensorgeberechtigten und dem
Verwandten ber die Ubertragung der Erziehungsverantwortung dienen, ersetzt aber nicht die
Notwendigkeit der tatsachlichen Verantwortungsiubernahme, um vom Vorliegen einer
Erziehungsberechtigung im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIIl ausgehen zu kénnen. Hinzu kommt, dass -
ausgehend von der sozialpadagogischen Diagnostik - bereits seit Mai 2015 keine Kommunikation zwischen
M. und J.(mehr) stattgefunden hat, was die Ubernahme jeder Form von Erziehungsverantwortung
ausschlie3t. Im Sinne der gesetzlichen Definition des § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIl fehlt es folglich im
vorliegenden Fall an der tatsachlichen, nicht nur voriibergehenden und nicht nur vereinzelten
Wahrnehmung von Aufgaben der Personensorge durch J.Er ist mithin nicht Erziehungsberechtigter von M.
im Sinne dieser Norm.
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Sofern des Weiteren fiir das Vorliegen einer Erziehungsberechtigung bei unbegleiteten minderjahrigen
Auslandern das Bestehen regelmaRigen Kontakts zwischen dem Erziehungs- und dem
Personensorgeberechtigten beispielsweise Uber soziale Medien gefordert wird, um bei allen ,wichtigen
Angelegenheiten® eine entsprechende Ruckanbindung zu gewahrleisten, so ist auch dieser entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts in den vorliegenden Akten nicht dokumentiert. Zwar findet sich
mehrfach der Hinweis, dass M. Kontakt zu seiner sich im Irak aufhaltenden Mutter besitzt, nicht hingegen -
was das Verwaltungsgericht unterstellt -, dass es regelmaigen Kontakt zwischen J. und M. Mutter gegeben
habe. Insofern bestehen daher keinerlei Anhaltspunkte, dass J. sich beziiglich wichtiger Angelegenheiten
bei der Erziehung M. bei dessen Mutter riickversichert hat.
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Es ist daher auch aus diesem Grund davon auszugehen, dass der Neffe J.jedenfalls seit dem Aufenthalt in
N. nicht Erziehungsberechtigter von M.im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII war, mit der Folge, dass
dieser bereits vor der Jugendhilfegewahrung durch Unterbringung in der Wohngruppe B. als unbegleiteter
minderjahriger Flichtling anzusehen war.
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2.3 Dem Kostenerstattungsanspruch der Klagerin aus Art. 7 Abs. 1 AufnG steht auch nicht das Fehlen eines
zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Einreise von M.in die Bundesrepublik und der
Jugendhilfegewahrung entgegen. Entgegen der in der Berufungserwiderung nochmals betonten Auffassung
des Beklagten Iasst sich ein derartiges Tatbestandsmerkmal nicht im Wege einer ,gewandelten Auslegung*“
von Art. 7 Abs. 1 AufnG begriinden (vgl. hierzu bereits ausfihrlich BayVGH, U.v. 22.6.2022 - 12 BV 20.1934
- BeckRS 2022, 15809, LS 1).
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2.3.1 Die Notwendigkeit einer einschrankenden Auslegung von Art. 7 Abs. 1 AufnG durch Herstellung eines
»Gleichklangs® mit § 89d SGB VIl dergestalt, dass der Kostenerstattungsanspruch sowohl einen zeitlichen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen der unbegleiteten Einreise des minderjahrigen Auslanders und der
Jugendhilfegewahrung erfordert bzw. bei einer langer als drei Monate andauernden zeitlichen
Unterbrechung der Jugendhilfegewahrung nicht mehr besteht, lasst sich mit den methodisch anerkannten
Auslegungstopoi nicht begriinden. Sie folgt insbesondere nicht aus dem systematischen Zusammenhang
zwischen der bundesrechtlichen Erstattungsnorm des § 89d SGB VIII und der landesrechtlichen
Erstattungsnorm des Art. 7 Abs. 1 AufnG unter Berlicksichtigung der jeweiligen Normgenese.
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Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der urspriinglichen Fassung von Art. 7 AufnG 2002 regelte § 89d SGB VIII
(in der bis zum 31.12.2006 geltenden Fassung) bundesrechtlich die Kostenerstattung bei Gewahrung von
Jugendhilfe nach der Einreise. Nach § 89d Abs. 1 SGB VIl a.F. waren dem ortlichen Jugendhilfetrager vom
Land die aufgewandten Jugendhilfekosten zu erstatten, wenn innerhalb eines Monats nach der Einreise
eines jungen Menschen diesem Jugendhilfe gewahrt wird und sich die ortliche Zustandigkeit nach dem
tatsachlichen Aufenthalt der Person oder nach der Zuweisungsentscheidung der zusténdigen
Landesbehdrde richtet. Nach § 89d Abs. 1 Satz 2 SGB VIl a.F. galt dabei als Tag der Einreise der Tag des
Grenzubertritts, sofern dieser amtlich festgestellt worden war, andernfalls der Tag, an dem der Aufenthalt im
Inland erstmals festgestellt wurde bzw., falls es auch hieran gefehlt hatte, der Tag der ersten Vorsprache
bei einem Jugendamt. War der Leistungsberechtigte im Ausland geboren und handelte es sich daher um
einen unbegleiteten minderjahrigen Auslander bzw. Flichtling, wurde nach § 89d Abs. 3 SGB VIl a.F. das
nach § 89d Abs. 1 SGB VIl erstattungspflichtige Land auf der Grundlage eines Belastungsvergleichs nach
§ 89d Abs. 3 Satz 2 a.F. vom Bundesverwaltungsamt bestimmt. Dieses Verfahren diente - insoweit ist der
Auffassung des Beklagten zuzustimmen - der Entlastung der in Grenznahe gelegenen Aufgriffsorte bzw. der
jeweils ortlich zustandigen Jugendhilfetrager und damit einer bundesweiten Verteilung der
Jugendhilfekosten fir unbegleitet eingereiste, minderjahrige Auslander.
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Der Kostenerstattungsanspruch nach § 89d SGB VIl a. F. erwies sich jedoch hinsichtlich verschiedener
Fallgruppen als lickenhaft und unzureichend. So stand dem o6rtlichen Jugendhilfetrager dann kein
Kostenerstattungsanspruch zu, wenn er die Monatsfrist zwischen Einreise und Jugendhilfegewahrung nicht
eingehalten hat, etwa, weil sich die Minderjahrigkeit eines unbegleitet eingereisten Flichtlings erst nach
Ablauf der Frist des § 89d Abs. 1 Satz 2 SGB VIl a.F. herausgestellt hat. Daneben bestand regelmafig kein
bundesrechtlicher Kostenerstattungsanspruch bei einem ,nachtraglichen Unbegleitetwerden®, wenn der
zunachst begleitet ins Bundesgebiet eingereiste Minderjahrige von seinen Personensorge- oder
Erziehungsberechtigten im Bundesgebiet allein zurlickgelassen wurde und er deshalb in Obhut genommen
werden musste. Schlief3lich rechneten hierzu auch diejenigen Falle, in denen nach § 89d Abs. 4 SGB VIl
a.F. die Verpflichtung zur Kostenerstattung infolge einer mehr als drei Monate andauernden Unterbrechung
der Jugendhilfegewahrung entfallen, wo aber nach der Unterbrechung ein erneuter Jugendhilfebedarf des
unbegleiteten Minderjahrigen aufgetreten war.
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Demgegeniber sah die zunachst aufgrund eines bayerischen Ministerratsbeschlusses vom 12. Mai 1992
ergangenen Verwaltungsvorschrift vom 2. Februar 1993 eine volle Erstattung der Kosten der Kinder- und
Jugendhilfe fir asylsuchende unbegleitete minderjahrige Flliichtlinge durch den Freistaat Bayern ab dem 1.
Januar 1993 vor (vgl. hierzu und zum Folgenden den Gesetzentwurf Gber die Aufnahme und Unterbringung
der Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz [Aufnahmegesetz - AufnG], LT-Drucks.
14/8632 vom 5.2.2002). Da der Bayerische Oberste Rechnungshof in dieser Verwaltungsvorschrift keine
hinreichende Rechtsgrundlage fir die Kostenerstattung an die 6ffentlichen Jugendhilfetrdger gesehen hatte,
wurde mit Art. 7 Abs. 1 des Aufnahmegesetzes eine entsprechende Erstattungsnorm geschaffen, deren
Normtext in der Folgezeit unverandert geblieben ist.
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2.3.2 Dass es sich bei Art. 7 Abs. 1 AufnG um eine zur bundesrechtlichen Erstattungsnorm des § 89d SGB
VIII komplementare, in ihren Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen indes eigenstandige
landesrechtliche Erstattungsnorm handelt, die - um die vollstandige Kostenerstattung zu gewahrleisten -
gerade diejenigen Fallgruppen abdecken soll, die bundesrechtlich von der Kostenerstattungspflicht nicht
erfasst waren, zeigte sich insbesondere bei der Erganzung von Art. 7 AufnG durch Art. 7 Abs. 3 AufnG
durch das Gesetz zur Ausfiihrung des Berufsbildungsgesetzes und des Aufnahmegesetzes 2012. Nachdem
die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung den Kostenerstattungsanspruch nach Art. 7 Abs. 1 AufnG, Art.
8 AufnG als vorrangig gegenuber dem bundesrechtlichen Erstattungsanspruch aus § 89d Abs. 1 SGB VIII
angesehen hatte, fiihrte dies zu Nachteilen beim bundesweiten Belastungsausgleich nach § 89d Abs. 3
SGB VIl a.F.. Als Konsequenz hat der Landesgesetzgeber durch die Einfligung von Art. 7 Abs. 3 AufnG
den Nachrang der landesgesetzlichen Erstattungsregelung gesetzlich festgeschrieben (vgl. hierzu und zum
Folgenden LT-Drucks. 16/12538 vom 15.5.2012). Danach ,sind die Leistungen der Jugendhilfe nach dem
SGB VIl fiir die unbegleiteten minderjahrigen Personen im Sinne des Art. 1 AufnG in Bayern, wenn sowohl
die Voraussetzungen des § 89d SGB VIl als auch die der Art. 7 und 8 AufnG gegeben sind, tUber das



Kostenausgleichsverfahren nach dem SGB VIII zu erstatten. Nur wenn die Voraussetzungen nach § 89d
SGB VIII nicht gegeben sind, greift die Kostenerstattung nach Art. 7 und 8 AufnG* (LT-Drucks. 16/12538, S.
5; Hervorhebung durch den Senat).
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Aus der komplementéaren Funktion der Kostenerstattungsregelung der Art. 7 und 8 AufnG, durch die die
volle Erstattung der Jugendhilfekosten bei unbegleiteten minderjahrigen Auslandern durch den Freistaat
Bayern sichergestellt werden sollte, folgt jedoch zwangslaufig, dass die Tatbestandvoraussetzungen des §
89d SGB VIl - also der zeitliche Zusammenhang zwischen unbegleiteter Einreise und
Jugendhilfegewahrung - ebenso wie das Entfallen des Kostenerstattungsanspruchs nach dreimonatiger
Unterbrechung der Jugendhilfegewahrung gerade nicht implizite Tatbestandsvoraussetzungen des
Erstattungsanspruchs aus Art. 7 Abs. 1 AufnG sein kdnnen. Andernfalls lief3e sich der Regelungszweck der
Art. 7, 8 AufnG - die Anordnung einer vollstandigen Kostenerstattungspflicht fur Jugendhilfekosten - nicht
erreichen. Der vom Beklagten im vorliegenden Verfahren wiederholt postulierte ,Gleichklang® von § 89d
SGB VIl und Art. 7 Abs. 1 AufnG steht demnach im Widerspruch zum systematischen Verhaltnis von
bundes- und landesrechtlicher Erstattungsregelung und zur Intention des Landesgesetzgebers. Bei Art. 7
Abs. 1 AufnG handelt es sich daher um eine eigenstandige, gerade nicht an die Tatbestandsmerkmale der
bundesrechtlichen Norm des § 89d SGB VIII gebundene Erstattungsvorschrift.
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2.3.3 Hieran andert entgegen der Ansicht des Beklagten auch die bundesrechtliche Einfiihrung der
vorlaufigen Inobhutnahme und des sich daran anschlieRenden Verteilungsverfahrens fir unbegleitete
minderjahrige Auslander nach §§ 42a ff. SGB VIII mit Wirkung zum 1. November 2015 sowie die hieran
ankniipfende Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialgesetze und des Aufnahmegesetzes vom
5.12.2017 (GVBI. 534 ff.) nichts. Zwar wurde insoweit bundesrechtlich das bisherige
Kostenverteilungsverfahren nach § 89d Abs. 3 SGB VIl a.F. durch das Verfahren der vorlaufigen
Inobhutnahme und der anschlieRenden Verteilung der unbegleiteten minderjahrigen Auslander nach §§ 42a
ff. SGB VIII ersetzt. Gleichwohl erfolgte in diesem Kontext keine Anderung von § 89d Abs. 1 SGB VIII (zur
insoweit angeblich ,gewandelten Auslegung“ der Bestimmung vgl. nachfolgend 2.2), sodass, ungeachtet
des jeweils Kostenerstattungspflichtigen, die verschiedenen Fallgruppen, bei denen keine Kostenerstattung
geleistet wird - ,schuldlose” Nichteinhaltung der Frist des § 89d Abs. 1 Satz 2 SGB VIII, nachtragliches
~Unbegleitetwerden®, erneutes Auftreten eines Jugendhilfebedarfs nach mehr als dreimonatiger
Unterbrechung - nach wie vor bestehen geblieben sind (vgl. hierzu etwa Bohnert/Stahr in Hauck/Noftz, SGB
VIII, Stand September 2020, § 89d Rn. 11a; Kunkel/Pattar in Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8. Aufl. 2022,
§ 89d Rn. 12). Folglich ist ausgehend von der beabsichtigten vollstandigen Freistellung der 6ffentlichen
Jugendhilfetrager von den Jugendhilfekosten unbegleiteter minderjahriger Auslander weder der
Anwendungsbereich noch der Regelungszweck von Art. 7 Abs. 1 AufnG durch die Gesetzesanderung
entfallen.
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Demzufolge hat der Landesgesetzgeber durch das Gesetz zur Ausfihrung der Sozialgesetze und des
Aufnahmegesetzes vom 5.12.2017 (GVBI. 534 ff.) auch lediglich den Anwendungsbereich von Art. 7 Abs. 1
AufnG durch Einfligung von Art. 10a Abs. 2 AufnG auf vor dem 1. Januar 2018 entstandene
Jugendhilfekosten beschrankt. Wenn die Gesetzesbegriindung (vgl. LT-Drucks. 17/15589, S. 10 f.)
gleichwohl - ohne dass dies Ausdruck im Normtext gefunden hatte - postuliert, dass nach der Abschaffung
des bundesweiten Kostenverteilverfahrens kein Erfordernis einer subsidiaren landesrechtlichen
Kostenerstattung mehr bestehe und der ,haufige Anwendungsfall der subsididaren Kostenerstattung nach
Art. 7 Abs. 1 AufnG" der unverschuldeten Versaumnis der Monatsfrist des § 89d Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII
durch eine angebliche Anderung der ,herrschenden Rechtsauffassung* nicht mehr auftreten kénne, da
mafgeblicher Anknupfungspunkt fir die Ausschlussfrist nunmehr die Kenntnis des Jugendamts von der
unbegleiteten Einreise sein soll, ist dies nicht nachvollziehbar, da die behauptete Anderung der
»herrschenden Rechtsauffassung® zur Frist des § 89d Abs. 1 Satz 2 SGB VIII sich als unbeachtliche und
gegen die eindeutige gesetzliche Regelung verstolende Verwaltungsauffassung erweist und es - wie
insbesondere das vorliegende Verfahrens zeigt - nach wie vor neben dem geschilderten ,haufigen
Anwendungsfall“ der schuldlosen Fristversaumnis weitere Fallkonstellationen gibt, in denen der subsidiare
Kostenerstattungsanspruch eingreifen muss, will man die Jugendhilfetrager von den Jugendhilfekosten
unbegleiteter minderjahriger Auslander freistellen. Die Notwendigkeit einer einschrankenden Auslegung von



Art. 7 Abs. 1 AufnG im ,Gleichklang” mit § 89d SGB VIII lasst sich demzufolge auch nicht mit der Anderung
des bundesweiten Verteilverfahrens flr unbegleitete minderjahrige Fllichtlinge und der nachfolgenden
Anderung des Aufnahmegesetzes begriinden.
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2.3.4 Entgegen der Auffassung des Beklagten lasst sich eine einschrankende Auslegung von Art. 7 Abs. 1
AufnG auch nicht aus dem gewandelten Kontext der Erstattungsregelungen, der Dynamik der
Rechtsentwicklung sowie der ,inneren Koharenz® der Erstattungsregelungen herleiten, nach denen
angeblich der Bedarf firr eine subsidiare landesrechtliche Kostenerstattungsregelung entfallen sein soll.
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Als rechtssystematisch verfehlt erweist sich dabei bereits der Ausgangspunkt, wonach § 89d Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Satz 2 SGB VIII nunmehr - nach angeblich ,herrschender Rechtsauffassung” - so zu lesen sein soll,
dass Ausgangspunkt des Fristlaufs - ,innerhalb eines Monats nach der Einreise eines jungen Menschen® -
nicht mehr die eindeutige und normenklare Regelung des § 89d Abs. 1 Satz 2 SGB VIl sein soll, sondern
stattdessen die ,Kenntnis des Jugendamts von der Einreise des unbegleiteten minderjahrigen Auslanders®.
Diese allein von der Verwaltung, insbesondere wohl des Bundesfamilienministeriums, gepragte Auffassung
steht im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung und erweist sich daher nicht nur als unverbindlich, sondern
Uberdies, weil gegen die Gesetzesbindung der Verwaltung aus Art. 20 GG verstof3end, als rechtswidrig (so
auch Kunkel/Pattar in Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 89d Rn. 6, 12: ,rechtswidrig“ und
~contra legem®). Reine Verwaltungsanweisungen contra legem kénnen eine Gesetzesanderung durch den
hierzu allein berufenen parlamentarischen Gesetzgeber nicht ersetzen, mdégen sie auch einer vorgeblichen
~Verwaltungsvereinfachung“ geschuldet sein. Nachdem § 89d Abs. 1 Satz 2 SGB VIII bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt unverandert den Fristlauf fiir die Geltendmachung des
Kostenerstattungsanspruchs nach § 89d Abs. 1 SGB VIl regelt, ist die Verwaltung verpflichtet, die geltende
gesetzliche Regelung anzuwenden.
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Mit einer normtextkonformen Anwendung von § 89d Abs. 1 SGB VIII entfallt jedoch zugleich die wiederholt
vom Beklagten vorgetragene Notwendigkeit einer ,gewandelten Auslegung“ von Art. 7 Abs. 1 AufnG, da der
behauptete Bedeutungsverlust der subsidiaren Kostenerstattungsregelung durch das Entfallen des
~-Hauptanwendungsfalls“ durch die ,geanderte Rechtsauffassung” zu § 89d Abs. 1 SGB VIl tatsachlich nicht
eingetreten ist. Eine vermeintliche Verwaltungspragmatik vermag geltendes Recht nicht zu derogieren. Fur
die vom Beklagten postulierte einschrankende Auslegung von Art. 7 Abs. 1 AufnG bleibt demnach kein
Raum.
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2.3.5 Soweit sich der Beklagte schlief3lich auf Vollzugsbekanntmachungen, Auslegungshinweise, FAQs,
.Postulationen® und Ergebnisse von Arbeitsgruppenbesprechungen beruft, sind diese, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend herausgearbeitet hat, fiir die Rechtsprechung unverbindlich. Sie verstolien,
wie vorstehend dargestellt, gegen die bestehende gesetzliche Regelung und greifen somit unzulassig in die
Gesetzgebungskompetenz des parlamentarischen Gesetzgebers (iber. Der Verwaltung steht es nicht zu,
abweichend von eindeutigen Normtexten eigene Kostenerstattungsregelungen zu generieren. Sie ist
vielmehr an die normativen Vorgaben des § 89d Abs. 1 SGB VIII wie auch des Art. 7 Abs. 1 AufnG
gebunden.
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Dem Kostenerstattungsanspruch der Klagerin steht daher im vorliegenden Fall auch nicht der Umstand
entgegen, dass es an einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zwischen der Einreise von M.in die
Bundesrepublik und der Gewahrung von Jugendhilfe fehlt.

63
3. Der Kostenerstattungsanspruch der Klagerin ist vorliegend auch der H6he nach berechtigt; ebenso
stehen ihr die geltend gemachten Prozesszinsen zu.
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3.1 Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 AufnG erstattet der Staat unter Anderem den kreisfreien Gemeinden die unter
Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit notwendigen Kosten der nach dem



Achten Buch Sozialgesetzbuch - Kinder und Jugendhilfe - fiir Personen im Sinne von Art. 7 erbrachten
Leistungen.
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Insoweit hat die Klagerin ausweislich des dem Senat vorliegenden Jugendhilfeakts die fir die Unterbringung
von M. in der Jugendhilfeeinrichtung ,B.“ im Zeitraum zwischen dem 30. September 2016 und dem 31.
Januar 2017 aufgewandten Kosten tabellarisch aufgelistet. In der Jugendhilfeakte finden sich weiterhin die
seitens des Einrichtungstragers an die Klagerin gerichteten monatlichen Abrechnungen. Angesichts dessen
sieht der Senat die Hohe der klageweise geltend gemachten Kosten von 17.304,45 € als nachgewiesen an.
Soweit der Beklagte in der Berufungserwiderung darauf hinweist, ,dass die Hohe der Kosten mangels
Prifung nicht unstreitig” sei, erweist sich dieses Vorbringen demgegentber als unsubstantiiert.
Anhaltspunkte daflir, dass bei der Unterbringung M. die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nicht beachtet worden waren, tragt der Beklagte weder vor noch sind sie sonst aus dem Sachverhalt
ersichtlich.
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3.2 Der Anspruch auf die von der Klagerin ausdricklich geltend gemachten Prozesszinsen folgt aus § 291
BGB analog; ihre Hohe bestimmt sich nach § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.
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4. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragt nach § 154 Abs. 1 VwGO der Beklagte. Der
Streitwert bemisst sich flir das Berufungsverfahren nach §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Die
vorlaufige Vollstreckbarkeit bestimmt sich nach § 173 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §§ 709 Satz 1,
712 Abs. 1 ZPO.
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5. Griinde, nach § 132 Abs. 2 VwGO die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.



