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Titel:
Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klassen C und CE nebst eingeschlossener Klassen ohne
theoretische und praktische Priifung — Verpflichtungsklage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

StVG § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 5, Abs. 5, Abs. 8

FeV § 16 Abs. 1, § 17 Abs. 1, § 20 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Zwar gilt das Erfordernis des Befahigungsnachweises bei der Neuerteilung einer Fahrerlaubnis
grundsatzlich nicht. Die Fahrerlaubnisbehérde ordnet jedoch im Wege einer gebundenen Entscheidung
dann eine Fahrerlaubnispriifung an, wenn Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Bewerber die nach § 16 Abs. 1 FeV und § 17 Abs. 1 FeV erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht
mehr besitzt; sie hat nicht mehr die Méglichkeit, nach Ermessen auf die Fahrerlaubnispriifung zu verzichten.
(Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der aufgrund einer umfassenden Wiirdigung des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmenden Beurteilung
ist auch und in erster Linie die Zeitdauer einer fehlenden Fahrpraxis zu beriicksichtigen und danach zu
differenzieren, wie lange der erstmalige Nachweis der klassenspezifischen Befahigung fir Omnibusse oder
Lastkraftwagen schon zuriickliegt, wie lange — und ob regelméRig oder nur sporadisch — der Betroffene von
dieser Fahrerlaubnis Gebrauch gemacht hat und wie lange eine danach mdglicherweise liegende Phase
mangelnder Fahrpraxis angedauert hat. Eine Zeit von etwa acht Jahren ohne entsprechende Fahrerlaubnis
bzw. beriicksichtigungsféhige Fahrpraxis ist grundsatzlich eine geeignete Tatsache fiir die Annahme, dass
der Bewerber die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht mehr besitzt (vgl. VGH Miinchen BeckRS
2019, 27423 Rn. 21 f.; BeckRS 2015, 52037 Rn. 11). (Rn. 27 und 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Umstand, dass ein Bewerber (wieder) liber eine Fahrerlaubnis der Klasse B verfiigt, reicht nicht zum
Nachweis dafiir aus, dass er auch Uber die praktischen Kenntnisse fiir das Fiihren von Fahrzeugen der
Klassen C, C1 und C1E verfiugt (VGH Miinchen BeckRS 2012, 52695 Rn. 34) — zumal vor dem Hintergrund
technischer Neuerungen bei Omnibussen und Lastkraftwagen und der an das Fiihren solcher
Kraftfahrzeuge gegeniiber dem Fihren von Personenkraftwagen zu stellenden gesteigerten Anforderungen.
(Rn. 27 und 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung einer Fahrerlaubnispriifung bei Neuerteilung, gebundene Entscheidung, Verlust der
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, umfassenden Gesamtwirdigung des Einzelfalls, Zeitdauer einer
fehlenden Fahrpraxis, Zeitdauer von etwa acht Jahren ohne entsprechende Fahrpraxis, Besitz der
Fahrerlaubnis der Klasse B

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 19.10.2022 — 11 ZB 22.1714

Fundstelle:
BeckRS 2022, 31537

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand



1
Der Klager begehrt die Erteilung einer Fahrerlaubnis der Klassen C und CE nebst eingeschlossener
Klassen ohne theoretische und praktische Fahrerlaubnispriifung.

2

1. Dem am ... 1970 geborenen Klager wurde am 14. Februar 1989 erstmals eine Fahrerlaubnis der
damaligen Klasse 3 erteilt, die am 4. Marz 1991 um die damalige Klasse 2 erweitert wurde. Mit
rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts B vom 11. Marz 1997 (Az. 1) wurde dem Klager die Fahrerlaubnis
wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) entzogen. Sodann wurde dem Klager am 11. Juli
1997 durch das Landratsamt A (Landratsamt) eine Fahrerlaubnis der damaligen Klassen 2 und 3 erteilt; am
4. Juli 2006 wurde die Fahrerlaubnis um die damalige Klasse 1 erweitert.

3

Mit rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts A vom 11. September 2014 (Az. 2) wurde der Klager
wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr (§ 316 Abs. 1 und 2 StGB) zu einer Geldstrafe i.H.v. insgesamt
EUR 1.350,- verurteilt. hm wurde die Fahrerlaubnis entzogen. Hinsichtlich einer Neuerteilung der
Fahrerlaubnis wurde eine Sperrfrist von zehn Monaten festgesetzt. Der Fihrerschein des Klagers war am
Tag der Trunkenheitsfahrt (8.8.2014; BAK: 1,55 Promille) durch die Polizei gemaR § 94 StPO in
Verwahrung genommen worden.

4

Ein Antrag des Klagers vom 7. Juli 2015 auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klassen A, BE, C, C1E, C,
CE und T wurde mit Schreiben des Landratsamts vom 21. Juni 2016 als zurickgenommen behandelt,
nachdem der Klager ein angeordnetes medizinischpsychologisches Gutachten nicht vorgelegt hatte.

5

Einen bei der zwischenzeitlich ortlich zustandigen Stadt ... gestellten Antrag vom 3. Januar 2018 auf
Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klassen A, BE, C1E, CE, L, AM und T nahm der Klager mit Schreiben
vom 24. April 2018 zurlick, nachdem er ein angeordnetes medizinischpsychologisches Gutachten nicht
vorgelegt hatte.

6
Mit Formblatt vom 4. Januar 2021 stellte der Klager beim nunmehr wieder ortlich zustandigen Landratsamt
einen Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klassen A, BE, C, C1, C1E, CE, Lund T.

7

Nachdem der Klager nach behdrdlicher Anforderung ein seine Fahreignung bejahendes
medizinischpsychologisches Gutachten vom 10. Mai 2021 vorgelegt hatte, wurde ihm am 18. Mai 2021
durch das Landratsamt eine Fahrerlaubnis der Klassen A und BE (nebst eingeschlossener Klassen) erteilt.

8

Mit Schreiben vom 17. Mai 2021 ordnete das Landratsamt hinsichtlich der Klassen C1, C1E, C, CEund T
die Fahrerlaubnisprifung an (§ 20 Abs. 2 FeV). Beim Klager lagen aufgrund der Zeitspanne von
sechseinhalb Jahren, in denen er keine fahrerlaubnisrechtlichen Fahrzeuge habe fiihren dirfen, begriindete
Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigten, dass er die nach § 16 Abs. 1 FeV und § 17 Abs. 1 FeV
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zum Fihren von Kraftfahrzeugen der genannten Klasse nicht
mehr besitze. Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass aus einer Weigerung, die Prifungsnachweise
rechtzeitig beizubringen, auf die Nichtbefahigung geschlossen und sodann dem Antrag auf Wiedererteilung
der Fahrerlaubnis hinsichtlich der inmitten stehenden Klassen nicht stattgegeben werden kénne.

9

Mit anwaltlichem Schreiben vom 28. Mai 2021 wandte sich der Klager gegen diese Anordnung. Mit
Schreiben vom 2. Juni 2021 teilte das Landratsamt hierzu mit, dass es bei der Anordnung aus dem
Schreiben vom 17. Mai 2021 verbleibe.

10
Mit anwaltlichem Schreiben vom 9. Juni 2021 teilte der Klager mit, dass er nicht bereit sei, die
Fahrerlaubnisprifung durchzufihren. Er bat um Verbescheidung seines Antrags.

11



Mit Schreiben vom 17. Juni 2021 gab das Landratsamt der Klagerseite Gelegenheit, zur beabsichtigten
Ablehnung des Antrags bis zum 30. Juni 2021 abschlieRend Stellung zu nehmen. Hiervon machte der
Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 29. Juni 2021 Gebrauch.
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2. Mit Bescheid des Landratsamts vom 5. Juli 2021 - zugestellt am 7. Juli 2021 - wurde der Antrag des
Klagers auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis der Klassen C und CE nebst eingeschlossener Klassen
abgelehnt.

13

Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass aufgrund der zwangslaufigen Fahrpause des Klagers von
sechseinhalb Jahren fiir die inmitten stehenden Klassen die Fahrerlaubnisprifungen (ohne vorherige
Pflichtausbildung) anzuordnen gewesen seien (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 StVG i.V.m. § 20 Abs. 2 FeV).
Nachdem der Klager die entsprechenden Nachweise nicht vorgelegt habe, sei von seiner mangelnden
Beféhigung zum Fihren von Kraftfahrzeugen der inmitten stehenden Klassen auszugehen (vgl. etwa
BVerwG, U.v. 27.10.2011 - 3 C 31.10).

14
3. Hiergegen hat der Klager am 6. August 2021 Klage erhoben. Er beantragt (sinngeman),

15

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamts A vom 5. Juli 2021 zu verpflichten, ihm
die beantragte Fahrerlaubnis der Klassen C1, C1E, C, CE und T ohne theoretische und praktische
Fahrerlaubnisprifung zu erteilen.

16

Er habe Anspruch auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis im begehrten Umfang. Es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass er die nach § 16 Abs. 1 FeV und § 17 Abs. 1 FeV erforderlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten nicht mehr besitze. Die friher vorgesehene Zwei-Jahres-Frist, nach deren Ablauf eine
Fahrerlaubnisprifung zwingend gewesen sei, sei zum 30. Oktober 2008 abgeschafft worden. Die
Fahrbefahigung bestehe somit nach der Wertung des Gesetzgebers auch nach Ablauf von zwei Jahren in
der Regel fort. Nur wenn im konkreten Einzelfall Tatsachen die Annahme rechtfertigten, dass der Bewerber
die Befahigung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht mehr besitzt, kdnne die Behdrde im
Erteilungsverfahren eine Fahrerlaubnisprifung anordnen. Hierbei komme der Zeitdauer fehlender oder
eingeschrankter Fahrpraxis herausragende Bedeutung zu. Von Bedeutung kdénne auch sein, Uber welchen
Zeitraum sich die Fahrpraxis des Bewerbers in der jeweiligen Fahrerlaubnisklasse erstreckt habe, bevor ihm
die Fahrerlaubnis entzogen worden sei. Er sei von 1991 bis zum Entzug der Fahrerlaubnis im Jahr 2014 als
Berufskraftfahrer tatig gewesen und habe Fahrzeuge der beantragten Fahrerlaubnisklassen geftihrt. Ihm
fehle somit tatsachlich nur die Fahrpraxis fir etwa sechseinhalb Jahre. Es sei jedoch keine Rechtsprechung
ersichtlich, bei der aufgrund einer fehlenden Fahrpraxis von weniger als acht Jahren ein Anlass zur
Uberpriifung der Befahigung des jeweiligen Bewerbers bejaht worden sei (siehe Hentschel/Dauer/Kénig,
StralRenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 20 FeV Rn. 2a). Auch der behordlich zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 27.10.2011 - 3 C 31.10) liege eine fehlende Fahrpraxis des
Bewerbers von etwa zehn Jahren sowie eine stark eingeschrankte Fahrpraxis mit Bussen zugrunde.

17
4. Das Landratsamt beantragt fir den Beklagten, 18 die Klage abzuweisen.

18

Rechtsgrundlage fir die Ablehnung des streitgegenstandlichen Antrags auf Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis sei § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 StVG i.V.m. § 20 Abs. 2 FeV. Danach habe die Behorde eine
Fahrerlaubnis nur (neu) zu erteilen, soweit keine Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass
der Bewerber zum Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht (mehr) befahigt sei. Dies gelte nach § 2 Abs. 8 StVG
i.V.m. § 20 Abs. 2 FeV und den §§ 15 bis 17 FeV, wenn Tatsachen bekannt wirden, die nach
pflichtgemallem Ermessen Bedenken hinsichtlich der Befahigung des Bewerbers begriindeten. Nach der
Rechtsprechung rechtfertige eine fehlende Fahrpraxis, welche aus einer zwangslaufigen Fahrpause
resultiere, die Annahme, dass die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten bei einem
Fahrerlaubnisbewerber verloren gingen. Insoweit sei gerade bei der Beurteilung der Befahigung zum
Fihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 mit Blick auf die besonderen Anforderungen an den Fahrer und



der zusatzlichen Risiken im Stralenverkehr ein strenger Maflstab anzulegen (BVerwG, U.v. 27.10.2011 - 3
C 31.10 - juris; BayVGH, U.v. 19.7.2010 - 11 BV 10.712 - juris). Vorliegend habe der Klager seit dem
Entzug der Fahrerlaubnis Giber sechseinhalb Jahre kein entsprechendes Kraftfahrzeug der Gruppe 2
(Fahrzeuge und Fahrzugkombinationen tber 3,5 t) auf 6ffentlichen Stralen mehr flihren dirfen. In dieser
langen Zeitspanne hétten sich erhebliche Anderungen in den Verkehrsvorschriften und erhebliche
technische Entwicklungen bei der Herstellung der Kraftfahrzeuge ergeben. Generell sei auch eine
Verkehrszunahme festzustellen. Nach allgemeiner Lebenserfahrung wirke sich eine mangelnde Fahrpraxis
in einem derart langen Zeitraum dahingehend aus, dass die zuvor verinnerlichten notwendigen Fertigkeiten
nachlie®en und die Routine, um entstandene Kenntnisdefizite fur die Bewaltigung von problematischen
Situationen im StralRenverkehr kompensieren zu konnen, sich nicht mehr in vollem Umfang abrufen lasse.
Daher habe der Klager die theoretische und praktische Fahrerlaubnisprifungen fur die Klassen C1, C1E, C,
CE und T erfolgreich abzulegen. Ein bestimmter Umfang der Ausbildung sei nicht vorgeschrieben (keine
sog. Pflichtstunden), der Ausbildungsumfang richte sich vielmehr nach dem tatsachlich erforderlichen
Bedarf und werde von der Fahrschule in eigener Verantwortung festgelegt (§ 7 FahrschAusbO).

19

5. Auf Nachfrage des Gerichts teilte der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 23. Marz 2022 mit, dass er
sich von 2002 bis 2003 in Haft befunden habe; im Rahmen des Freigangs ab Januar 2003 sei er als Lkw-
Fahrer bei einem Unternehmen in A tatig gewesen. Zum Beleg hierfur sowie seines Vortrags, dass er von
1991 bis zur Entziehung der Fahrerlaubnis im Jahr 2014 als Berufskraftfahrer tatig gewesen und tatsachlich
Fahrzeuge der beantragten Fahrerlaubnisklassen gefiihrt habe, legte der Klager eine Bestatigung seiner
geschiedenen Ehefrau vom 20. Marz 2022 vor, wonach er in der gesamten Zeit ihrer Freundschaft bzw. Ehe
(1994-2017) als Lkw-Fahrer im In- und Ausland tatig gewesen sei, auch wahrend der Zeit des Haftfreigangs
ab Januar 2003. Der Klager legte auch Bestatigungen von drei weiteren Personen jeweils vom 16. Marz
2022 vor, nach denen er von 1989 bis 2014 als LkwFahrer tatig gewesen sei. Der Klager selbst bestatigte
noch seine jeweiligen Arbeitgeber als Lkw-Fahrer im Zeitraum von 1991 bis 2002 und legte diverse
Arbeitsvertradge mit verschiedenen Speditionen aus den Jahren 2004 bis 2010 vor. Ferner legte er
entsprechende Lohnabrechnungen aus dem Zeitraum von 2002 bis 2012 und zwei Bestatigungen Uber
Fortbildungskurse als Lkw-Fahrer (aus 12/2003 und 12/2008) vor.

20
6. Bereits unter dem 30. September 2021 bzw. 17. November 2021 haben die Betei ligten auf Durchflihrung
einer muindlichen Verhandlung verzichtet.

21
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Uber die Klage konnte durch das Gericht mit Einverstéandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden (§ 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO).

23
Die Klage hat keinen Erfolg.

24

1. Der Klager hat zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts keinen Anspruch auf
Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klassen C und CE nebst eingeschlossener Klassen ohne theoretische
und praktische Prifung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

25

a) Gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 des Strallenverkehrsgesetzes (StVG) ist Vorausset zung fur die Erteilung
einer Fahrerlaubnis insbesondere, dass der Fahrerlaubnisbewerber die Befahigung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen in einer theoretischen und praktischen Priifung nachgewiesen haben muss. Befahigt zum
Fihren von Kraftfahrzeugen ist, wer ausreichende Kenntnisse der flir das Fihren von Kraftfahrzeugen
mafgebenden gesetzlichen Vorschriften hat, mit den Gefahren des StralRenverkehrs und den zu ihrer
Abwehr erforderlichen Verhaltensweisen vertraut ist, die zum sicheren Fuhren eines Kraftfahrzeugs,



gegebenenfalls mit Anhanger, erforderlichen technischen Kenntnisse besitzt und zu ihrer praktischen
Anwendung in der Lage ist und Uber ausreichende Kenntnisse einer umweltbewussten und
energiesparenden Fahrweise verfligt und zu ihrer praktischen Anwendung in der Lage ist (§ 2 Abs. 5 StVG).
Diese Befahigung muss der Bewerber um eine Fahrerlaubnis in einer theoretischen und praktischen
Prifung nachweisen (§§ 15 bis 17 der Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV). Zwar gilt das Erfordernis des
Befahigungsnachweises bei der Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung oder
nach vorangegangenem Verzicht grundsatzlich nicht (§ 20 Abs. 1 Satz 2 FeV). Die Fahrerlaubnisbehdrde
ordnet jedoch dann eine Fahrerlaubnisprifung an, wenn Tatsachen vorliegen, die die Annahme
rechtfertigen, dass der Bewerber die nach § 16 Abs. 1 FeV und § 17 Abs. 1 FeV erforderlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten nicht mehr besitzt (§ 20 Abs. 2 FeV). Es handelt sich dabei um eine gebundene
Entscheidung. Die Fahrerlaubnisbehorde hat nicht mehr die Mdglichkeit, im Wege einer
Ermessensentscheidung auf die Fahrerlaubnisprifung zu verzichten (so noch § 20 Abs. 2 FeV in der bis
15.1.2009 geltenden Fassung; siehe zum Ganzen: BayVGH, B.v. 18.8.2015 - 11 CE 15.1217 - juris Rn. 9).

26

Mit Tatsachen im Sinne von § 20 Abs. 2 FeV ist das Gesamtbild aller relevanten Tatsachen gemeint
(BVerwG, U.v. 27.10.2011 - 3 C 31.10 - DAR 2012, 346 - juris Rn. 11). Die Beurteilung ist folglich aufgrund
einer umfassenden Wurdigung des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen, bei der sowohl die fur als auch die
gegen die Erfullung der betreffenden Erteilungsvoraussetzung sprechenden tatsachlichen Umstande zu
berlcksichtigen und abzuwagen sind. Dazu gehdrt auch und in erster Linie die Zeitdauer einer fehlenden
Fahrpraxis (BVerwG, U.v. 27.10.2011 - 3 C 31.10 - DAR 2012, 346 - juris Rn. 11/13; BayVGH, B.v.
23.10.2014 - 11 ZB 14.1725 - juris Rn. 7; U.v. 19.7.2010 - 11 BV 10.712 - DAR 2010, 716 - juris Rn. 34 f;
vgl. auch BayVGH, B.v. 18.8.2015 - 11 CE 15.1217 - juris Rn. 10 zur Neuerteilung einer Fahrerlaubnis der
Klassen C, C1, C1E und CE nach Entziehung). Daran hat auch die Ersetzung der friiher geltenden Zwei-
Jahresfrist nach Ablauf der Fahrerlaubnis in § 24 Abs. 2 FeV (vgl. BR-Drs. 443/98, S. 37), bei deren
Uberschreiten nach altem Recht zwingend eine nochmalige Fahrpriifung abzulegen war (ebenso § 20 Abs.
2 FeV nach Entziehung oder Verzicht), durch eine Einzelfallprifung nichts geandert. Der Verordnungsgeber
geht zwar grundsatzlich davon aus, dass die Befahigung auch nach zwei Jahren fehlender Fahrpraxis
zunachst fortbesteht (vgl. amtl. Begriindung zur AndVO v. 18.7.2008, VkBI. 08, 568, abgedruckt in
Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021, § 24 FeV Rn. 3). Es liegt jedoch auf der
Hand, dass eine Uber einen langeren Zeitraum fehlende Fahrpraxis - zumal vor dem Hintergrund
technischer Neuerungen bei Omnibussen und Lastkraftwagen und der an das Fiihren solcher
Kraftfahrzeuge gegentber dem Fiihren von Personenkraftwagen zu stellenden gesteigerten Anforderungen
- im Sinne von § 20 Abs. 2 FeV Zweifel an der fortbestehenden Befahigung zum sicheren Fihren dieser
Fahrzeuge entstehen lassen kann. Hinzu kommt, dass die Dauer fehlender Fahrpraxis regelmafig der
einzige Anhaltspunkt fiir Zweifel an der Fahrbefahigung sein wird, nachdem der Betroffene im
StralRenverkehr wegen Fehlens der einschlagigen Fahrerlaubnis weder negativ beim Flihren von
Omnibussen und Lastkraftwagen auffallen noch umgekehrt das Fortbestehen seiner Befahigung unter
Beweis stellen konnte. Aus Griinden der Sicherheit des Verkehrs ist es sachlich geradezu geboten, danach
zu differenzieren, wie lange der erstmalige Nachweis der klassenspezifischen Befahigung fir Omnibusse
oder Lastkraftwagen schon zurtckliegt, wie lange - und ob regelmafig oder nur sporadisch - der Betroffene
von dieser Fahrerlaubnis Gebrauch gemacht hat und wie lange eine danach moglicherweise liegende
Phase mangelnder Fahrpraxis angedauert hat (vgl. BVerwG, U.v. 27.10.2011 - 3 C 31.10 - DAR 2012, 346 -
juris Rn. 13 f.; BayVGH, B.v. 23.10.2014 - 11 ZB 14.1725 - juris Rn. 8). Der Verlust der Befahigung wird
umso eher anzunehmen sein, je weiter die friiher maRgebliche Zweijahresgrenze Uberschritten ist (Haus in
Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2017, § 20 FeV Rn. 29 zur Neuerteilung nach
Entziehung oder Verzicht; siehe zum Ganzen:

BayVGH, B.v. 22.3.2021 - 11 ZB 20.3146 - juris Rn. 14; B.v. 18.8.2015 - 11 CE 15.1217 - juris Rn. 10).

27

Der Umstand, dass ein Bewerber (wieder) Uber eine Fahrerlaubnis der Klasse B verflgt, reicht nicht zum
Nachweis daflir aus, dass er auch Uber die praktischen Kenntnisse flr das Fihren von Fahrzeugen der
Klassen C, C1 und C1E verfugt (BayVGH, U.v. 17.4.2012 - 11 B 11.1873 - juris Rn. 34).

28
b) Unter Berlcksichtigung obiger Grundsatze ist das Landratsamt vorliegend in recht lich nicht zu
beanstandender Weise davon ausgegangen, dass beim Klager Tatsachen vorliegen, die die Annahme



rechtfertigen, dass er die nach § 16 Abs. 1 FeV und § 17 Abs. 1 FeV erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten nicht mehr besitzt (§ 20 Abs. 2 FeV).

29

Grund hierfur ist, dass - wie ausgeflhrt - nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts insoweit
in erster Linie auf die Zeitdauer der fehlenden Fahrpraxis hinsichtlich der begehrten Fahrerlaubnisklassen
(hier: C, CE nebst eingeschlossener Klassen) abzustellen ist. Diesbezuglich ist jedoch festzustellen, dass
im Fall des Klagers zum mafldgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (27.6.2022) der Zeitraum
der fehlenden Fahrpraxis hinsichtlich der inmitten stehenden Fahrerlaubnisklassen mittlerweile fast acht
Jahre betragt (polizeiliche Sicherstellung des Flhrerscheins noch am Tattag des 8.8.2014; VA S. 27). Eine
Zeit von etwa acht Jahren ohne entsprechende Fahrerlaubnis bzw. berlcksichtigungsfahige Fahrpraxis ist
nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts grundsatzlich geeignet, eine Tatsache
darzustellen, die die Annahme rechtfertigt, dass der Bewerber die nach § 16 Abs. 1 FeV und § 17 Abs. 1
FeV erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht mehr besitzt; denn sie tUberschreitet die friihere
Zweijahresgrenze etwa um das Vierfache (vgl. BayVGH, B.v. 17.10.2019 - 11 CE 19.1480 - juris Rn. 21 f;
B.v. 18.8.2015 - 11 CE 15.127 - juris Rn. 11). So liegt der Fall auch hier.

30

Zwar ist im mafigeblichen Einzelfall des Klagers zu bericksichtigen, dass dieser in der Zeit nach der
erstmaligen Erteilung der damaligen Fahrerlaubnis der Klasse 2 im Marz 1991 bis zum August 2014 durch
seine berufliche Tatigkeit als Lkw-Fahrer Fahrpraxis in erheblichem Umfang gewonnen hat. Abzlglich des
Haftzeitraums (2002) und einiger Monate des Fahrerlaubnisentzugs im Jahr 1997 geht das Gericht insoweit
von einem Zeitraum von etwa 22 Jahren aus. Auch ein solch langer Zeitraum vorheriger Fahrpraxis vermag
jedoch aus Sicht des Gerichts den Umstand einer nunmehr etwa acht Jahre fehlenden Fahrpraxis im
Ergebnis nicht aufzuwiegen. Zwar wird es dem Klager aufgrund seiner friheren Fahrpraxis sicherlich
leichter fallen als einem Fahranfanger, sich mit gréReren Fahrzeugen, fiir die die Fahrerlaubnis der Klassen
C und CE nebst eingeschlossener Klassen erforderlich ist, im Strallenverkehr zurechtzufinden. All dies
rechtfertigt jedoch im Hinblick auf den langen Zeitraum seit der Entziehung der Fahrerlaubnis und vor dem
Hintergrund des hohen Gefahrenpotentials, das von Fahrzeugen mit einer zulassigen Gesamtmasse von
mehr als 3.500 kg ausgeht, nicht den Verzicht auf die Fahrerlaubnispriifung zum Nachweis seiner
Befahigung (vgl. BayVGH, B.v. 18.8.2015 - 11 CE 15.127 - juris Rn. 11). Insoweit ist auch zu bedenken,
dass der Klager Uber einen Zeitraum von fast sieben Jahren (08/2014-05/2021) bis zur Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis u.a. der Klasse BE Uberhaupt keine Praxis im Fihren von Kraftfahrzeugen gehabt hat. Ferner
ist zu berlcksichtigen, dass der erstmalige Nachweis der klassenspezifischen Befahigung fiir
Lastkraftwagen (03/1991) im Fall des Klagers nunmehr bereits etwa 31 Jahre zurlickliegt. Schlussendlich ist
insoweit auf die seit 2014 erfolgten technischen Neuerungen und Entwicklungen bei Lastkraftwagen zu
verweisen. Hier ist insbesondere an den verstarkten Einsatz von Abbiegeassistenzsystemen zu denken.
Laut der EU-Verordnung 2019/2144 zur Typgenehmigung, die am 16. Dezember 2019 verkiindet wurde,
sind Abbiegeassistenten (dort: ,TotwinkelAssistent®) ab 6. Juli 2022 fir neue Fahrzeugtypen und ab 7. Juli
2024 fur neue Fahrzeuge verpflichtend; die Aus- und Nachristung von Bestandsfahrzeugen wird staatlich
gefordert (www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/StV/abbiegeassistent.html). Seit November 2018 sind
zudem auch Notbremsassistenten (AEBS) EUweit fur bestimmte Lastkraftwagen (Neufahrzeuge und neue
Typen) verpflichtend vorgeschrieben (www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2022/011-
wissinglkwnotbremsassistenten.html). Seit November 2015 mussen Uberdies in der EU - mit wenigen
Ausnahmen - alle neuen Lastkraftwagen mit Spurhaltewarnsystemen (LDWS) ausgestattet sein; das
elektronische Stabilitatsprogramm (ESP) ist bereits seit 2014 verpflichtend
(www.vda.de/de/themen/automobilindustrie/nutzfahrzeuge/assistenzsystemeimnutzfahrzeug).

31
2. Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

33
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, § 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).



