VGH Munchen, Urteil v. 16.02.2022 - 3 B 21.292

Titel:
Keine Erflillungsiibernahme von Schmerzensgeldanspriichen bei fehlendem
Vollstreckungsversuch

Normenketten:

BayBG Art. 14 S. 1, S. 3, Art. 97 Abs. 1 S. 1, Abs. 2, Abs. 3
BeamtStG § 45

ZPO § 750, § 755

Leitsatze:

1. Nach Art. 97 Abs. 1 S. 1 BayBG kann der Dienstherr, wenn der Beamte wegen eines tétlichen
rechtswidrigen Angriffs, den er u.a. in Ausiibung des Dienstes erleidet, einen rechtskraftig festgestellten
Anspruch auf Schmerzensgeld gegen einen Dritten hat, auf Antrag die Erfiillung dieses Anspruchs bis zur
Hoéhe des festgestellten Schmerzensgeldbetrags iibernehmen, soweit dies zur Vermeidung einer unbilligen
Héarte notwendig ist, wobei hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen einer unbilligen Harte als
Ausnahmeregelung grundsétzlich hohe Anforderungen zu stellen sind (stRspr VGH Miinchen BeckRS 2020,
38224). (Rn. 16 — 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Annahme einer unbilligen Harte setzt voraus, dass sich der Schadiger als nicht zahlungsfahig
erwiesen hat, was regelmanig einen erfolglosen Vollstreckungsversuch voraussetzt; scheut der Beamte das
Kostenrisiko eines solchen Vollstreckungsversuches, das er im Wege der Erfiillungsiibernahme nicht auf
den Dienstherrn abwalzen kann, verzichtet er freiwillig auf die Erflillung seines Schmerzensgeldanspruchs.
(Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine schlichte Melderegisterauskunft iiber den Wegzug des Schadigers in die Slowakei sowie die
Behauptung, dass dieser als AmateurfuBballer in der Slowakei nur ,wenig Verdienstmdglichkeiten“ habe,
stellen keinen hinreichenden Nachweis fiir die Uneinbringbarkeit des Schmerzensgeldanspruchs wegen der
Vermégenslosigkeit des Schadigers dar. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

4. Bei einem unbekannten Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union sind an den Nachweis
zumutbarer Eigenbemihungen strengere MaRstédbe anzulegen als bei Drittlandern. (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Erflllungsubernahme, unbillige Harte, unbekannter Aufenthalt des Schadigers in EU-Mitgliedstaat,
Nachweis der Vollstreckungsversuche, Melderegisterauskunft, titulierter Schmerzensgeldanspruch,
Aufenthaltsermittlung, unionsrechtliches Vollstreckungsregime, AmateurfuRballer, Internet-Suchmaschinen

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 10.09.2020 — Au 2 K 20.3

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 10. September 2020 wird abgeandert. Die Klage wird
abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1



Der Klager steht als Polizeivollzugsbeamter im Dienst des Beklagten und begehrt die Ubernahme eines
Schmerzensgeldanspruchs gegen einen Dritten durch seinen Dienstherrn.

2

Bei dem Versuch des Klagers, am 20. Marz 2016 gegen 00.50 Uhr den betrunkenen und zu Ful} auf der
Autobahn befindlichen slowakischen Staatsangehdrigen K. in Sicherheit zu bringen, schlug dieser mit
Fausten auf den Klager ein. Dabei erlitt der Klager eine Schadelkontusion, eine HWS-Distorsion, Prellungen
und Schurfungen am rechten Ellenbogen, der rechten Mittelhand und am linken Knie, Schirfwunden rechts
thorakal dorsal sowie Hamatome thorakal dorsal beidseits, die das Landesamt fir Finanzen (Landesamt)
als Dienstunfallfolgen anerkannte.

3
Das zustandige Amtsgericht verurteilte den Schadiger K. mit rechtskraftigem Versaumnisurteil vom 4.
Januar 2017 zur Zahlung von Schmerzensgeld in Héhe von 2.500 Euro.

4

Auf die schriftliche Zahlungsaufforderung, die an die damalige Wohnadresse des K. gesandt wurde, erhielt
der Klager keine Reaktion. Die vom Bevollmachtigten des Klagers veranlasste Melderegisteranfrage ergab
am 28. Februar 2018, dass K. in die Slowakei verzogen ist (Behdrdenakte Bl. 15).

5

Den Antrag des Klagers auf Erfullungsibernahme seines Schmerzensgeldanspruchs, Gibersandt mit
Schriftsatz vom 15. Mai 2018, lehnte das Landesamt mit Bescheid vom 5. Dezember 2018 ab. Den
dagegen erhobenen Widerspruch vom 9. Januar 2019 wies das Landesamt mit Widerspruchsbescheid vom
3. Dezember 2019 zurick.
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Mit Urteil vom 10. September 2020 verpflichtete das Verwaltungsgericht den Beklagten unter Aufhebung
des Bescheides vom 5. Dezember 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 2019,
Uber den Antrag des Klagers auf Erfillungstiibernahme vom 15. Mai 2018 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Im Ubrigen wies es die
Verpflichtungsklage auf Gewahrung der Erfullungsibernahme in Héhe von 2.500 Euro nebst Zinsen seit
Rechtshangigkeit mangels Spruchreife ab. Dem Klager kénne nicht entgegengehalten werden, er habe
bislang keine (erfolglosen) Vollstreckungsversuche (Art. 97 Abs. 3 Satz 1 BayBG) nachgewiesen. Er habe
das ihm nach den Umstanden des Falls Mogliche getan, um die Vollstreckung seines Anspruchs zu
erreichen. Der Beklagte selbst habe infolge der auf ihn Gbergegangenen Schadensersatzanspriche (Art. 14
BayBG) ebenfalls keine weitergehenden Versuche unternommen, die zustellungsfahige Anschrift des
Schadigers in der Slowakei zu ermitteln.
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Hiergegen richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung des Beklagten mit der Begriindung, das
Vorliegen einer unbilligen Harte erfordere den erfolglosen Versuch der Vollstreckung der Forderung. Der
Schadiger musse sich als nicht zahlungsfahig erwiesen haben. Vorliegend habe der Klager keine Uber eine
Melderegisterauskunft hinausgehenden MaRnahmen ergriffen.

8
Der Beklagte beantragt,

9
das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 10. September 2020 abzuandern und die Klage
abzuweisen.

10
Der Klager beantragt,

11
die Berufung zurlickzuweisen.

12
Der Sachverhalt in dem vom Senat entschiedenen Verfahren (B.v. 18.12.2020 - 3 ZB 20.190) weiche
dahingehend ab, dass dort dem geschadigten Beamten die zustellungsfahige Anschrift des Schadigers in



GroRbritannien bekannt gewesen sei. Vorliegend habe der Klager die Zwangsvollstreckung aktiv betrieben,
initial durch die Einholung einer melderechtlichen Auskunft Uber die zustellungsfahige Adresse des
Schadigers. Da dieser unbekannt in die Slowakei verzogen sei, sei der Versuch der Adressermittiung
fehlgeschlagen. Bei dem Melderegister in der Slowakei handele sich um ein sog. ,restricted central
register”, auf welches man nicht ohne weiteres Zugriff erhalte. Der Klager wisse nicht, ob er iberhaupt eine
Melderegisterauskunft in der Slowakei erhalten kénne. Zudem lagen Hinweise vor, dass in der Slowakei
oftmals Meldeadressen und aktuelle Wohnanschriften voneinander abwichen, insbesondere bei
slowakischen Staatsburgern, die zur Miete wohnten oder gerade umgezogen seien. Hinzu trete die
Sprachbarriere, die in Bezug auf die Auseinandersetzung mit englischen Behdrden eine ganz andere sei als
im Kontakt mit slowakischen Behorden, zumal auch die Webseiten der slowakischen Regierung, Ministerien
und Verwaltungsbehdrden nur in der Landessprache ohne englischsprachige Ubersetzung verfasst seien.
Das Landesamt sei in der Umsetzung des neuen Gesetzes mehrere Monate untatig geblieben und habe
dem Klager nicht mitgeteilt, was nachgewiesen werden misse. lhm konnten nicht Versaumnisse
vorgehalten werden, zumal das Landesamt selbst nicht gewusst habe, wie die neue gesetzliche Regelung
umzusetzen sei. Die Erflllungsibernahme solle méglichst unbirokratisch Belastungen von dem im Dienst
geschadigten Beamten nehmen. Durch die Auseinandersetzung mit seinem Dienstherrn sei das Gegenteil
erfolgt. Die Uneinbringbarkeit des Schmerzensgeldanspruchs kdnne aus den Angaben eines
Prozessvertreters des Schadigers iber dessen wirtschaftliche Verhaltnisse abgeleitet werden. MaRgeblich
sei, ob die Weiterverfolgung der Zwangsvollstreckung in der Slowakei Uberhaupt hatte erfolgreich sein
kénnen. Sollte in der Slowakei kein zuverlassiges Melderegister gefihrt werden, verschdben sich die
MaRstabe fir den Nachweis der Uneinbringbarkeit des Schmerzensgeldanspruchs zugunsten des Klagers.
Es ware eine bloRe Formelei, von ihm eine kostenintensive, aber gegebenenfalls von vornherein
aussichtslose Zwangsvollstreckung zu verlangen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behérden- und
Dienstunfallakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolg.

15

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht teilweise stattgegeben. Der Bescheid des Landesamtes
vom 5. Dezember 2018 und dessen Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 2019 sind im Ergebnis
rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf erneute
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Erflllungstibernahme vom 15. Mai 2018 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts.
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Nach Art. 97 Abs. 1 Satz 1 BayBG kann der Dienstherr, wenn der Beamte wegen eines tatlichen
rechtswidrigen Angriffs, den er u.a. in Austibung des Dienstes erleidet, einen rechtskraftig festgestellten
Anspruch auf Schmerzensgeld gegen einen Dritten hat, auf Antrag die Erfillung dieses Anspruchs bis zur
Hohe des festgestellten Schmerzensgeldbetrags tbernehmen, soweit dies zur Vermeidung einer unbilligen
Harte notwendig ist.
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Mangels erfolglosen Vollstreckungsversuchs des Klagers gegeniber seinem in der Slowakei lebenden
Schadiger fehlt es an dem Vorliegen einer ,unbilligen Harte® im Sinne des Art. 97 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs.
2 BayBG. Eine solche liegt insbesondere vor, wenn die Vollstreckung Uber einen Betrag von mindestens
500,- Euro erfolglos geblieben ist. Der Senat hat bereits entschieden, dass hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen einer unbilligen Harte als Ausnahmeregelung grundsatzlich hohe Anforderungen zu
stellen sind (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2020 - 3 ZB 20.190 - juris Rn. 5 ff.). Die Uneinbringbarkeit des
Schmerzensgeldanspruchs ist unter Berticksichtigung der zugrundeliegenden Gesetzesmaterialien fur das
Vorliegen einer unbilligen Harte zwingend erforderlich (Nichtvollstreckbarkeit als ,Pflichtvoraussetzung*:
Buchard in Brinktrine/Voitl, BeckOK Beamtenrecht Bayern, Stand 1.4.2019, Art. 97 Rn. 28.1). ,Nur soweit
die Uneinbringbarkeit des Anspruchs wegen Vermdgenslosigkeit des Schadigers zu einer unbilligen Harte
fuhrt, eroffnet Art. 97 BayBG aus Fulrsorgegriinden die Moglichkeit, bei uneinbringlichen, rechtskraftig



festgestellten Schmerzensgeldanspriichen eine entsprechende Ubernahme der Erfiillung bei ihrem
Dienstherrn zu beantragen (LT-Drs. 17/2871 S. 45). Damit setzt die Annahme einer unbilligen Harte
voraus, dass sich der Schadiger als nicht zahlungsfahig erwiesen hat (Conrad in
WeilR/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: November 2021, Art. 97 Rn. 8). Gestutzt
wird dies durch den Regelungszusammenhang mit Blick auf Art. 97 Abs. 3 Satz 1 BayBG, wonach die
Ubernahme der Erfiillung innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei Jahren nach Rechtskraft des Urteils
schriftlich unter Nachweis der Vollstreckungsversuche zu beantragen ist. Der Zweck der eigenen
Vollstreckungsversuche des Beamten liegt darin, gegenliber dem Dienstherrn die Uneinbringbarkeit des
Anspruchs wegen Vermogenslosigkeit des Schadigers nachzuweisen. Daher kann ohne
Vollstreckungsversuch nicht ohne Weiteres vom Vorliegen einer unbilligen Harte ausgegangen werden.
Denn vorrangig hat der Beamte selbst alles ihm rechtlich und tatsachlich Mégliche zu tun, um seinen
Anspruch durchzusetzen. Auf die Kosten und Erfolgsaussichten hierflir kommt es nicht an. Scheut er das
Kostenrisiko, das er im Wege der Erflllungsiibernahme nicht auf den Dienstherrn abwalzen kann, verzichtet
er freiwillig auf die Erflllung seines Schmerzensgeldanspruchs (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2020 a.a.O. Rn.
10).
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Der Klager hat keine im Sinne des Art. 97 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 BayBG tauglichen
Vollstreckungsversuche nachgewiesen. Als Nachweis fur die Uneinbringbarkeit des
Schmerzensgeldanspruchs wegen der Vermogenslosigkeit des Schadigers genligen weder die
Melderegisterauskunft vom 28. Februar 2018 Uber dessen Wegzug in die Slowakei, noch die bloRe
Behauptung seines Rechtsanwalts (Schr. v. 25.8.2016), wonach K. (neben seinem damaligen Engagement
als AmateurfuBballer) einen 450-Euro-Nebenjob angenommen und in der Slowakei nur ,wenig
Verdienstmdglichkeiten® habe. Daraus lassen sich keine Nachweise daflr entnehmen, dass der heute Mitte
zwanzigjahrige, gesunde junge Mann finanziell nicht in der Lage (gewesen) ware, die
Schmerzensgeldforderung zumindest ratenweise zu begleichen. Auch der Antrag des Bevollméachtigten vom
18. September 2018 an das zustandige Amtsgericht auf (erneute, diesmal) 6ffentliche Zustellung des
Versaumnisurteils mit Vollstreckungsklausel, stellt keinen tauglichen Nachweis eines
Vollstreckungsversuchs dar. Denn die Zustellung des Titels ist férmliche Voraussetzung der
Zwangsvollstreckung (§ 750 Abs. 1 Satz 1 ZPO) und dient nur zu deren Vorbereitung, nicht zu deren
Durchfiihrung.

19

Ist der Schuldner unbekannten Aufenthalts, so muss der Beamte die ihm zumutbaren Eigenbemihungen
zur Aufenthaltsbestimmung nachweisen (z.B. durch den Nachweis einer erfolglosen Fahndung der
Strafverfolgungsbehérden, vgl. BayVGH, U.v. 19.4.2021 - 3 BV 20.2837 - juris Rn. 18). Bei einem
unbekannten Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Européaischen Union sind an den Nachweis zumutbarer
Eigenbemiihungen strengere MafRstabe anzulegen als bei Drittlandern. Denn die Vollstreckung gerichtlicher
Titel innerhalb der Europaischen Union wurde durch die im Jahre 2015 in Kraft getretene Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 (ber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(ABI. 2012, L 351, S. 1 - sog. Brissel-la-Verordnung) erheblich erleichtert. Glaubiger kdnnen sich seitdem
im Vollstreckungsstaat unmittelbar an die zustandigen Vollstreckungsorgane wenden und die Vollstreckung
zigig in die Wege leiten (vgl. Alio, NJW 2014, 2395). Zudem ist die Verordnung (EU) Nr. 805/2004 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur Einflihrung eines europaischen
Vollstreckungstitels fur unbestrittene Forderungen (ABI. 2004, L 143, S. 15) bei einem hier vorliegenden
Versaumnisurteil grundsatzlich anwendbar (EuGH, U.v. 15.3.2012 - C-292/10 - juris Rn. 62).
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Nach den Umsténden des hier zu entscheidenden Einzelfalls hat der Klager nicht das ihm Moégliche getan,
um die Uneinbringbarkeit des Anspruchs wegen Vermogenslosigkeit des Schadigers nachzuweisen. Bereits
der zustandige Amtsrichter teilte dem damaligen Bevollmachtigten des Klagers mit Verfligung vom 22.
November 2018 mit, dass zwar grundsatzlich gegen einen Schuldner unbekannten Aufenthalts nicht
vollstreckt werden konne, jedoch weitere Nachforschungen erforderlich waren, z.B. eine Anfrage beim
Auslanderzentralregister, eine Anfrage bei ehemaligen Kontaktpersonen wie Vermieter, Arbeitgeber usw.,
Anfrage bei der Post (aktuelle/ausgelaufene Nachsendeantrage) oder eine Internetrecherche. Zugleich
verwies er auf eine beigefiigte Kopie der Auskunft des Einwohnermeldeamtes ,mit Angabe einer Anschrift in



der Slowakei“. In der miindlichen Verhandlung konnte der Klager weder Angaben tber den Verbleib dieser
Kopie noch uber weitere Bemuhungen zur Aufenthaltsermittiung des Schadigers machen, die aufgrund der
hier wohl konkret vorliegenden Adresse in der Slowakei nahegelegen hatten.
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Ihm ware es dartber hinaus durchaus zumutbar gewesen, durch die Beauftragung einer in der Slowakei
niedergelassenen Rechtsanwaltskanzlei weitergehende Versuche zu unternehmen, die zustellungsfahige
Anschrift des Schadigers zu ermitteln. Blof3 allgemeine Informationen und MutmalRungen Uber die angeblich
beschrankte Zugangsmaoglichkeit von deutschen Glaubigern zum slowakischen Melderegister und dessen
Unzuverlassigkeit sind als Nachweis eines konkret auf den jeweiligen Schadiger bezogenen erfolglosen
Vollstreckungsversuch nicht geeignet. Vor diesem Hintergrund ist auch der ohnehin gescheiterte Versuch,
im Wege eines grenzliberschreitenden gewerkschaftsinternen Auskunftsersuchens an eine
~Schwestergewerkschaft in der Slowakei nahere Informationen tber den dortigen Ablauf des
Melderegisterauskunfts- und Zwangsvollstreckungsverfahren zu erhalten (vgl. Schr. v. 1.7.2021),
unbehelflich. Dadurch, dass der Klager seine zumutbaren Eigenbemihungen zur Aufenthaltsermittiung des
Schadigers nicht ausgeschdpft hat, kann er sich nicht darauf berufen, er kdnne auf das unionsrechtliche
Vollstreckungsregime der Verordnung (EU) Nr. 805/2004 deshalb nicht zurtickgreifen, weil die Adresse des
ins Ausland verzogenen Schuldner nicht bekannt sei.
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Internet-Suchmaschinen werfen zudem zahlreiche entsprechende Treffer hinsichtlich des in sozialen
Netzwerken (wie z.B. Facebook, Instagram und Twitter) prasenten Schadigers aus. Aus diesen ergeben
sich auch belastbare Anhaltspunkte dafiir, dass dieser derzeit bei einem slowakischen Drittligaverein
FuBball spielen durfte. Dem Klager war auch bekannt, bei wem der Schadiger in seiner Zeit als
Amateurfuflballer in Deutschland lebte, von wem er gemanagt und rechtlich beraten und vertreten wurde
(Schr. des Bev. v. 29.7.2021, S. 2). Auch in diesem Zusammenhang héatten sich erfolgversprechende
Ansatze fur weitere Aufenthaltsermittiungen ergeben kénnen.
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Nach alledem teilt der Senat nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es sei nicht erkennbar, wie der
Klager eine Aufenthaltsermittlung des Schadigers in der Slowakei ohne jegliche Anhaltspunkte zu dessen
Verbleib in zumutbarer Weise hatte bewerkstelligen konnen. Die Melderegisterauskunft allein flihrt nicht zu
dem Schluss, weitere Vollstreckungsmaflnahmen seien von vornherein aussichtslos und damit als rein
formalistisch zu bewerten.
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Von den Vollstreckungsversuchen wird der Beamte ferner nicht dadurch befreit, dass der Dienstherr selbst
hinsichtlich der auf ihn gemaf Art. 14 Satz 1 BayBG Ubergegangenen gesetzlichen
Schadensersatzanspriche keine weitergehenden Versuche unternommen hat, die zustellungsfahige
Anschrift des Schadigers in der Slowakei zu ermitteln. Eine entsprechende Annahme wiirde regelmafig zur
Umkehrung des gesetzgeberisch intendierten Subsidiaritatsgedankens flihren, wonach die
Geltendmachung des Schmerzensgeldanspruchs auf Grund seiner héchstpersonlichen Natur und
Genugtuungsfunktion grundsatzlich dem Beamten vorbehalten bleiben muss (LT-Drs. 17/2871, S. 45).
Zudem obliegt dem Dienstherrn unter Beachtung des Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen
Haushaltsfiihrung ein Entscheidungsspielraum, inwieweit er den Gbergegangenen zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch des geschadigten Beamten weiterverfolgt. Hierbei gilt es auch zu berlcksichtigen,
dass im Hinblick auf die Subrogationsklausel des Art. 14 Satz 3 BayBG die Anspriche des Verletzten (hier
auf Schmerzensgeld) Vorrang vor den Ubergegangenen Ansprichen des Dienstherrn haben, wenn das
Vermdgen des Schadigers nicht ausreichen sollte. Auch unter diesem Gesichtspunkt kann vom Dienstherrn
ein grundsatzlich vorrangiges vollstreckungsrechtliches Tatigwerden nicht abverlangt werden.
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Der Senat vermag auch den erstinstanzlich gezogenen Schluss nicht nachzuvollziehen, wonach auch nach
Auffassung des Dienstherrn eine unbillige Harte nicht ausgeschlossen sei, nur weil er ein tber den in Art. 97
Abs. 2 BayBG genannten (Mindest-) Betrag liegendes Schmerzensgeld (zwischen 255,65 Euro und 818,07
Euro) als angemessen betrachtet habe. Denn das Vorliegen einer unbilligen Harte erfordert nicht nur das
Erreichen des Mindestbetrags von 500,- Euro, sondern auch den erfolglosen Versuch der Vollstreckung der
Forderung.



26

SchlieBlich beanstandet der Klager, dass das Landesamt in der Umsetzung des neuen Gesetzes mehrere
Monate untéatig geblieben sei und ihm nicht mitgeteilt habe, was er in der Angelegenheit unternehmen und
nachweisen musse. In Bezug auf die Fursorgepflicht (§ 45 BeamtStG) ist in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. nur B.v. 28.1.2016 - 2 B 13.15 - juris Rn. 7) jedoch anerkannt, dass aus ihr
fur den Dienstherrn keine allgemeine Pflicht zur Belehrung des Beamten tber samtliche fir seine
Rechtsstellung bedeutsamen Vorschriften abgeleitet werden kann. Laut Aktenvermerk teilte die zustandige
Sachbearbeiterin dem Klager zudem telefonisch am 21. November 2018 auf Rickfrage mit, dass die
Angabe ,unbekannt ins Ausland verzogen* fur einen Vollstreckungsnachweis nicht ausreiche. Dass damit
weitere Nachweise zu dessen Aufenthaltsermittiung angezeigt waren, ist offensichtlich. Sowohl der
angefochtene Bescheid (S. 2) als auch der Widerspruchsbescheid (S. 3) enthalten Ausfihrungen zu den
Anforderungen eines entsprechenden Nachweises. Dabei wurde deutlich gemacht, dass der Einwand, der
Schuldner sei in die Slowakei verzogen, nicht ausreiche, sondern der Beamte zumutbare
Eigenbemiihungen zur Aufenthaltsbestimmung nachweisen misse, etwa die Ausschépfung der nach § 755
ZPO zur Verfigung stehenden und im Einzelfall in Frage kommenden Méglichkeiten.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

28
Die Revision war mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2, § 191 Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 127 BRRG nicht zuzulassen.



