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Titel:
Angemessene Wohnung bei Gewéahrung von Trennungsgeld

Normenketten:
BayTGV § 2 Abs. 1S.2,S.3
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3; § 124 a Abs. 5S. 2

Leitsatz:

Uneingeschrankt umzugswillig ist nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BayTGV, wer sich unter Ausschépfung aller
Méglichkeiten nachweislich und fortwéhrend um eine angemessene Wohnung bemiht. Dabei darf der
Berechtigte seine Wohnungsbemiihungen nicht nur auf die Erlangung dienstherrneigener Wohnungen
beschrénken, sondern ist verpflichtet, selbst eine angemessene Wohnung zu suchen. Bei einem
Universitatsprofessor mit einem 2-Personen-Haushalt ist dabei grundsétzlich eine aus drei Zimmern
bestehende Wohnung angemessen und im Einzelfall méglicherweise eine Vierzimmerwohnung. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Berufungszulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager begehrt die Gewahrung von Trennungsgeld tber den 1. Juli 2017 hinaus.
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Die Universitat B. ... berief den Klager zum 1. Marz 2017 zum Universitatsprofessor und sagte
Umzugskostenvergltung zu. Der Klager beantragte daraufhin die Bewilligung von Trennungsgeld sowie die
Zuweisung einer Staatsbedienstetenwohnung. Mit einem Zeitungsinserat suchte er zugleich nach einem
freistehenden Einfamilienhaus mit sechs Zimmern und Doppelgarage ab 160 m2. Ein ihm angebotenes
alteres grofles Einfamilienhaus lehnte er ohne Angabe von Griinden vor der Besichtigung ab. Im Internet
interessierte er sich auf einer Immobilienplattform fur ein Haus mit finf Zimmern und 150 m?2 Wohnflache.
Dieses Angebot verfolgte er wegen der Entfernung zur Innenstadt und des ungeeigneten Zuschnitts nicht
weiter. Das Landesamt fiir Finanzen bot ihm zum Bezugstermin 1. Juli 2017 eine 75,70 m?3 grof3e 3-
Zimmerwohnung mit Bad/Dusche/WC in der P. ... Stral3e ... in ... B. ... an und bewilligte mit Bescheid vom
27. Juni 2017 Trennungsgeld bis 1. Juli 2017. Den Bezug dieser Wohnung lehnte der Klager ab.
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Den gegen den Bescheid vom 27. Juni 2017 erhobenen Widerspruch wies das Landesamt fir Finanzen mit
Widerspruchsbescheid vom 17. Januar 2018 zurlick. Die Wohnungsfursorgestelle habe dem Klager eine
angemessene Wohnung mit Bezugstermin 1. Juli 2017 angeboten.
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Die dagegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Urteil vom 9. Marz 2020
abgewiesen. Dem Klager stehe kein Anspruch auf Trennungsgeld tber den 1. Juli 2017 hinaus zu, denn der
Wohnungsmangel habe an dem Tag geendet, da eine angemessene und zumutbare Wohnung zur
Verfugung gestanden habe. Eine Wohnung sei angemessen, wenn ihr Bezug dem Beamten unter
Berucksichtigung seiner berechtigten personlichen Verhaltnisse zugemutet werden konne und sie nach ihrer
GroRe und Lage, sowie nach Ausmall und Zuschnitt der Raume den Anforderungen entspreche, die erflllt
sein mussten, um einer Familie ein Heim zu bieten, das eine gesunde Entwicklung der Familie und eine
Entfaltung des Familienlebens gewahrleistete. Daneben sei auch die Dienststellung des Berechtigten zu
bericksichtigen. Hinsichtlich ihrer Lage sei eine Wohnung angemessen, wenn sie sich am neuen Dienstort
einschlieBlich seines Einzugsgebiets befinde. Hinsichtlich der Ausstattung sei sie angemessen, wenn sie
normalen Anspriichen genlige. Firr Ehegatten sei regelmaRig eine 2-Zimmerwohnung angemessen. Bei
entsprechender Verfligbarkeit sei grundsétzlich auch eine 3-Zimmerwohnung mdéglich. Diese Anforderungen
habe die angebotene Wohnung erflllt. Sie sei lediglich 1,3 Kilometer von der Dienststelle entfernt. Dass
sich in einer Entfernung von ca. 300 m Luftlinie eine Gemeinschaftsunterkunft fiir Fliichtlinge befinde und in
einem anderen Wohnhaus in der P. ... Strafle Wohnungsprostitution betrieben werde, andere daran nichts.
Der Umstand, dass die Wohnung in einem nicht sehr attraktiven Stadtteil gelegen sei, berechtige nicht zu
einer Ablehnung. Auch der Einwand, er habe zuvor mit seiner Ehefrau ein Haus bewohnt und er kdnne sein
Mobiliar nicht in vollem Umfang unterbringen, fiihre nicht zur Unangemessenheit der angebotenen
Wohnung. Der Klager konne auch nicht verlangen, dass ihm wieder eine Wohnung mit Balkon, Terrasse
oder Garten zugeteilt werde und moglicherweise eine Haustierhaltung nicht mehr méglich sei. Auch
Uberhohte gesellschaftliche Anspriiche an GroRRe und Ausstattung der Wohnung oder an die Schonheit ihrer
Umgebung durften nicht zur Verzégerung des Umzugs fiihren. SchlieRlich kdnne auch nicht davon
ausgegangen werden, dass der Klager sich berechtigterweise in einem vom Beklagten hervorgerufenen
Irrtum befunden habe. Er sei seitens des Landesamts fir Finanzen Uber die Voraussetzungen der
Trennungsgeldgewahrung ausfihrlich informiert worden.
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Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte entgegentritt, macht der Klager geltend,
es bestlinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, die Rechtssache weise besondere rechtliche
Schwierigkeiten auf und habe grundsatzliche Bedeutung. Es sei grundsatzlich zu klaren, ob der Begriff
,Dienststellung” im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 BayTGV eine Differenzierung hinsichtlich der Anforderung
einer Wohnung in Abhangigkeit vom Statusamt des Beamten erfordere. Zwar sei die Frage, ob eine
Wohnung angemessen sei, eine Frage des Einzelfalls. Dagegen sei jedoch verallgemeinerungsfahig,
inwieweit innerhalb dieser Einzelfallentscheidung Differenzierungen in Abhangigkeit vom Statusamt des
Beamten vorzunehmen seien. Es genuge nicht, ausschlieRlich anhand der Vorgaben der BayWoVR zu
prufen, ob eine Wohnung angemessen sei. Diese liefere zwar Anhaltspunkte zur Beurteilung der zu
berlcksichtigenden familiaren Bedurfnisse, enthalte aber keine Differenzierung in Bezug auf die
Dienststellung des Berechtigten.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus der Antragsbegriindung, auf die sich gemaf
§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im Zulassungsverfahren beschrankt (BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 -
Vf. 133-VI-04 - VerfGHE 59, 47/52; E.v. 23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI 2016, 49 Rn. 52; Happ in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 54), ergeben sich die geltend gemachten
Berufungszulassungsgrinde (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwGO) nicht.
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1. Zur Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO st erforderlich, dass eine
konkrete Tatsachen- oder Rechtsfrage formuliert und aufgezeigt wird, weshalb die Frage im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts klarungsbedurftig und
klarungsfahig, insbesondere entscheidungserheblich, ist; ferner, worin die allgemeine, Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124a Rn.
72). Diese Voraussetzungen erfillt die Begriindung des Berufungszulassungsantrags nicht.
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Das Verwaltungsgericht ist ausweislich des erstinstanzlichen Urteils davon ausgegangen, dass nach dem
Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 3 der Bayerischen Trennungsgeldverordnung vom 15. Juli 2002 (BayTGV,
GVBI S. 346), zuletzt geandert durch Verordnung vom 5. Februar 2018 (GVBI S. 64), die Dienststellung des
Beamten bei der Prifung der Angemessenheit einer Wohnung zu bericksichtigten und dabei eine
Orientierung am Einkommen des Berechtigten zweckmafig sei. Dartber hinaus sei die Bayerische
Wohnungsvergaberichtlinie vom 27. Oktober 2004 (BayWoVR) heranzuziehen. Die Antragsbegriindung
setzt dem nur entgegen, dass es bei der Auslegung der Vorschriften moglich sei, den Begriff
,Dienststellung” als Obergrenze zu verstehen, sodass eine Wohnung unter Beriicksichtigung der
Einkommensverhaltnisse des Beamten leistbar sein misse. Dagegen spreche jedoch der Wortlaut, wonach
die Wohnung nicht nur ,zumutbar®, sondern vielmehr ,angemessen® sein misse. Damit ist eine
grundsatzliche Bedeutung nicht hinreichend dargelegt, denn es wird schon nicht herausgearbeitet, wie die
Vorschrift nach Ansicht des Klagers verstanden werden sollte. Darlber hinaus ist auch nicht dargelegt, aus
welchen Grinden die formulierte Frage klarungsbedurftig und im vorliegenden Fall entscheidungserheblich
sein soll, und inwiefern das Statusamt des Beamten zu bericksichtigen sein soll. Insbesondere ist mit der
Begriindung des Berufungszulassungsantrags nicht dargelegt, aus welchen Griinden die von der
Wohnungsflrsorgestelle angebotene Wohnung unter Bertlicksichtigung der Dienststellung des Klagers nicht
angemessen sein soll. Die Auffassung, eine Vorschrift kbnne auch anders verstanden werden, als das
Verwaltungsgericht dies getan hat, reicht zur Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung nicht aus.
Daruber hinaus ist auch das Verwaltungsgericht mit ausfiihrlicher Begriindung davon ausgegangen, dass
eine Wohnung nicht nur zumutbar, sondern angemessen sein misse und hat bei der Beurteilung der
Angemessenheit zahlreiche Aspekte bertcksichtigt. Die Begriindung des Berufungszulassungsantrags zeigt
demgegeniber nicht auf, dass hinsichtlich der Frage der Angemessenheit einer Wohnung dartber hinaus
grundsatzlicher Klarungsbedarf besteht.
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2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen (nur) vor, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453.12 - NVwZ 2016, 1243
Rn. 16; B.v. 18.6.2019 - 1 BVvR 587.17 - DVBI 2019, 1400 Rn. 32 m.w.N.). Dem wird die Antragsbegriindung
nicht gerecht.
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Soweit der Klager auf seine Ausfihrungen hinsichtlich des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen
Bedeutung Bezug nimmt und ergénzend ausfuhrt, das Verwaltungsgericht habe die Frage offengelassen,
ob das Statusamt des Betreffenden bei der Frage der Angemessenheit der Wohnung zu berticksichtigten
ist, sind damit ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nicht dargetan. Der Klager setzt sich dabei
nicht hinreichend mit der Argumentation des Verwaltungsgerichts auseinander, dass eine Orientierung am
Einkommen des Beamten zweckmaRig sei, was angesichts der grundsatzlichen Verknlpfung von Statusamt
und Einkommen regelmafig zu einer indirekten Berlicksichtigung des Statusamts fuhrt.
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO) zuzulassen. Dazu musste das Verfahren das normale Mal erheblich tbersteigende
Schwierigkeiten aufweisen (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 - 15 ZB 17.635 - juris Rn. 37; B.v. 10.4.2017 - 15
ZB 16.673 - juris Rn. 42 m.w.N.). Solche Schwierigkeiten werden mit der Antragsbegriindung nicht
substantiiert aufgezeigt und liegen auch nicht vor.
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4. Daruber hinaus weist der Senat darauf hin, dass dem Klager auch deshalb tber den 1. Juli 2017 hinaus
kein Trennungsgeld zustehen kann, da er nicht nachgewiesen hat, zu diesem Zeitpunkt uneingeschrankt



umzugswillig zu sein. Uneingeschrankt umzugswillig ist nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BayTGV, wer sich unter
Ausschopfung aller Moglichkeiten nachweislich und fortwahrend um eine angemessene Wohnung bemiiht.
Dabei darf der Berechtigte seine Wohnungsbemiihungen nicht nur auf die Erlangung dienstherrneigener
Wohnungen beschranken, sondern ist verpflichtet, selbst eine angemessene Wohnung zu suchen (vgl.
Uttlinger/Saller, Das Umzugskostenrecht in Bayern, § 2 BayTGV Rn. 30 ff.). Bei einem Universitatsprofessor
mit einem 2-Personen-Haushalt ist dabei grundsatzlich eine aus drei Zimmern bestehende Wohnung
angemessen (vgl. zu einem Universitatsprofessor mit einem 4-Personen-Haushalt: BVerwG, B.v. 19.4.2002
- 10 B 1.02 - juris Rn. 6) und im Einzelfall méglicherweise eine Vierzimmerwohnung. Zum Nachweis der
Umzugswilligkeit ware es daher erforderlich gewesen, dass der Klager auch selbst Anstrengungen
unternommen hatte, eine angemessene Wohnung mit drei oder vier Zimmern zu finden und anzumieten.
Dies hat er nicht dargelegt, sondern er hat nur Bemuihungen zur Anmietung von freistehenden
Einfamilienhausern mit fiinf bis sechs Zimmern ab 150 bis 160 m? Wohnflache nachgewiesen, die
offensichtlich Gber den angemessenen Bedarf hinausgehen und damit seine Umzugswilligkeit von Anfang
an grundsatzlich in Frage stellen.
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5. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 10.7 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in
Eyermann, VwGO, Anhang) und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag, dem die
Beteiligten in der miindlichen Verhandlung zugestimmt haben.
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6. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



