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Titel:
Erfolgloser Antrag eines Asylbewerbers aus Jordanien auf Zulassung der Berufung gegen
ein klageabweisendes Urteil

Normenketten:

AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 3
VwGO § 86 Abs. 1, § 138 Nr. 3
GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht
auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfiihrungen und Antragen gehort
werden. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine mégliche Verletzung der dem Verwaltungsgericht gem. § 86 Abs. 1 VWGO obliegenden
Aufklarungspflicht gehért nicht zu den in § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG iVm § 138 Nr. 3 VWGO bezeichneten
Verfahrensmangeln. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 10.12.2021 — M 27 K 18.32356

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Grinde
l.

1

Der Klager ist nach seinen Angaben Staatsangehdriger Jordaniens und begehrt die Anerkennung als
Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie hilfsweise die Zuerkennung
subsidiaren Schutzes und die Feststellung von Abschiebungshindernissen. Das Verwaltungsgericht hat mit
Urteil vom 10. Dezember 2021 die Klage abgewiesen. Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung
verfolgt der Klager sein Begehren weiter.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt erfolglos. Die Berufung ist nicht wegen der geltend
gemachten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) oder eines
Verfahrensmangels (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG) zuzulassen.
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1. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylG).

4
Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl



fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fiir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tiber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedirftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) gehalten und aus welchen Griinden ihr
Bedeutung uber den Einzelfall hinaus zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 27.9.2021 - 15 ZB 20.32485 -
juris Rn. 24). Dem wird das Zulassungsvorbringen hier nicht gerecht.
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Die Frage, ob ,die gesellschaftliche Isolation als Ehemann einer israelischen Ehefrau, einschlielllich der
alltaglichen Gefahr, Opfer von Ubergriffen und Gewalt physischer Natur, keine Arbeit und keine Wohnung
zu finden, eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure i.S.v. § 3c Abs. 3 AsylG und eine unmenschliche
und erniedrigende Behandlung i.S.v. § 4 Abs. 1, 2 AsylG i.V.m. Art. 3 EMRK" darstellt, ist weder
verallgemeinerungsfahig noch entscheidungserheblich. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass die
vom Klager angefiihrten Diskriminierungen nicht die fir eine Verfolgung erforderliche Intensitat und
Schwere erkennen lassen und Zusammenhange mit seiner Ehe auf Vermutungen des Klagers basierten.
Demgegenuber ist der Klager der Ansicht, dass sobald Menschen bekannt werde, dass er mit einer
israelischen Staatsburgerin verheiratet sei, ihm von Polizisten und Nachbarn Gewalt und Drangsalierung
drohten und er und seine Ehefrau deswegen nicht in der Lage seien, ihre elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen. Damit wendet sich der Klager vielmehr im Gewand einer Grundsatzriige gegen die Richtigkeit
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts, was keinen im Asylverfahrensrecht vorgesehenen
Zulassungsgrund darstellt (vgl. BayVGH, B.v. 22.5.2018 - 15 ZB 18.31025 - juris Rn. 9).
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2. Die Berufung ist auch nicht nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO wegen Versagung
rechtlichen Gehdrs durch das Verwaltungsgericht zuzulassen.
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Der Klager tragt zur Begrindung des geltend gemachten Gehdrsverstoles im Wesentlichen vor, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts stelle eine unzuldssige Uberraschungsentscheidung dar, weil das
Verwaltungsgericht auf die Moglichkeit der Auslibung einer freiberuflichen Tatigkeit abstelle. Zum anderen
beanstandet er, dass er keine Gelegenheit erhalten habe, seine Eigengefahrdung aufgrund der israelischen
Staatsbirgerschaft seiner Ehefrau naher zu erlautern. Mit diesen Ausflihrungen zeigt das
Zulassungsvorbringen keinen Verstof3 gegen den Anspruch auf rechtliches Gehoér nach Art. 103 Abs. 1 GG
auf.
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Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten konnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfihrungen und Antragen gehort
werden (vgl. BVerfG, B.v. 30.4.2003 - 1 PBvU 1/02 - juris Rn. 42). Es gewabhrleistet in Sinn der Wahrung
eines verfassungsrechtlich gebotenen Mindestmalies, dass ein Klager die Mdglichkeit haben muss, sich im
Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten (vgl. BVerfG, B.v. 21.4.1982 - 2 BVvR
810/81 - juris Rn. 15). Die Gerichte brauchen sich jedoch nicht mit jedem Vorbringen der Beteiligten in den
Grinden der Entscheidung ausdricklich auseinanderzusetzen. Denn es ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass ein Gericht das von ihm entgegengenommene Beteiligtenvorbringen auch zur Kenntnis
genommen und in Erwégung gezogen hat. Etwas anderes gilt, wenn im Einzelfall besondere Umstande
deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten Gberhaupt nicht zur Kenntnis genommen
oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerwG, B.v. 2.5.2017 - 5B 75.15 D - juris
Rn. 11 m.w.N.). Gemessen daran ist ein Gehorsverstol3 nicht dargetan.
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a) Eine unzulassige Uberraschungsentscheidung ist anzunehmen, wenn das Gericht einen bis zum Schluss
der muindlichen Verhandlung nicht erdrterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage
seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der der Beteiligte nach dem
bisherigen Prozessverlauf nicht rechnen musste (vgl. BVerfG, B.v. 13.2.2019 - 2 BvR 633/16 - juris Rn. 24
m.w.N.; BayVGH, B.v. 3.12.2020 - 15 ZB 20.32306 - juris Rn. 23). Nicht ausreichend ist jedoch, wenn das
Gericht Tatsachen, zu denen sich die Beteiligten aufern konnten, in einer Weise wurdigt, die nicht den



subjektiven Erwartungen eines Prozessbeteiligten entspricht oder die von ihm fiir unrichtig gehalten wird
(vgl. BVerwG, B.v. 7.6.2017 - 5 C 5.17 D - juris Rn. 9 m.w.N.). Dass das Verwaltungsgericht hier im
Rahmen der rechtlichen Priifung der geltend gemachten Abschiebungsverbote auch die bisherigen
beruflichen Tatigkeiten des Klagers anfuhrt und bewertet, ist nicht Gberraschend. Das Verwaltungsgericht
stellt maRgeblich darauf ab, dass der Klager Gber ein jordanisches Abitur, ein abgeschlossenes Studium im
Hotelmanagement sowie Berufserfahrung im Hotelmanagement verfligt. Die vom Verwaltungsgericht weiter
angefuhrte Berufserfahrung und vom Klager ausgeubte Tatigkeit als Fahrer bei einem
Privattaxiunternehmen ist dabei nur eine unter vielen Mdglichkeiten freiberuflicher Tatigkeit. Mit seinem
Vortrag, aufgrund der ablehnenden Haltung der Bevolkerung gegenlber einer jordanisch-israelischen Ehe
sei ihm jegliche Form von Selbstandigkeit bei seiner Rickkehr nach Jordanien faktisch ausgeschlossen,
wendet sich der Klager vielmehr gegen die Sachverhalts- und Beweiswtirdigung durch das
Verwaltungsgericht, womit aber kein im Asylverfahrensrecht vorgesehener Zulassungsgrund angesprochen
wird (vgl. BayVGH, B.v. 27.7.2021 - 15 ZB 21.31044 - juris Rn. 6).
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b) Soweit der Klager vortragt, er habe keine ausreichende Gelegenheit gehabt, seine Eigengefahrdung
aufgrund der israelischen Staatsburgerschaft seiner Ehefrau naher zu erértern, fiihrt dies ebenfalls nicht
zum Erfolg des Zulassungsantrags. Die Verfahrensriige einer nicht ordnungsgemafen Aufklarung des
Sachverhalts stellt keinen Berufungszulassungsgrund im asylverfahrensrechtlichen Sinn dar. Eine mogliche
Verletzung der dem Verwaltungsgericht gemaf § 86 Abs. 1 VwGO obliegenden Aufklarungspflicht gehort
nicht zu den in § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwWGO bezeichneten Verfahrensmangeln (vgl.
BayVGH, B.v. 8.8.2013 - 14 ZB 13.30199 juris Rn. 3 m.w.N.; OVG NW, B.v. 17.5.2017 - 11 A 682/16.A -
juris Rn. 13 m.w.N.). Der Grundsatz rechtlichen Gehdrs stellt nur sicher, dass das Gericht die Ausfiihrungen
der Beteiligten zur Kenntnis nimmt und wardigt. Aus Art. 103 Abs. 1 GG ergibt sich weder eine allgemeine
Frage- und Aufklarungspflicht (vgl. BVerfG, B.v. 5.3.2018 - 1 BvR 1011/17 - juris Rn. 16) noch ein Anspruch
der Beteiligten, dass das Gericht Tatsachen erst beschafft oder von sich aus Beweis erhebt (vgl. BayVGH,
B.v. 11.12.2017 - 13a ZB 17.31374 - juris Rn. 12 m.w.N; BayVerfGH, E.v. 13.3.1981 - Vf. 93-VI-78 - juris
Rn. 22). Die Aufklarungsriige dient auch nicht dazu, Versaumnisse eines Prozessbeteiligten in der
mundlichen Verhandlung zu kompensieren (vgl. BVerwG, B.v. 20.12.2012 - 4 B 20.12 - juris Rn. 6). Hier hat
der anwaltlich vertretene Klager keinen entsprechenden Beweisantrag in der miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht gestellt. Die behauptete Verletzung von § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO wird auch von
keinem der weiteren in § 138 VwGO genannten absoluten Revisionsgrinde erfasst (vgl. BayVGH, B.v.
5.12.2017 - 11 ZB 17.31711 - juris Rn. 9), so dass auch ansonsten kein Verfahrensfehler i.S.v. § 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylG vorliegen kann.
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Ausweislich der Niederschrift der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 10. Dezember
2021 hatte der Klager ausreichend Gelegenheit, umfangreich tber seine erlittenen Benachteiligungen und
seine Beflrchtungen einer Gefahrdung im Zusammenhang mit der Staatsangehdrigkeit seiner Ehefrau zu
sprechen. Es ist dabei Sache des Asylbewerbers, die in seine Sphare fallenden Ereignisse, insbesondere
personliche Erlebnisse, in sich stimmig zu schildern (vgl. BVerwG, U.v. 8.5.1984 - 9 C 141.83 - juris Rn. 11
m.w.N.). Die Angaben des Klagers hierzu in der miindlichen Verhandlung waren jedoch viel zu vage und
oberflachlich, als dass das Verwaltungsgericht verpflichtet gewesen ware, insofern eigene Nachforschungen
durch weitere Fragen anzustellen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).

13
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

14
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



