VGH Minchen, Beschluss v. 14.02.2022 — 11 CS 21.2961

Titel:
Widerruf der Fahrlehrerlaubnis wegen Unzuverlassigkeit — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

GG Art. 12 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 5

FahriG§ 1 Abs. 4S.1,§2Abs.1S.1Nr.4,§ 14 Abs. 2S. 1

Leitsatze:

1. Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung geniigt fiir eine Anordnung des Sofortvollzugs nicht
schon die hohe Wahrscheinlichkeit, dass das Hauptsacheverfahren zum gleichen Ergebnis wie die
summarische Priifung fiihren und damit zum Nachteil des Betroffenen ausgehen wird. Auch die
offensichtliche RechtméaRigkeit des Verwaltungsakts begriindet per se noch nicht das besondere
Dringlichkeitsinteresse an seinem sofortigen Vollzug. Vielmehr miissen Griinde vorliegen, die in
angemessenem Verhéltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen und die ein Zuwarten bis zur Rechtskraft
des Hauptverfahrens ausschlieBen. Eine Vollzugsanordnung, die de facto ein vorlaufiges Berufsverbot
bewirkt, setzt die aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Einzelfallumstande getroffene zusétzliche
Feststellung voraus, dass sie schon vor Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens als Praventivma3nahme zur
Abwehr konkreter Gefahren fiir wichtige Gemeinschaftsguter erforderlich ist. Sie ist nicht erforderlich und
muss unterbleiben, wenn schon der Verfahrensdruck zu einer Verhaltensénderung jedenfalls fir die Dauer
des Hauptsacheverfahrens fiihrt (Fortfilhrung von VGH Miinchen BeckRS 2021, 33551 Rn. 21 mwN, vgl.
auch BVerwG BeckRS 2020, 34899 Rn. 20 ff.). (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben reicht fiir den Sofortvollzug des Widerrufs der
Fahrlehrerlaubnis die Unzuverlassigkeit als Fahrlehrer und eine daraus abgeleitete abstrakte Gefahr nicht
aus, erforderlich ist vielmehr eine konkrete Gefahr fiir Gemeinschaftsgiter wahrend der Dauer des
Hauptsacheverfahrens. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Bundesverfassungsgericht hat die mogliche Gefahrdung von Vermdgensinteressen im Allgemeinen
nicht fiir ausreichend gewichtig erachtet, um ein vorlaufiges faktisches Berufsverbot zu rechtfertigen, und
hierfir auch nicht jede Gefahrdung héherrangiger Rechtsgiiter geniigen lassen. (Rn. 16) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf der Fahrlehrerlaubnis wegen Unzuverlassigkeit, Erteilung von Fahrunterricht ohne
Fahrschulerlaubnis au3erhalb eines Beschaftigungsverhaltnisses, Nichterteilung des erforderlichen
Unterrichts, verfassungsrechtliche MaRRgaben flir die Anordnung der sofortigen Vollziehung, Anordnung des
Sofortvollzugs, vorlaufiges Berufsverbot, Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren, besonderes
Dringlichkeitsinteresse, Abwehr konkreter Gefahren, wichtige Gemeinschaftsguter, Vermdgensinteressen,
hoéherrangige Rechtsguter, Verfahrensdruck, Verhaltensanderung, Fahrlehrerlaubnis

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 11.11.2021 —RO 5 S 211.1755

Tenor

I. In Abanderung der Ziffer |. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 11. November
2021 wird die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 13. August 2021 hinsichtlich der Nummern 1 und 2 wiederhergestellt und hinsichtlich
der Nummer 4 angeordnet.

II. In Abanderung der Ziffer Il. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 11. November
2021 tragt der Antragsgegner die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

lIl. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750,- EUR festgesetzt.

Griinde




1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung der ihm am 1. Dezember
1986 erteilten Fahrlehrerlaubnis.

2

Mit seit 9. Februar 2019 vollziehbarem Bescheid vom 11. Januar 2016 widerrief das Landratsamt
Schwandorf die dem Antragsteller am 18. November 2009 erteilte Fahrschulerlaubnis samt spater erteilter
Zweigstellenerlaubnisse.

3

Seitdem wurde dem Landratsamt bekannt, dass der Antragsteller auch noch nach dem 8. Februar 2019
ohne Fahrschulerlaubnis bzw. Beschaftigungsverhaltnis mit dem Inhaber einer Fahrschule theoretischen
und praktischen Fahrunterricht erteilte und Ausbildungsbescheinigungen verfalschte, damit nach dem 8.
Februar 2019 erteilte Fahrstunden anerkannt wirden. Am 26. Marz 2020 unterzeichnete er einen
Ausbildungsnachweis, wonach er seinem Neffen vom 22. Januar bis 16. Marz 2020 16 Doppelstunden
theoretischen und 22 Stunden praktischen Farbschulunterricht erteilte. Nach Wechsel zu einer anderen
Fahrschule bestand dieser am 29. April 2021 die Prifung fur die Fahrerlaubnisklasse A1. In einem
Strafverfahren missen sich der Antragsteller und seine Ehefrau vor dem Amtsgericht Schwandorf wegen
Leistungsbetrugs zum Nachteil von Fahrschilern in 31 Fallen verantworten. Weiter wurde bekannt, dass der
Antragsteller in mindestens sechs Fallen Fahrschilern die fur die Mofaprifbescheinigung verpflichtenden
praktischen Doppelstunden nicht erteilt hatte.

4

Mit Bescheid vom 13. August 2021 widerrief das Landratsamt die Fahrlehrerlaubnis des Antragstellers und
gab ihm unter Androhung eines Zwangsgelds auf, innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung des Bescheids
den Fahrlehrerschein zurtickzugeben. Ferner ordnete es die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen an.

5

Hiergegen lield der Antragsteller durch seinen Bevoliméachtigten am 3. September 2021 Klage zum
Verwaltungsgericht Regensburg erheben und im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes beantragen, deren
aufschiebende Wirkung wiederherzustellen bzw. anzuordnen.

6

Diesen Antrag lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 11. November 2021 ab. Hinsichtlich der
Gebuhrenfestsetzung sei der Antrag bereits unzulassig, weil die Voraussetzungen des § 80 Abs. 6 VWGO
nicht vorlagen. Zudem sei die GeblUhrenfestsetzung rechtmafig. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
sei formell ordnungsgemaf erfolgt und auch materiell rechtmafig. Der Widerruf der Fahrlehrerlaubnis nach
§ 14 Abs. 2 Satz 1 FahrlG sei mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Recht erfolgt, da hinreichende Anhaltspunkte
fur eine Unzuverlassigkeit des Antragstellers im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 FahrlG bestiinden. Die
Interessenabwagung gebiete es, trotz des Eingriffs in das Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG den
Antragsteller sofort von der Ausbildung von Fahrschilern auszuschlief3en. Ausweislich der polizeilichen
Ermittlungsakten habe er in gravierender Weise gegen § 5 FeV verstofRen, indem er die verpflichtenden
praktischen Doppelstunden fir die Mofaprifbescheinigung in mindestens sechs Fallen nicht durchgefuhrt
habe. Weiter habe er groblich und wiederholt gegen § 1 Abs. 4 Satz 1 FahrlG verstolRen, indem er - ohne
Inhaber einer Fahrschulerlaubnis zu sein und auerhalb eines Beschaftigungsverhaltnisses mit dem
Inhaber einer Fahrschule - Fahrschulunterricht erteilt habe. Es sei nicht entscheidend, ob er bei der
Ausbildung seines Neffen von einem bestehenden Beschaftigungsverhaltnis mit einer weiteren Fahrschule
ausgegangen sei. Denn aus den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten ergebe sich, dass er in weiteren
Fallen unberechtigt Fahrschulunterricht erteilt habe. Die fehlende Berechtigung habe ihm aufgrund seiner
Ausbildung bekannt sein missen. Auch habe der Antragsgegner ihn mehrmals hierauf hingewiesen.
Insbesondere im Jahr 2019 habe kein Beschaftigungsverhaltnis mit einer Fahrschule bestanden. Im Jahr
2020 habe sich der Antragsteller ohne Erfolg darum bemiht und hatte daher seinen Neffen nicht ausbilden
dirfen. Die Ausbildungsnachweise triigen seine Unterschrift und stammten laut Adressfeld von einer
Fahrschule seines Namens. Die Ausbildung einer nicht unerheblichen Anzahl von Fahrschilern in den
Jahren 2019 und 2020 nach Widerruf der Fahrschulerlaubnis und ohne Beschaftigungsverhaltnis mit einer
Fahrschule stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest. Die Ermittlungsakten, insbesondere die sich darin
befindlichen Aussagen der Fahrschuler und WhatsApp-Chatverlaufe ebenso wie vom Antragsteller



unterzeichnete bzw. ausgestellte Ausbildungsnachweise und Rechnungen/Quittungen lieRen keinen
anderen Schluss zu. Entgegen seiner Behauptung handle es sich nicht nur um VerstoRe im Zeitraum
zwischen dem 9. und 28. Februar 2019, als die widerrufene Fahrschulerlaubnis noch nicht an das
Landratsamt zurlckgegeben gewesen sei. Insbesondere ab Mai 2019 habe er in mehreren Fallen
theoretischen und praktischen Unterricht erteilt bzw. Ausbildungsvertrage abgeschlossen, Zahlungen
entgegengenommen und Rechnungen und Nachweise ausgestellt. Er habe die Ausbildungsvertrage in dem
Wissen abgeschlossen, die Ausbildung dieser Schuler nicht mehr ordnungsgemaf durchfiihren zu kdnnen.
Es kénne ihm nicht zugutekommen, dass VerstdRRe zuletzt im Jahr 2020 dokumentiert seien, als polizeiliche
Ermittlungen ihn davon abgebracht hatten, weiterhin Unterricht zu geben. Vielmehr sei bedenklich, dass er
trotz der Ermittlungen bei der Ausbildung seines Neffen in Erscheinung getreten sei. Weiter habe der
Antragsteller seinen Fahrschulern und den Behdrden gegentiber unwahre Angaben gemacht bzw.
Tatsachen verschwiegen sowie Schiler immer wieder hingehalten und sie so im zeitlichen Ablauf des
Flhrerscheinerwerbs beeintrachtigt. lhm sei insbesondere vorzuwerfen, dass er in dem Bewusstsein, dass
die von ihm ausgestellten Ausbildungsnachweise ggf. nicht anerkannt wirden, Unterricht erteilt habe.
Besonders gravierend sei, dass er jedenfalls in einem Fall einen Fahrschiiler dazu angehalten habe,
ruckdatierte Rechnungen und Nachweise zur Erlangung der Fahrerlaubnis zu verwenden. Beim Umgang
mit jungen Menschen sei es angesichts der Vorbildfunktion des Lehrers besonders wichtig, Rechtstreue,
Ehrlichkeit und Integritat an diese weiterzugeben. In einer Gesamtschau sei zu beflrchten, dass der
Antragsteller auch kiinftig kein gutes Vorbild fiir seine Fahrschiler sein kdnne. Er habe aullerdem deren
Vermdgensinteressen zumindest gefahrdet und das in ihn gesetzte Vertrauen gréblich verletzt. Dem
Antragsteller fehle es nach Aktenlage offenbar an Einsehen beztiglich eigenen Fehlverhaltens, wenn er die
Verantwortlichkeit fur die Vorgange der Vergangenheit bei anderen Akteuren wie seinem friiheren
steuerlichen Berater, dem Finanzamt oder dem zustandigen Sachbearbeiter des Landratsamts sehe. Auch
wenn der sofort vollziehbare Widerruf der Fahrlehrerlaubnis fiir ihn in seinem vorgeriickten Lebensalter
existenzbedrohend sei, wiirden die Griinde des offentlichen Interesses am Ausschluss von der Tatigkeit als
Fahrlehrer sein privates Aussetzungsinteresse Uberwiegen. Sein Verhalten zeige, dass er nicht bereit oder
in der Lage sei, sich an die mafigeblichen rechtlichen Vorgaben zu halten. Er habe eine beachtliche
charakterliche Fehlhaltung gezeigt, die ihn als fiir den Fahrlehrerberuf unzuverlassig erscheinen lasse. Dem
Widerruf kénne nicht entgegengehalten werden, dass er nicht strafrechtlich verurteilt sei. Sofern
strafgerichtlich nicht festgestellte RechtsverstéRe zur Uberzeugung des Gerichts feststiinden, kénnten diese
herangezogen werden. Das Gericht diirfe sich aus den Akten selbst eine Uberzeugung bilden. Eine dem § 3
Abs. 4 StVG vergleichbare Vorschrift gebe es im Fahrlehrergesetz nicht. Hierin liege auch kein Verstof3
gegen die Unschuldsvermutung, die nur im Bereich des Straf-, Ordnungswidrigkeiten- oder des
Disziplinarrechts gelte. Dartber hinaus falle auch eine von den Erfolgsaussichten der Klage unabhangige
Interessenabwagung zulasten des Antragstellers aus. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts lasse Art. 12 Abs. 1 GG einen Eingriff in die Freiheit der Berufswahl schon vor
Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens als PraventivmalRnahme zur Abwehr konkreter Gefahren fir
wichtige Gemeinschaftsgiter zu. Mit der sofort vollziehbaren Anordnung werde sichergestellt, dass es zu
keiner Gefahrdung Dritter durch die weitere Tatigkeit des Antragstellers als Fahrlehrer komme. Es mége
zwar zu seinen Gunsten sprechen, dass er als angestellter Fahrlehrer viele der VerstdRe nicht wiederholen
kénne. Insbesondere vor dem Hintergrund der Ausbildung seines Neffen konnten weitere VerstolRe gegen
das Fahrlehrergesetz oder hierauf beruhende Vorschriften jedoch nicht ausgeschlossen werden. Nachdem
er sogar nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens als Fahrlehrer tatig geworden sei, kdnne eine
Wiederholung nicht ausgeschlossen werden. Im Ergebnis sei nicht auszuschliel3en, dass er weiter die
Vermdgensinteressen Dritter beeintrachtigen konnte und einen negativen Einfluss auf junge Menschen
haben werde. Auch ein Fahrschulinhaber, der den Antragsteller anstelle, kdnne ihn nicht umfassend
kontrollieren. Ferner rechtfertige das Interesse der Aligemeinheit an der Sicherheit im Stralenverkehr den
Widerruf der Fahrlehrerlaubnis. In mindestens sechs Fallen habe der Antragsteller die praktische
Ausbildung der Schiler fiir die Mofaprifbescheinigung nicht ordnungsgeman ausgefiihrt. Auch ein Einfluss
einer nachlassigen Einstellung zur Rechtsordnung, die Schilern ggf. vermittelt werde, sei geeignet,
Gefahren im Stralenverkehr zu begriinden. Es sei ihm daher voriibergehend zuzumuten, den ihm
auferlegten Anordnungen nachzukommen, auch wenn sich im Klageverfahren entgegen der aktuellen
Bewertung seine Zuverlassigkeit herausstellen sollte.
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Mit seiner Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, macht der Antragsteller die materielle
Rechtswidrigkeit der Vollzugsanordnung geltend. Das Verwaltungsgericht habe sein Aussetzungsinteresse
nicht hinreichend berlcksichtigt. Sofern der Antragsteller die praktischen Doppelstunden mit Fahrschulern
fur die Mofaprifbescheinigung in mindestens sechs Fallen nicht durchgefiihrt haben solle, kénne dies ohne
Beweisaufnahme nicht als gravierender Verstol? gewertet werden. Zu seinen Gunsten sei auch zu
berticksichtigen, dass er die Fahrschuler theoretisch und praktisch im Wesentlichen gewissenhaft und
ordnungsgemal ausgebildet habe. Hinsichtlich des Vorwurfs, gegen § 1 Abs. 4 Satz 1 FahrlG verstof3en zu
haben, sei einschrankend zu bertcksichtigen, dass der Antragsteller bis zum 28. Februar 2019 der
Auffassung gewesen sei, Unterricht erteilen zu durfen, weil er noch im Besitz der Fahrschulerlaubnis
gewesen sei. Er habe zwar auch ab Mai 2019 bis etwa Anfang Juli 2019 weiter Unterricht erteilt. Die
Ausbildung seines Neffen kdnne dem Antragsteller jedoch nicht als schuldhafter Verstol gegen seine
Pflichten als Fahrlehrer angelastet werden, da sie in Absprache mit dem Inhaber einer anderen Fahrschule
bzw. im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit diesem erfolgt sei. Es gebe keinen Grund, dem
Inhaber der Fahrschule, der von dieser Absprache nun nichts mehr wissen wolle, ohne Beweisaufnahme
mehr Glauben zu schenken als dem Antragsteller. Immerhin habe jener den Neffen des Antragstellers als
Fahrschuler ibernommen und die Prifung absolvieren lassen, obwohl er gewusst habe, dass der
Antragsteller Uber keine Fahrschulerlaubnis verfiige. An der Glaubhaftigkeit seiner Angaben bestiinden
insoweit erhebliche Zweifel. Grobliche Verstolie gegen § 1 Abs. 4 Satz 1 FahrlG lagen nicht vor. Hier sei
auch zu bertcksichtigen, dass der ab Mai 2019 erteilte Fahrunterricht zum Zeitpunkt des Widerrufs der
Fahrlehrerlaubnis bereits zwei Jahre zurtickgelegen habe. In dieser Zeit habe der Antragsteller keinen
Verstold mehr begangen. Die Ausbildung seines Neffen kdnne ihm nicht als solcher angelastet werden.
Hatte das Landratsamt die von Marz bis Juli 2019 begangenen VerstoRe gegen das Fahrlehrergesetz fiir
die Unzuverlassigkeit begrindend erachtet, hatte es bereits im Juli 2019 die Fahrlehrerlaubnis widerrufen
missen. Es habe im Juli 2020 aber die ,Fahrlehrerlaubnis® [gemeint wohl ,Fahrerlaubnis] fir die Klassen
C, CE, D und DE sogar verlangert. Mit dem Antrag auf Verlangerung der Fahrerlaubnis sei auch die
Fahrlehrerlaubnis verlangert worden, weil seit der Anderung des Fahrlehrergesetzes im Jahr 2019 auch
eine arztliche Untersuchung gefordert werde, die der Antragsteller vorgelegt habe. Der Widerruf sei erst im
Juli 2021 erfolgt, als das Landratsamt erfahren habe, dass der Antragsteller gemeinsam mit H. eine
Fahrschulerlaubnis beantragen wolle. Somit sei die Ausbildung seines Neffen Ausldser fur den Widerruf der
Fahrlehrerlaubnis gewesen. Mit dem Antrag auf Erteilung einer Fahrschulerlaubnis habe der Antragsteller
gezeigt, dass er seine Tatigkeit kiinftig ordnungsgeman als angestellter Fahrlehrer ausiiben wolle. Leider
habe sich der Inhaber der Fahrschule, bei dem der Neffe des Antragstellers die Prifung absolviert habe,
nicht an seine Beschaftigungszusage gehalten. Im Hinblick darauf, dass der Widerruf der Fahrlehrerlaubnis
sich fur den Antragsteller auch in Anbetracht seines Alters als existenzvernichtend darstelle, Uberwiege sein
privates Interesse am Erhalt der Fahrlehrerlaubnis das Vollzugsinteresse. Der Antragsteller wisse, dass er
seine Tatigkeit als Fahrlehrer kiinftig nur im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses ausiiben kdnne. Es
sei nicht mehr zu befiirchten, dass Unterricht auRerhalb des Rahmens einer bestehenden
Fahrschulerlaubnis erteilt werde. Ferner habe das Verwaltungsgericht aufgrund einer Gesamtbetrachtung
zu Unrecht eine negative Zukunftsprognose erstellt und eine beachtliche charakterliche Fehlhaltung
festgestellt, dabei jedoch die zeitliche Dimension aulRer Acht gelassen. Es habe zwar die schwierige
Situation zugestanden, in der sich der Antragsteller seit dem Jahr 2019 befinde, und anerkannt, dass er
damals gehofft habe, zeitnah wieder eine Fahrschulerlaubnis zu erhalten. Deshalb habe er seine Tatigkeit
Ende Februar 2019 nicht abrupt eingestellt. Das Gericht habe aber nicht hinreichend berlcksichtigt, dass
das Fehlverhalten von Februar bis Anfang Juli 2019 bereits zwei Jahre zurtickgelegen und der Antragsteller
keine weiteren VerstoRe begangen habe, sondern sich im Jahr 2020 um ein Beschaftigungsverhaltnis
bemuht und insoweit auch mit einem Fahrschulinhaber abgesprochen habe, dass er im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses seinen Neffen ausbilden konne. Den von Februar bis Anfang Juli 2019
unterrichteten Fahrschulern sei kein groferer materieller Schaden entstanden, da sie in erster Linie die
Unterrichtsmaterialien bezahlt hatten, die sie im Rahmen ihrer weiteren Ausbildung hatten weiterverwenden
kénnen. Die Bemlhungen zur Grindung einer Fahrschul GmbH zeigten, dass der Antragsteller seine
Fahrlehrertatigkeit nur noch im Rahmen einer Fahrschule habe ausiiben wollen. Aus diesen Griinden
vermindere sich das Gewicht seines Fehlverhaltens im Jahr 2019 ganz erheblich. In den Jahren 2020 und
2021 habe er gezeigt, dass er aus seinem Fehlverhalten gelernt habe, und alles Erforderliche getan, um
seine Tatigkeit als Fahrlehrer wieder ordnungsgemaf ausiiben zu kénnen. Er habe auch seine
Steuerverbindlichkeiten beim Finanzamt im Jahr 2020 vollstandig beglichen. Dem Antragsteller mangele es
auch nicht an Einsehen in das eigene Fehlverhalten, auch wenn er das seines Erachtens vorhandene



Fehlverhalten seines friiheren steuerlichen Beraters, des Finanzamts sowie des zustandigen
Sachbearbeiters des Landratsamts zur Sprache gebracht habe. In Anbetracht der Bedrohung seiner
wirtschaftlichen Existenz und der aufgrund des Alters fehlenden Beschéaftigungsmdglichkeiten tUiberwiege
sein Aussetzungsinteresse. Auch eine vom Erfolg der Klage unabhangige Interessenabwagung falle zu
seinen Gunsten aus. Die Voraussetzungen fur eine PraventivmaRnahme vor rechtskraftigem Abschluss des
Hauptsacheverfahrens, die nach bundesverfassungsgerichtlicher Rechtsprechung nur ausnahmsweise
vorlagen, seien entgegen der Auffassung des Gerichts nicht erflllt. Zugunsten des Antragstellers spreche,
dass er als angestellter Fahrlehrer viele der VerstdRe nicht wiederholen kénne. Soweit das Gericht eine
Wiederholungsgefahr aus der Ausbildung seines Neffen herleite, handle sich hierbei um einen Sonderfall,
weil die Ausbildung nach Absprache mit dem Fahrschulinhaber im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses habe erfolgen sollen. Die sofortige Vollziehung sei auch nicht erforderlich, um
sicherzustellen, dass es zu keiner Gefahrdung Dritter durch die weitere Fahrlehrertatigkeit komme. Der
Antragsteller habe seinen Unterricht ordnungsgeman erteilt und hierdurch weder seine Schiler noch Dritte
gefahrdet oder geschadigt. Nachdem alle ihm vorgeworfenen VerstoRRe darauf beruhten, dass er nicht im
Besitz einer Fahrschulerlaubnis gewesen sei, sei nicht ersichtlich, inwieweit Dritte durch die kiinftige
Tatigkeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses gefahrdet bzw. Uberwiegende 6ffentliche Belange
des Gemeinwohls hierdurch beeintrachtigt werden kdnnten. Bei der sofort vollziehbaren Anordnung handle
es sich somit nicht um eine unaufschiebbare MalRnahme, die im Interesse des allgemeinen Wohls geboten
ware. Aufgrund der mit dem Widerruf einhergehenden wirtschaftlichen Existenzvernichtung sei es dem
Antragsteller vor einer Hauptsacheentscheidung aufgrund einer Beweisaufnahme nicht zuzumuten, seinen
Fahrlehrerschein herauszugeben. Sollte sich im Klageverfahren seine Zuverlassigkeit herausstellen, ware
der fur ihn entstandene wirtschaftliche Schaden ungleich héher zu bewerten, als die Gefahr der
Beeintrachtigung offentlicher Belange.
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Mit Schreiben vom 2. Februar 2022 legte der Antragsteller eine Fahrschulerlaubnis vor, die das
Landratsamt dem Dritten A.H. am 10. Januar 2022 fur eine unter dem Namen des Antragstellers firmierende
Gesellschaft mit beschrankter Haftung erteilt hatte, und erklarte dazu, Geschaftsfiihrer seien er und seine
Ehefrau. Sie seien auch zu 51% bzw. 49% Gesellschafter der GmbH. Fir den Antragsteller als
Geschaftsfuhrer wirden grundsatzlich die gleichen Voraussetzungen verlangt wie fir den verantwortlichen
Leiter oder Inhaber der Fahrschule. Dies bedeute, dass der Antragsteller ein erweitertes polizeiliches
Flhrungszeugnis bendtigt habe, die steuerliche Zuverlassigkeit fir die GmbH und sich selbst habe
nachweisen mussen und dartber hinaus keine sonstigen der Erlaubniserteilung entgegenstehenden
Umstande hatten bekannt sein dirfen. Offenbar sei das Landratsamt davon ausgegangen, dass er die
Voraussetzungen erfille und die erforderliche Zuverlassigkeit besitze. Daher sei nicht nachvollziehbar, dass
es ihm die Fahrlehrerlaubnis entziehen wolle. Ohne diese Erlaubnis kénne der Antragsteller auch nicht in
der Fahrschule als Fahrlehrer tatig werden.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

10
Die zulassige Beschwerde ist begriindet.
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Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich, dass der angefochtene Beschluss zu andern
ist.
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Da die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Widerrufs der Fahrlehrerlaubnis den Malistdben nicht
gerecht wird, die das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung an einen Eingriff in Art. 12
Abs. 1 GG gestellt hat, der faktisch ein vorlaufiges Berufsverbot bis zur Entscheidung im
Hauptsacheverfahren bewirkt, kann der Senat offenlassen, ob die Voraussetzungen fiur den Widerruf der
Fahrlehrerlaubnis geman § 14 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber das Fahrlehrerwesen (Fahrlehrergesetz -
FahrlG) vom 30. Juni 2017 (BGBI | S. 2162), berichtigt durch Mitteilung vom 15. November 2017 (BGBI | S.
3784) und im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten Behoérdenentscheidung geandert durch Gesetz vom 15.



August 2019 (BGBI | S. 1307), i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 FahrlG (Unzuverlassigkeit des Antragstellers
als Fahrlehrer) gegeben sind.

13

Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BVerfG, B.v. 2.3.1977 - 1 BvR 124/76 - BVerfGE
44,105 = juris Rn. 29 ff.; B.v. 16.1.1991 - 1 BvR 1326/90 -NJW 1991, 1530 = juris Rn. 12; B.v. 12.3.2004 - 1
BVR 540/04 - NVwZ-RR 2004, 545 = juris Rn. 13 f.; B.v. 24.10.2003 - 1 BvR 1594/03 - BVerfGK 2, 89 = juris
Rn. 14 ff.; B.v. 28.8.2007 - 1 BvR 2157/07 - DVBI 2008, 336 = juris Rn. 26 f.; B.v. 19.12.2007 - 1 BvR
2157/07 - NJW 2008, 1369 = juris Rn. 20 ff.; B.v. 8.4.2010 - 1 BvR 2709/09 - NJW 2010, 2268 = juris Rn.
12; B.v. 8.11.2010 - 1 BvR 722/10 - BVerfGK 18, 180 = juris Rn. 11 ff.; B.v. 24.8.2011 - 1 BvR 1611/11 -
NVwZ 2012, 104 = juris Rn. 13 ff.; B.v. 2.7.2020 - 1 BvR 1627/19 - juris Rn. 19 ff. zu § 132a StPO) genlgt
fur eine Anordnung des Sofortvollzugs nicht schon die hohe Wahrscheinlichkeit, dass das
Hauptsacheverfahren zum gleichen Ergebnis flihren wird. Auch die offensichtliche RechtmaRigkeit des
Verwaltungsakts begriindet per se noch nicht das besondere Dringlichkeitsinteresse, das den sofortigen
Vollzug des Verwaltungsakts rechtfertigt (Schoch in Schoch/Schneider, VwGO, Stand Juli 2021, § 80 Rn.
387; Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 157). Vielmehr missen Griinde vorliegen, die
in angemessenem Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen und die ein Zuwarten bis zur Rechtskraft
des Hauptverfahrens ausschlieRen (BVerfG, B.v. 4.3.1997 - 1 BvR 327/97 - Pharma Recht 1997, 298 = juris
Rn. 10; B.v. 24.10.2003 a.a.0. Rn. 15; B.v. 8.11.2010 a.a.0. Rn. 13). GemaR Art. 12 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsgebot setzt eine Vollzugsanordnung, die de facto ein vorlaufiges
Berufsverbot bewirkt, die aufgrund einer Gesamtwurdigung der Einzelfallumstande getroffene zusatzliche
Feststellung voraus, dass sie schon vor Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens als Praventivmalinahme zur
Abwehr konkreter Gefahren flir wichtige Gemeinschaftsguter erforderlich ist (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2003
a.a.0. Rn. 16; B.v. 8.11.2010 a.a.0. Rn. 13; vgl. auch BayVGH, B.v. 30.5.2011 - 11 CS 11.982 - juris Rn.
27;B.v. 19.10.2021 - 11 CS 21.1967 - BeckRS 2021, 33551 Rn. 21 und BVerwG, U.v. 10.9.2020- 3 C
13.19 - BVerwGE 169, 245 = juris Rn. 20 ff. zum vorlaufigen Ruhen der arztlichen Approbation). Dabei ist
die Entscheidung des Gesetzgebers zu beriicksichtigen, dass einem Rechtsbehelf gegen den Widerruf der
Fahrlehrerlaubnis grundsatzlich aufschiebende Wirkung zukommt (§ 80 Abs. 1 VwGO). Wenn schon der
Verfahrensdruck zu einer Verhaltensanderung jedenfalls fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens fuhrt, ist
ein Sofortvollzug nicht erforderlich und muss unterbleiben (BVerfG, B.v. 28.8.2007 a.a.O. Rn. 27; B.v.
19.12.2007 a.a.0. Rn. 26).

14

Im Rahmen seiner am Erfolg des Rechtsbehelfs in der Hauptsache orientierten Interessenabwagung ist das
Verwaltungsgericht zwar zutreffend davon ausgegangen, dass wegen des Eingriffs in Art. 12 Abs. 1 GG
besondere MaRstébe an die Entscheidung im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwWGO anzulegen sind. Es hat dann
aber die Entscheidung auf die angenommene RechtmaRigkeit des Widerrufs gestitzt, ohne festzustellen,
welches wichtige Gemeinschaftsgut durch die Tatigkeit des Antragstellers als Fahrlehrer bis zur
Entscheidung in der Hauptsache bzw. dem in § 80b VwGO bezeichneten Zeitpunkt konkret gefahrdet wird.
Im Einzelnen wurde offengelassen, ob bereits die sechs VersttRRe gegen die Pflicht zur praktischen
Ausbildung der Mofapruflinge ausreichten, um die Annahme fehlender Zuverlassigkeit als Fahrlehrer zu
rechtfertigen, da dies jedenfalls wegen der Verstolie gegen das Gebot, nur im Rahmen einer
Fahrschulerlaubnis oder eines Beschaftigungsverhaltnisses tatig zu werden, der Fall sei. Dartber hinaus
ergebe sich die tatigkeitsbezogene Unzuverlassigkeit daraus, dass der Antragsteller seiner Vorbildfunktion
nicht gerecht worden sei. Die hier erforderliche gesonderte Priifung der VerhaltnismaRigkeit, in deren
Rahmen die voraussichtlich irreparablen beruflichen Folgen der sofortigen Vollziehung des Widerrufs mit
dem ihnen von Verfassungs wegen zukommenden Gewicht gegen das o¢ffentliche Interesse abgewogen
werden (vgl. BVerfG, B.v. 8.11.2010 a.a.0. Rn. 13 ff.; B.v. 24.10.2003 a.a.0. Rn. 16 f.; BVerwG, U.v.
10.9.2020 a.a.0. Rn. 20 f.), hat das Verwaltungsgericht an dieser Stelle nicht vorgenommen, sondern erst
im Rahmen seiner offenbar hilfsweisen (,Darliber hinaus ...“) erfolgsunabhangigen Interessenabwagung.
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Hier hat das Verwaltungsgericht eine existenzbedrohende Wirkung der sofortigen Vollziehung des Widerrufs
anerkannt, den Sofortvollzug aber fiir erforderlich erachtet, um sicherzustellen, dass es zu keiner
Gefahrdung Dritter komme. Dabei hat es durchaus gesehen, dass der Antragsteller die Rechtsverstole, die
mafgeblich zur Annahme seiner beruflichen Unzuverlassigkeit gefiihrt haben, im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses nicht wiederholen kann. Wenn sodann die Anordnung des Sofortvollzugs damit



gerechtfertigt wird, dass eine weitere Beeintrachtigung der Vermdgensinteressen Dritter und ein negativer
Einfluss auf junge Menschen nicht auszuschlief3en seien, lauft das in Widerspruch zu den
verfassungsrechtlichen Vorgaben letztlich darauf hinaus, dass fir den Sofortvollzug die Unzuverlassigkeit
als Fahrlehrer und eine daraus abgeleitete abstrakte Gefahr ausreichen sollen. Es wurde in diesem
Zusammenhang nicht erwogen, dass sich die Lehrtatigkeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses
unter anderen Bedingungen abspielt, der Antragsteller insbesondere seine Lehrtatigkeit nicht mehr wie in
der Zeit nach dem Widerruf der Fahrschulerlaubnis verbergen muss, und der Inhaber der Fahrschule zu
gewabhrleisten hat, dass die Fahrschuler den fur die Prifungen erforderlichen Unterricht auch tatsachlich
erhalten. Auch wurde nicht in Betracht gezogen, dass der Druck des anhangigen Verfahrens fur die Dauer
des Hauptsacheverfahrens ausreichen konnte, den Antragsteller zur Einhaltung der Vorschriften des
Fahrlehrergesetzes zu veranlassen. Eine konkrete Gefahr fir Gemeinschaftsguiter wahrend der Dauer des
Hauptsacheverfahrens ist damit nicht nachvollziehbar begriindet.
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Ferner ist auch die Abwagung der gegenlaufigen Interessen im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
unzureichend. Das Bundesverfassungsgericht hat die mogliche Gefahrdung von Vermdgensinteressen im
Allgemeinen nicht fir ausreichend gewichtig erachtet, um ein vorlaufiges faktisches Berufsverbot zu
rechtfertigen (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2003, B.v. 8.11.2010 und B.v. 2.7.2020 jeweils a.a.0.). Hierfur gentgt
auch nicht jede Gefahrdung héherrangiger Rechtsguter (vgl. BVerfG, B.v. 28.8.2007, B.v. 19.12.2007 und
B.v. 8.4.2010 jeweils a.a.O. betreffend Gesundheitsgefahrdungen), die das Verwaltungsgericht hier darin
gesehen hat, dass durch Unterlassen einer vorgeschriebenen Unterrichtung der Stralenverkehr gefahrdet
werden konnte. Diese Gefahr erscheint aus den genannten Griinden jedoch nicht besonders dringend.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

18

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 54.3.3 analog des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (vgl. BayVGH, B.v. 30.5.2011 - 11 CS 11.982 - juris Rn. 35).

19
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



