VG Wirzburg, Urteil v. 24.10.2022 - W 8 K 21.1263

Titel:
Klage auf Corona-Uberbriickungshilfe Il

Normenketten:

WMBek vom 18.2.2021
BayHO Art. 53

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1
GG Art. 3

Leitsatze:

1. Bei Zuwendungen aufgrund von Richtlinien handelt es sich um eine Billigkeitsleistung, die ohne
Rechtsanspruch iRd verfiigbaren Haushaltsmittel gewahrt wird. Ein Rechtsanspruch besteht nur
aushahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung festzulegen, seine
Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen
Vorstellungen entsprechend auszurichten. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Maligeblich fiir die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut einer Richtlinie, sondern
ausschlieBBlich das Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Aufstockungsklage, teilweise Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung der
Corona-Uberbriickungshilfe, Bowlingcenter mit AuBengastronomie, streitige Férderung von
Biergartenmobiliar, Tische und Stuhle fiir den AuRenbereich, Grill, Leihschuhe, Bowlingkugeln,
Konvektomat, kein Anspruch auf Gewahrung der beantragten Uberbriickungshilfe, maRgeblicher
Beurteilungszeitpunkt der Entscheidung der Behdrde Uber den Férderantrag, Nichterfullung der Vorgaben
der Forderrichtlinien geman der Verwaltungspraxis, keine Auslegung der Richtlinien durch das Gericht,
Plausibilisierung der geubten Verwaltungspraxis, standige Verwaltungspraxis, keine Relevanz der
Forderpraxis in anderen Bundeslandern, keine Ermessensfehler oder Willkir, kein atypischer Ausnahmefall,
keine sachwidrige Differenzierung, keine Gleichbehandlung im Unrecht, kein Anspruch auf richtlinienwidrige
Gewahrung der Corona-Uberbriickungshilfe

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 27.02.2023 — 22 ZB 22.2554

Fundstelle:
BeckRS 2022, 31141

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
I. Die Klagerin, die einen Bowlingcenter betreibt, begehrt die Erhéhung der bereits gewahrten Corona-
Uberbriickungshilfe Il um zuletzt weitere 13.690,69 EUR.
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Mit Online-Antrag vom 7. Mai 2021 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfe
in Hohe von insgesamt 221.875,85 EUR. Als Branche gab sie Betrieb von Sportanlagen an. Sie sei
auBerdem noch in dem Bereich Einzelhandel, Gro3handel, Hersteller, Gastronomiebetrieb tatig. Der
monatliche Durchschnittsumsatz belaufe sich auf 26.666,00 EUR. Die beantragte Fixkostenerstattung
betrage 221.875,85 EUR.
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Mit Bescheid vom 1. September 2021 gewahrte die beklagte IHK fir Minchen und Oberbayern der Klagerin
eine Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung in Hohe von 85.988,18 EUR gemaR der Richtlinie fiir die
Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen - Phase 3
(Uberbriickungshilfe 111) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
in der jeweils geltenden Fassung - im Folgenden: Richtlinie Uberbriickungshilfe Il - fir den beantragten
Zeitraum. In den Griinden ist im Wesentlichen ausgefiinrt: Die Bewilligung der Héhe der Uberbriickungshilfe
ergehe unter dem Vorbehalt der endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid. Die
Uberbriickungshilfe sei zweckgebunden und diene ausschlieRlich dazu, Unternehmen, Soloselbstandigen
und selbstandigen Angehdrigen der freien Berufe eine weitergehende Liquiditatshilfe in Form einer
anteiligen Erstattung von betrieblichen Fixkosten zu gewahren und so zu ihrer Existenzsicherung
beizutragen. Im Ubrigen werde der Antrag auf Gewahrung einer Uberbriickungshilfe in Hohe von
135.887,67 EUR abgelehnt. Der Steuerberater habe ein Konzept fir Umbau/Hygiene und Digitalisierung
sowie Belege fur Mallnahmen vorgelegt. Ferner seien Kosten in Hohe von insgesamt 21.436,48 EUR belegt
worden. In diesen Kosten sei ein Betrag in Hohe von 13.690,69 EUR flir den Ersatz der Moblierung im
AuRenbereich sowie Schuhe und Kugeln fir die Bowlingbahn enthalten. Weiter seien Kosten flir Marketing
und Werbekosten geltend gemacht worden, die in dieser Hohe nicht belegt worden seien. Das Gleiche gelte
fur Kosten fir bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- und Umbaumafnahmen. Bei den Kosten flr
Ersatz der Mdblierung im Aufenbereich sowie der Leihschuhe und Kugeln handele es sich um eine
Ersatzbeschaffung und um Gegenstande, die bereits vor der Pandemie in einem sehr schlechten Zustand
gewesen seien (Investitionsstau). Diese Kosten seien nicht erstattungsfahig im Sinne der Richtlinie
Uberbriickungshilfe lll und seien daher herausgenommen worden. Die anderen Kosten seien entsprechend
der Belege reduziert worden. Damit seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung der beantragten
Uberbriickungshilfe in Hohe von 185.887,67 EUR nicht erfiillt. Es entspreche der Ausiibung pflichtgemaRen
Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen. Bei haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen
Uber die Erteilung und Aufhebung von Bewilligungsbescheiden verpflichte Art. 7 BayHO zur sorgfaltigen
Beachtung des Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel. Griinde, die
gegen diese Entscheidung sprachen oder eine Abweichung von der regelmafigen Entscheidungspraxis
begriindeten, seien nicht ersichtlich.

1. 1.

4
Am 30. September 2021 lie® die Klagerin Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben.
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Mit Schriftsatz vom 10. Januar 2022 liel3 die Klagerin zur Klagebegriindung im Wesentlichen ausfiihren:
Klarstellend sei darauf hingewiesen, dass der nicht bewilligte Betrag in Hohe von 135.887,67 EUR im
Wesentlichen darauf beruhe, dass Kosten flr die geplante Anschaffung einer Liftungsanlage von ca.
100.000,00 EUR nicht hatten vorgelegt werden kdnnen. Die Klage beschranke sich daher auf die
Teilablehnung in Hohe von 13.690,69 EUR fir die entstandenen Kosten im Hinblick auf die Moblierung des
Aulenbereichs sowie die Kosten fur die Anschaffung der Schuhe und Kugeln fir die Bowlingbahn. Die
Positionen seien unter die Rubrik Kosten fir ,bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- und
UmbaumaBnahmen® im Sinne von Nr. 3.1 n) der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill beantragt worden. Die
Klagerin habe im Rahmen des vorgelegten Konzepts Umbau/Hygiene dargelegt, dass eine Verlagerung des
Gasteaufkommens von innen nach auf3en notwendig gewesen sei. Wie Lichtbildern zu entnehmen sei, sei
es nicht bewiesen, dass hier bereits ein derartiger AuRenbereich betrieben worden sei. Vielmehr sei
Gastronomie im Innenbereich betrieben worden. Es kénne keine Rede davon sein, dass die Kosten
bezuglich der Méblierung des Aul3enbereichs in irgendeiner Form mit einem Investitionsstau in Verbindung
gebracht werden kdnnten. Die vorherigen Tische im Auflenbereich hatten nicht der AuBenbewirtung
gedient. Sie seien von den Gasten nicht genutzt worden. Es sei keine Ersatzbeschaffung gewesen. Auch im



Hinblick auf die aktuelle COVID-19-Pandemie seien moderne Tische und Stuhle aus Holz/Kunststoff
angeschafft worden. Diese hatten den Hygienevorschriften entsprechen missen. Der Anbau habe nach den
Vorschriften des Gesundheitsamtes umgebaut werden missen, um Uberhaupt einen Gastronomiebetrieb
fihren zu kénnen. Die Anschaffung der Kugeln und Schuhe fir den Betrieb der Bowlingbahn seien ebenfalls
notwendig gewesen. Die Kugeln und die Schuhe hatten auch den Hygieneanforderungen geniigen miissen.
Es sei nicht um eine Ersatzbeschaffung gegangen. Im Ubrigen handele es sich bei der Anschaffung der
Kugeln und Schuhe um eine Erweiterung des Sortiments. Der Vorganger habe auch keinen Biergarten in
klassischer Form betrieben. Es bestehe ein Rechtsanspruch tber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz, weil die in der Richtlinie dargelegten Voraussetzungen vorlagen und
vergleichbare Antrage in standiger Verwaltungspraxis positiv verbeschieden worden seien. Geboten sei
eine bayernweit gleichmaRige und willkirfreie Mittelverteilung. Die Kosten fiir die Aulenmdblierung und die
Anschaffung der Schuhe und Kugeln fir die Nutzung der Bowlingbahn seien férderungswiirdig.
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Mit Schriftsatz vom 4. April 2022 lief3 die Klagerin im Wesentlichen vorbringen: In einem identisch
gelagerten Fall sei die komplette AuRenbestuhlung geférdert worden. Erganzend werde auf die Positivlisten
des Bundeswirtschaftsministeriums verwiesen, in denen der Austausch der Terrassenbestuhlung sowie die
Anschaffung des Konvektomaten genannt wirden. Mit der vorhandenen Bestuhlung seien die auferlegten
Hygienemallinahmen und die gesetzlichen Vorgaben zur Desinfektion von Tischen und Stihlen nicht
umzusetzen gewesen. In einem identisch gelagerten Fall seien fir ein Bowlingcenter sowohl Bowlingkugel
als auch Bowlingschuhe als férderungswiurdig anerkannt worden. Durch die Anschaffung weiterer
Bowlingkugeln hatten der nachsten Gruppe immer desinfizierte Bowlingkugeln zur Verfiigung gestellt
werden kénnen. Das Gleiche gelte fiir die Schuhe. Die Ablehnung sei willkrlich.

7

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2022 lie} die Klagerin weitere Forderbeispiele benennen sowohl betreffend die
Gastronomie/Aullengastronomie als auch das Bowlingcenter und dazu anmerken: Bei den genannten
Firmen seien die begehrten Férdergelder antragsgeman bewilligt worden. Des Weiteren werde der
anonymisierte Antrag eines Mitbewerbers vorgelegt, dem unter anderem auch Gelder fur Terrassenmébel
uneingeschrankt bewilligt worden seien. Aufgrund der Selbstbindung der Verwaltung kénne vorliegend
keine anderslautende Entscheidung ergehen.
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Mit Schriftsatz vom 11. Juli 2022 liel die Klagerin im Wesentlichen weiter ausfihren: Die Beklagte mache
es sich zu einfach, sofern sie formal darauf abstelle, dass ersatzweise Anschaffungen von Tischen und
Stihlen fir die AuRengastronomie ebenso wenig wie der Kauf von Kiichengeraten férderungsfahig seien.
Sie hatten dargelegt, wieso die Anschaffung einer neuen AulRengastronomie notwendig gewesen sei, weil
die alten Tische und Stihle fur die AulRengastronomie nicht dem Hygienekonzept entsprochen hatten, das
von staatlicher Seite vorgegeben worden sei. Die Klagerin habe dafiir Sorge tragen missen, dass sie
abgewischt und desinfiziert hatten werden kdnnen. Die Anschaffungen hatten im Einklang mit dem
Hygienekonzept gestanden. Im Ubrigen sei ein Verweis auf Anlagen nicht geeignet, einen substanziierten
Sachvortrag zu ersetzen. Es werde bestritten, dass den Anlagen tatsachlich reale Sachverhalte zugrunde
lagen. Es konne nicht geprift werden, ob diese Falle tatsachlich existierten und die tatsachliche
Verwaltungspraxis wiederspiegelten. AuRerdem sei nicht bekannt, welche Antrage im Einzelnen den
behaupteten Entscheidungen zugrunde gelegen hatten. Sofern die Beklagte die klagerseits vorgetragen
Beispielsfalle fur nicht geeignet halte, sei festzustellen, dass es sich bei der Férdermaflnahme
(Uberbriickungshilfe 1) um ein Bundesgesetz handele. Bundesweit solle die gleiche Verwaltungspraxis
gehandhabt werden. Es kdnne nicht sein, dass beispielsweise in Baden-Wurttemberg die Verwaltungspraxis
derart von der Verwaltungspraxis in Bayern abweichen durfe, dass Gegenstande gefordert wirden, die in
einem anderen Bundesland nicht gefordert wirden. Bezeichnend sei auch, dass die Beklagte die
vorgetragenen Beispielsfalle mit keiner Silbe in Abrede stelle. Bezeichnenderweise werde auf den Bescheid
des Regierungsprasidiums GielRen verwiesen. Im Ubrigen sei klar, dass mit einer Ausnahme einer Firma die
Firmen bei der Beklagten keine Fordermittel beantragt hatten, weil sie jeweils ihren Firmensitz in einem
anderen Bundesland hatten. Mit Nichtwissen werde bestritten, dass eine Firma B ... ... ,D* ..., beider
Beklagten keinen Antrag gestellt habe und dass dieser Firma weder Fixkosten lGber Tische und Stiihle im
Auf3enbereich noch fir Kiichengerate erstattet worden seien. Auch die Anschaffung der Leihschuhe,
Bowlingballe usw. sei notwendig, um das Hygienekonzept der Klagerin umzusetzen. Nur durch die



Erweiterung des Sortiments sei es moglich gewesen, im Rahmen der staatlichen Vorgaben und
Hygienevorschriften das Konzept ohne Staubildung/Gruppenbildung umzusetzen. Die Anschaffungen seien
noétig, um sowohl die Schuhe als auch die Kugeln in einem angemessenen Zeitraum zu saubern, d.h. zu
desinfizieren, bevor die nachste Gruppe die Bowlingbahn betrete. Die Klagerin habe nicht nur die
Verwaltungspraxis der Beklagten in Frage gestellt, sondern auch durch die Vorlage einer geférderten
MaRnahme nachgewiesen, dass die Forderpraxis in dem vorliegenden Fall von der Forderpraxis in einer
anderen Angelegenheit vollkommen abweiche. Wenig Uberzeugend sei es nunmehr zu behaupten, es
handele sich um einen ,Ausreifl3er, wie er sich in einem Massenverfahren mit mehreren tausend Vorgangen
nicht vollends verhindern lasse. Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass noch viele tausende
gleichgelagerte Falle nicht geférdert worden seien. Der Konvektomat sei im Prinzip ein kleiner Computer,
der von zu Hause aus mit dem Smartphone aktiviert und programmiert werden kénne. Dies wiederum fihre
dazu, dass sich die Menschenansammlung in der Kiiche verringere. Das ganze Prozedere werde durch die
Anschaffung des Konvektomaten entzerrt.

2. Die Beklagte lie® mit Schriftsatz vom 2. Februar 2022 zur Begriindung der Klageerwiderung im
Wesentlichen ausfihren: Die streitgegenstandlichen MaRnahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten in
Hohe von insgesamt 13.690,69 EUR setzten sich wie folgt zusammen:

9
April 2021 Biergartenmobiliar 4.260,00 EUR

10
Mai 2021 Grill-Master 310,08 EUR

1
Juni 2021 Tische und Stihle fir den AufRenbereich 2.130,00 EUR

12
Leihschuhe, Bowlingballe, Rampe 2.091,61 EUR

13
Kombiofen/Konvektomat 4.899,00 EUR
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Ausweislich des von der Klagerin im Forderverfahren vorgelegten Hygienekonzepts habe man einen bereits
vorhandenen Altbau des Geschéftsbetriebs zum zusatzlichen Verkaufs- und Ausschankraum fur Getréanke
und Speisen umgebaut. Zu diesem Zweck habe man auch den Grill gekauft. Die Anschaffung des
Biergartenmobiliars und der Tische und Stiihle seien ausweislich des klagerischen Vortrags im
Verwaltungsverfahren notwendig, da die vorhandenen Md&bel des vorherigen Betreibers ,in einem teilweise
furchterlichen Zustand waren und auch durch eine Aufarbeitung nicht vernlnftig zu reinigen gewesen
waren®. Die vorhandenen Bowlingkugeln und Schuhe seien ebenfalls in die Jahre gekommen gewesen und
entsprechend ersetzt worden. Zudem sei ein Konvektomat mit Internetanbindung angeschafft worden. Ein
gesetzlicher Anspruch auf die streitgegenstandliche Férderleistung bestehe nicht. Es sei auch kein
anspruchsbegrindender Ermessensfehler der Beklagten ersichtlich. Gemal Nr. 3.1 Satz 1 n) der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 1l kdnne ein Antragsberechtigter Uberbriickungshilfe Ill unter anderem fir bauliche
Modernisierungs-, Renovierungs- oder Umbaumafnahmen bis zu 20.000,00 EUR pro Monat zur
Umsetzung von Hygienekonzepten beantragen. Fir die Verwaltungspraxis seien die beispielhaften
Aufzéhlungen in Nr. 2.4 sowie Anhang 4 der FAQ zur ,Corona-Uberbriickungshilfe 111 maRgeblich. Danach
seien etwa Abtrennungen, Teilungen von Raumen, Absperrungen oder Trennschilder als bauliche
Modernisierungs-, Renovierungs- oder UmbaumaRnahmen férderfahig. Die Mallnahmen missten
Bestandteil eines schllssigen Hygienekonzepts sein. Ausgaben fir MalRnahmen, deren Notwendigkeit
bereits vor der Pandemie angestanden hatten, bzw. MaRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang
mit Vorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie stiinden, seien hingegen nicht férderfahig. Bei den
geltend gemachten Kosten gehe es nicht um forderfahige Fixkosten, denn sie dienten nicht der Umsetzung
eines schlissigen Hygienekonzeptes sowie der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie.
Vielmehr habe diesbezuglich ein Investitionsstau vorgelegen. Denn diese MaRnahmen hatten bereits vor
Beginn der Pandemie angestanden und seien nicht durch diese bedingt. Die Klagerin selbst habe
diesbeziiglich auf den schlechten Zustand der genannten Wirtschaftsguter hingewiesen, die einen
Austausch erforderlich machten. Soweit die Klagerin im Rahmen der Klagebegriindung vorbringe, bereits



vorhandene Tische seien nicht genutzt worden und nicht zur Nutzung vorgesehen gewesen, mache sie
damit letztlich nur deutlich, dass es sich hier um eine Ersatzbeschaffung von nicht mehr
instandhaltungsfahigen Wirtschaftsgiitern handele. Dass die Bowlingkugeln und das Schuhwerk aufgrund
der Hygieneanforderungen angeschafft worden seien, flihre ebenfalls nicht zu einer Férderfahigkeit dieser
Positionen. Denn auch unabhangig von der Corona-Pandemie seien Hygienevorschriften einzuhalten,
denen die Klagerin mit den vorhandenen Schuhen und Kugeln offensichtlich nicht mehr gentigt habe. Ersatz
sei auch aufgrund der ohnehin einzuhaltenden Hygienevorschriften erforderlich gewesen. Auch eine
Erweiterung des Sortiments um zusatzliche Schuhe, Kugeln und eine Rampe flge sich nicht in ein
schlissiges Hygienekonzept und sei in der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig. Ebenfalls
seien die Kosten fir einen Grill sowie einen Kombiofen fur die Zubereitung von Speisen im Anbau nach der
vorgenannten Verwaltungspraxis nicht forderfahig. Bei dem Anbau handele es sich um eine Erweiterung
des Betriebs der Klagerin auf einen zusatzlichen Verkaufs- und Ausschankraum. Damit habe die
Anschaffung nicht primar der Existenzsicherung der Klagerin in der Pandemie sowie der Umsetzung eines
schlissigen Hygienekonzepts gedient. Weder aus den Rechnungen noch aus der ergénzenden
Stellungnahme im Forderverfahren ergebe sich, dass mit dem Kauf dieser Gerate eine relevante
Verminderung der Viruslast und Infektionsgefahr verbunden gewesen sei. Dass die Klagerin mit der
Umsetzung dieser MalRnahmen potentiell mehr Gaste bewirten kdnne, reiche fur eine Férderung nicht aus.
Mit der Uberbriickungshilfe Ill, die als auBerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei, sollten diejenigen
Unternehmen gefordert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten
héatten, vgl. Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1Il. Dieser Zweck wére gefahrdet, wiirden auch
Positionen ersetzt, die auch unabhangig von der Pandemie entstanden seien. Das seien fir den vorliegend
allein relevanten Mafstab des Art. 3 Abs. 1 GG ausreichende Differenzierungsgriinde.
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Mit Schriftsatz vom 7. April 2022 liel3 die Beklagte im Wesentlichen weiter vorbringen: Die Beklagte richte
sich mit der Férderpraxis nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll und die FAQ dazu. Die Positivliste sei
fur die Verwaltungspraxis nicht relevant. Letztere sei kein offizielles Dokument und nach der
Implementierung des Anhang 4 in die FAQ vollstéandig Gberholt. Nur bestimmte bauliche Maflnahmen seien
férderfahig, die sich zudem in ein schlissiges Hygienekonzept einfligten. Bei der Anschaffung des Mobiliars
handele es sich schon nicht um Mallnahmen mit baulichem Charakter. Zudem stelle diese Uber den Zweck
der Uberbriickungshilfe als Beitrag zur Existenzsicherung hinaus eine dauerhafte Investition dar. Auch bei
den Bowlingkugeln und -schuhen handele es sich um eine allgemeine Ausstattung. Der Konvektomat sei im
Kern ein Kiichengerat mit digitalen Anwendungselementen, bei dem weiterhin Personal erforderlich sei. Die
Verwaltungspraxis, die Forderung ,baulicher Manahmen® auf solche Kosten zu beschranken, die fur die
Umsetzung pandemiebedingter Vorschriften erforderlich gewesen seien, sei weder willkurlich noch
sachgrundlos. Die unabhangig von der Pandemie vorzuhaltende Ausstattung sei nicht zu férdern. Soweit
Auflenmobiliar sowie Kugeln und Schuhe bei anderen Unternehmen gefdrdert worden seien, sei dies zu
Uberprifen. Unrichtige Forderungen seien kein Beispiel fir eine korrekte Forderpraxis, sondern seien durch
Aufhebung des dortigen Forderbescheids zu korrigieren. Sie lieBen sich bei Massenverfahren mit mehreren
hunderttausend Vorgangen nicht vollends verhindern. Die Klagerin begehre eine Gleichbehandlung im
Unrecht.
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Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2022 liel3 die Beklagte im Wesentlichen erganzend wie folgt Stellung nehmen:
Nach Nr. 3.1 Satz 1 n) der Richtlinie Uberbriickungshilfe lll seien bauliche Modernisierungs-, Renovierungs-
oder Umbaumalnahmen bis zu 20.000,00 EUR pro Monat zur Umsetzung von Hygienekonzepten
forderfahig. Nach der Verwaltungspraxis der Beklagten seien hierunter dem Infektionsschutz dienende
Abtrennungen, Teilungen von Raumen oder Trennschilder zu verstehen. Ebenfalls seien bauliche
Mafnahmen zur Nutzung des AuBenbereichs bei schlechtem Wetter (beispielsweise eine Uberdachung)
forderfahig. Die MaRnahmen mussten sich dariiber hinaus in ein schliissiges Hygienekonzept einfligen.
Diesem Malstab entsprachen die ersatzweise Anschaffung von Tischen und Stihlen fir die
AulRengastronomie ebenso wenig wie der Kauf von Kiichengeraten, wie vorliegend einem ,Grill-Master* und
einem Konvektomaten. Sie wirden in standiger Verwaltungspraxis der Beklagten nicht als ,bauliche
MafRnahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten® geférdert. Zur Plausibilisierung dieser
Verwaltungspraxis wirden sie mit Anlagen B 1 bis B 8 Vergleichsfalle (z.B. bzgl. AuRenkiiche; Erweiterung
des Aullenbereichs, Trennung der Gastebereiche, Umbau Scheune; internetfahiger Konvektomat;
Bestuhlung im AufRRenbereich; mobile Almhitte; Sanierung Terrasse, Austausch Fenster, Terrassenmdbel,



Tausch Tischplatten; Spulmaschine; Ersatzbeschaffung von Tischen) vorlegen, in denen die vorgenannten
bzw. mit diesen vergleichbare Investitionen von der Beklagten nicht als forderfahig anerkannt worden seien.
Die von der Klagerin genannten Falle wiirden die Verwaltungspraxis nicht in Frage stellen. Dies gelte
zunachst fur die Unternehmen, die aulRerhalb Bayerns ansassig seien. Die Beklagte sei lediglich im
Freistaat Bayern zustandig. Eine in anderen Bundeslandern womdglich abweichend gehandhabte
Verwaltungspraxis fiihre deshalb auch nicht zu einer Selbstbindung der Beklagten im Sinne des Art. 3 Abs.
1 GG. Im Ubrigen habe von den von der Klagerin benannten Unternehmen lediglich ein Antragsteller
Foérdermittel auf Grundlage der Uberbriickungshilfe Il bei der Beklagten beantragt. Diesem seien jedoch
weder Fixkosten fur Tische und Stihle im Aufenbereich noch fur Kiichengerate erstattet worden. Auch eine
Erweiterung des Sortiments eines Bowlingcenters um zusatzliche Schuhe, Kugeln und eine Ballrampe flige
sie nicht in ein schlissiges Hygienekonzept ein und sei nach der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht
forderfahig. Von den klagerseits benannten Unternehmen habe lediglich ein Unternehmer eine Férderung
fur Anschaffungen von Leihschuhen und Baéllen beantragt, die diesem unrichtig als forderfahig anerkannt
worden sei. Es handele sich damit, entgegen der Meinung der Klagerin, nicht um ein Beispiel fur eine
korrekte Forderpraxis der Beklagten, sondern um einen von dieser Praxis abweichenden AusreilRer, wie er
sich in Massenverfahren der Gewahrung von Corona-Wirtschaftshilfen mit mehreren hunderttausend
Vorgéangen nicht vollends verhindern lasse. Die Beklagte beabsichtige, diesen durch die teilweise
Aufhebung des dortigen Forderbescheids zu korrigieren. Die Klagerin wiirde somit vorliegend eine
Gleichbehandlung im Unrecht begehren. Unabhangig davon bestiinden keine speziellen Vorgaben in der
Sachbearbeitung zu Bowlingcentern. Vielmehr seien die Einzelfélle nach den allgemeinen Vorgaben
beurteilt worden, ebenso wie beispielsweise die Anschaffung neuer oder zusatzlicher Gerate fur ein Fitness-
Studio nicht als ,bauliche Malnahmen zur Umsetzung von Hygienekonzepten® férderfahig sei, wirden auch
Bowlingballe, Bowlingschuhe und Zubehor fiir ein Bowlingcenter nicht gefordert. Denn bei beiden
Anschaffungen handele es sich letztlich um eine unabhangige von der Pandemie vorzuhaltende
Ausstattung des Unternehmens, deren Kosten mit der Uberbriickungshilfe Ill nicht erstattet wiirden.

17

3. Nach entsprechender Teilricknahme der Klage in Hohe von 122.196,98 EUR trennte das Gericht mit
Beschluss vom 14. Januar 2022 das diesbezugliche Klagebegehren ab, flhrte diesen Klageteil unter dem
neuen Az. W 8 K 22.52 fort und stellte ihn infolge der Klagerticknahme auf Kosten der Klagerin ein.

18
In der muindlichen Verhandlung am 11. April 2022 beantragte der Klagerbevollmachtigte,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der IHK fir Minchen und Oberbayern vom 1. September
2021 zu verpflichten, der Klégerin wie beantragt eine Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie fiir die
Gewahrung der Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternenmen - Phase 3
(Uberbriickungshilfe 111) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
in Héhe von weiteren 13.690,69 EUR zu gewahren, soweit der Antrag betreffend die Kosten fiir die
Maoblierung des Aufdenbereichs sowie fir die Anschaffung von Schuhen, Ballen und Rampe einschlief3lich
Grill und Konvektomat abgelehnt wurde.

19
Die Beklagtenbevollmachtigte beantragte,

die Klage abzuweisen.

20

In der weiteren mindlichen Verhandlung am 24. Oktober 2022 erorterte das Gericht erneut die Sach- und
Rechtslage mit den Beteiligten, insbesondere unter Beriicksichtigung der wechselseitig vorgebrachten
Vergleichsfalle.

21
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich der
Verfahren W 8 M 21.1321 und W 8 K 22.52) und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.



23
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) beziiglich der zuletzt noch beantragten Férderung statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

24
Die Klage ist unbegriindet.

25
Der Bescheid der beklagten IHK vom 1. September 2021 ist im streitgegenstandlichen Umfang rechtmaRig
und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

26

Dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer weitergehenden Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von
13.690,69 EUR nicht vorliegen, hat die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid vom 1. September
2021, auf dessen Grunde, die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen wird (§ 117 Abs. 5 VwGO), zutreffend begriindet und mit Schriftsatzen vom 2. Februar, 7. April
und 8. Juni 2022 sowie in den beiden muindlichen Verhandlungsterminen vertiefend ausfihrlich in
nachvollziehbarer Weise erlautert.

27
Das Vorbringen der Klagerin fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

28

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Uberbriickungshilfe 1Il in Hohe von weiteren 13.690,69
EUR. Ein solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten
auf der Basis der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall
vor. Genauso wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer Férderung der von ihr noch geltend
gemachten Aufwendungen nach der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill und der Férderpraxis der Beklagten
als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstol3 zu werten.

29

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art aufgrund von Richtlinien, wie der Richtlinie
Uberbriickungshilfe I, handelt es sich - wie sich bereits aus der Vorbemerkung Satz 1 erster Spiegelstrich
und Satz 2 sowie Nr. 1 Satz 4 der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill ergibt - um eine Billigkeitsleistung nach
Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der bei der Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Foérderrichtlinie und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemalen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 2 und Satz 3 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1l sowie Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinie. Férderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fir die
gerichtliche Prifung einer Forderung ist deshalb entscheidend, wie die Behdrde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl. auch ausfihrlich VG Wurzburg, U.v.
25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris und B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 - juris sowie zuletzt zu Corona-
Beihilfen BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22 ZB 22.212; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213; B.v. 2.2.2022 -6 C
21.2701 - juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; VG Muinchen, U.v.
21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 22.423 - juris; U.v. 30.5.2022 - M 31 K 21.3379
- juris; U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris; U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris; U.v. 16.12.2021 - M
31 K 21.3624 - juris; U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 - juris; VG Gielden, U.v. 29.8.2022 - 4 K 1659/21.GI -
juris; VG Bayreuth, G.v. 20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris; VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22/HAL -
BeckRS 2022, 9223; U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris; VG Trier, U.v. 8.12.2021 - 8 K 2827/21.TR - COVuUR
2022, 238 sowie etwa VG Wurzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 -



BeckRS 2022, 22894; B.v. 2.6.2022 - W 8 K 21.1529; B.v. 31.5.2022 - W 8 K 22.123; U.v. 6.5.2022 - W 8 K
22.168; U.v. 6.5.2022 - W 8 K 21.1639; Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris).

30

Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis der Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 26).

31

Dabei dirfen Forderrichtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behorde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; B.v.
18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich
keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der
einschlagigen Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung offentlicher Mittel vorgenommen werden kann
(Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen
die begehrte Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v.
26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris Rn. 24).

32

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher Férdermalinahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Zuwendungsgeber bestimmt im
Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens darlber, welche Ausgaben er dem Férdergegenstand zuordnet
und wer konkret begtinstigt werden soll. AulRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des
Forderverfahrens. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit tber die mafigeblichen
Verwaltungsvorschriften (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB
10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.), so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im
mafgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt wurde (BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 -
juris; Be.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils juris; vgl. auch B.v. 20.7.2022 - 22 ZB
21.2777 - juris Rn. 22; B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris sowie VG Munchen, U.v. 21.9.2022 - M 31 K
22.423 - juris Rn. 24; U.v. 21.9.2022 - M 31 K 21.5244 - juris Rn. 22).

33

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitaten einer Férderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 und 6 ZB 21.2023 - jeweils
juris; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 41 ff.; U.v. 21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 31;
U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwZ-RR 2021, 835 - juris Rn. 30; U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL
2021, 251 - juris Rn. 29 ff.; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021, 98 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v.
3.5.2021 - 6 ZB 21.301 - juris Rn. 8; B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; jeweils m.w.N.) und auch -
sofern nicht willklrlich - zu andern (OVG NW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW 2021, 186 - juris LS 2
u. Rn. 53).

34

Die Richtlinien setzen Malstabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinie (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 -
NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 -
juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - ZNER 2012, 436).

35



Denn zuwendungsrechtlich kommt es nicht auf eine Auslegung der streitgegenstandlichen
Zuwendungsrichtlinie in grammatikalischer, systematischer oder teleologischer Hinsicht an (vgl. VG
Munchen, U.v. 16.12.2021 - M 31 K 21.3624 - juris Rn. 31). Es kommt weiter nicht darauf an, welche
Bedeutung die in der Richtlinie verwendeten Begriffe im Verstandnis der Klagerseite oder im allgemeinen
Sprachgebrauch (etwa unter Rickgriff auf Wikipedia oder den Duden) Uiblicherweise haben, sondern allein
darauf, ob die dem Ablehnungsbescheid zugrundeliegende Anwendung der Richtlinie dem Verstandnis und
der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten entspricht (so ausdricklich BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22
ZB 22.212 - BARn. 23; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213 - BA Rn. 23; B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.1889 - juris Rn.
20 m.w.N.). MafRgeblich fur die Selbstbindung der Verwaltung ist nicht der Wortlaut der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l oder gar der Wortlaut der FAQ, sondern ausschlieRlich das Verstandnis des
Zuwendungsgebers und die tatsachliche Verwaltungspraxis zum mafgeblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung (VGH BW, B.v. 21.10.2021 - 13 S 3017/21 - juris Rn. 33 mit Verweis auf BVerwG,
B.v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9 f.; SachsOVG, B.v. 1.10.2021 - 6 A 782/19 - juris m.w.N.).

36

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Gruinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum fur die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 28. Aufl. 2022, § 114 Rn. 41 ff.).

37

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewéhrung der Uberbriickungshilfe
Il ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch die Klagerin und auch nicht der Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l und deren Anwendung durch die Beklagte in stéandiger Praxis vorgegeben wird, ist
vielmehr auf dem Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen (vgl. BayVGH,
B.v. 18.5.2022 - 6 ZB 20.438 - juris m.w.N.), sodass - abgesehen von vertiefenden Erlauterungen - ein
neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren grundsatzlich irrelevant sind
(vgl. VG Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26; VG Minchen, B.v. 25.6.2020 -M 31 K 20.2261 -
juris Rn. 19; siehe auch schon VG Wiurzburg, U.v. 8.2.2021 - W 8 K 20.1180 - juris Rn. 27 und 50 zur
Stichtagsregelung bei Baukindergeld; VG Wirzburg, U.v. 26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris Rn. 21).

38

MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist demnach gemal der geilibten Verwaltungspraxis der beklagten IHK
- wie diese in zahlreichen bei Gericht anhangigen Verfahren verlautbart hat - der Zeitpunkt der
Entscheidung der Behdrde (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2022 - 6 C 21.2701 - juris Rn. 8 und 10), sodass neuer
Tatsachenvortrag und die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren irrelevant sind, weil bzw. wenn und
soweit die Zuwendungsvoraussetzungen - wie hier - allein aufgrund der bis zur behdrdlichen Entscheidung
eingegangenen Unterlagen bewertet werden. Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der
Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22
HAL - BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Minchen, U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655
Rn. 24 und 26 ff.; VG Wirzburg, Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris Rn. 38; U.v.
26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 - 8 K 795/20 We - juris Rn. 31; U.v.
17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder erkennbar
war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten Ermessensausibung nicht
beriicksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, im Nachhinein keine Beriicksichtigung finden kénnen (VG Weimar, U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 -
juris Rn. 25 f. m.w.N.).

39

Denn da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer
Mitwirkung der Antragstellenden im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und
Substanziierung zutreffender, zur Identifikation und flr die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig.
Es ist weiter nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die Angaben der Klagerin auf ihre Substanziierung
und Plausibilitat hin gepruft und gegebenenfalls mangels ausreichender Darlegung die begehrte
Zuwendung ablehnt (VG Miinchen, U.v.20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655 Rn. 30 ff.



m.w.N; VG Wirzburg, Ue.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 - juris Rn. S. 15 f.; U.v. 3.8.2020
- W 8 K 20.743 - juris Rn. 37).

40

Die Anforderung geeigneter Nachweise fiir die Anspruchsberechtigung nach der Richtlinie ist auch vor dem
Hintergrund des Grundsatzes der sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1
BayHO) gerade im Bereich der Leistungsverwaltung sachgerecht und nicht zu beanstanden. Ferner
entspricht die Verpflichtung zur Mitwirkung seitens der Antragstellenden allgemeinen
verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, Art. 26 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG (vgl. VG Wirzburg, U.v.
26.4.2021 - W 8 K 20.1487 - juris Rn. 31 m.w.N.). In dem Zusammenhang oblag der Klagerin eine
substanziierte Darlegungslast schon im Verwaltungsverfahren (vgl. BayVGH, B.v. 20.6.2022 - 22 ZB
21.2777 - juris Rn. 16 und 21). Neues Vorbringen im Klageverfahren - wie hier - ist grundsatzlich nicht mehr
(ermessens-)relevant (vgl. auch schon VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022, 22894
Rn. 28 ff.; U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 31 ff.).

41

Des Weiteren hangt es nach der von der beklagten dargelegten Verwaltungspraxis vom Einzelfall in der
jeweiligen Fallkonstellation ab, ob und inwieweit Nachfragen erfolgen. Wenn tberhaupt eine Nachfrage
angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden
Forderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentigen.
Aufgrund dessen und aufgrund der Tatsache, dass neben der Uberbriickungshilfe Il auch andere
Hilfsprogramme zur Bewaltigung der finanziellen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden,
handelt es sich hierbei um ein Massenverfahren, dessen Bewaltigung ein gewisses Mal} an
Standardisierung auf behérdlicher Seite erfordert (vgl. auch VG Wirzburg, B.v. 13.7.2020 - W 8 E 20.815 -
juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats-
und Zugigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) bei der administrativen Bewaltigung des erheblichen
Forderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen besondere Bedeutung zukommt; dies gerade
auch deswegen, um den Antragstellenden mdglichst schnell Rechtssicherheit im Hinblick auf die
Erfolgsaussichten ihrer Forderantrage und damit Gber die (Nicht-)Gewahrung von Férdermitteln zu geben
(VG Minchen, U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris Rn. 23; U.v. 23.2.2022 - M 31 K 21.418 - juris Rn. 28;
U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 und 26 ff. m.w.N.).

42

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls hervorgehoben, dass sich grundsatzlich Aufklarungs-
und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf prazisierungsbedirftige Antrage
erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und Belehrungspflichten nach dem jeweiligen
Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise erhdhte (verfahrensmafige)
Firsorgebedurftigkeit eines einzelnen Antragstellers vorliegend zugunsten der quasi ,objektiven®,
materiellen/finanziellen Firsorgebedirftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zurlickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal dem Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens, eine letztlich aus § 264 Abs.
1 Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende
(erhohte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben trifft. Die
Anforderung an ein effektiv und zligig durchgefiihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu Uberspannen
(siehe BayVGH, B.v. 20.7.2022 - 22 ZB 21.2777 - juris Rn. 16 und 21).
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Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine weitergehende Gewahrung
der begehrten Uberbriickungshilfe Ill. Weder die Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l selbst noch ihre
Handhabung in standiger Verwaltungspraxis der Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

44

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemaf § 114 VwGO nur beschrankt mdglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 1. September 2021 nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und im Ergebnis



zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeinguiltige Bewertungsmalstabe
gehalten, insbesondere das Willkiirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

45

Die Klagerin gab bei Antragstellung ausdrtcklich an, sie gehére der Branche ,Betrieb von Sportanlagen® an.
Weiter erwahnte sie auch noch, in folgenden Branchenbereichen tatig zu sein: ,Einzelhandel, Grol3handel,
Hersteller, Gastronomiebetrieb®. Sie antwortete weiter mit ,Nein“ auf die Frage, ob es ein von
Schliefungsanordnungen betroffenes Unternehmen sei. Demgegeniber gab die Klagerin im
Klageverfahren an, Schwerpunkt sei bei Bowlingcentern (umsatzmafig) die Gastronomie. Sie habe die
Gastronomie nach Aulien erweitert, weil die Innengastronomie nicht habe gedffnet werden dirfen. Des
Weiteren verwies sie ebenso wie flir die noch weiteren offenen streitgegenstandlichen Positionen und
Aufwendungen (insbesondere fiir Bowlingballe und -schuhe, Konvektomat) auf ihr Hygienekonzept.

46
Die streitgegenstandlichen Aufwendungen sind im Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill nach der stéandigen
Verwaltungspraxis der Beklagten aufgrund der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il nicht férderfahig.

47
Einschlagig ist die Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll vom 18. Februar 2021, insbesondere Nr. 3.1 n) ,bauliche
Modernisierungs-, Renovierungs- und Umbaumafnahmen ... zur Umsetzung von Hygienekonzepten®.

48
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Beachtlich sind weiter Nr. 2.4 sowie Anhang 4 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe Ill. Danach sind
forderfahig (Nr. 2.4.6 FAQ):

50
Zahlungen fir Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermogen und gemieteten
Vermogensgegenstanden, einschliellich der EDV, sofern diese aufwandswirksam sind.

51
Weiter sind forderfahig (Nr. 2.4 Position 14 FAQ):

52
Bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder UmbaumafRnahmen zur Umsetzung von
Hygienekonzepten, zum Beispiel Abtrennungen, Teilung von Raumen, Absperrungen oder Trennschilder.

53
Beispiele gemafly Anhang 4 der FAQ fur Bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
UmbaumalRnahmen gemal Nr. 2.4 Position 14:
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Abtrennungen, Trennwande und Plexiglas; Teilung von Raumen; Umstrukturierung des Gastraums;
Bauliche Erweiterung des AuRenbereichs; Bauliche MalRnahmen zur Nutzung des Auflenbereichs bei
schlechterem Wetter (beispielsweise Uberdachung).

55
Demgegenuber sind nicht forderfahig (Nr. 2.4.6 FAQ):

56
Ausgaben flur Renovierungs- und Umbauarbeiten (Ausnahme sind coronabedingte Hygienemafinahmen,
vgl. Position 14).

57

Ausgaben fur Mallnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden héatten
(Beseitigung Investitionsstau), beziehungsweise Malnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit
Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie stehen.

58
Neuanschaffung oder Ersatz von Wirtschaftsgitern, deren Anschaffung nicht ursachlich im Zusammenhang
mit der Corona Pandemie steht.



59
Nicht forderfahig sind (Nr. 2.4 Position 14 FAQ):

60
Bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder Umbaumafinahmen, die nicht Bestandteil von
Hygienekonzepten sind.

61

Anhang 4 der FAQ enthélt eine Beispielsliste fir forderfahige MaRnahmen. Die MalRnahme muss danach
primar der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie dienen und darf kein Abbau eines
Investitionsstaus sein (das hei’t MalRnahmen, die bereits vor Beginn der Pandemie angestanden hatten
und durch diese nicht bedingt sind). Forderfahig sind vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur
Einddmmung der Corona-Pandemie (zum Beispiel Corona-Arbeitsschutzverordnung, Homeoffice-Pflicht,
Maskenpflicht und so weiter) entstehen beziehungsweise entstanden sind. Die HygienemalRnahmen
mussen Teil eines schlissigen Hygienekonzeptes sein. Eine Begriindung und Einzelfallpriufung ist in jedem
Fall erforderlich. Die Liste benennt nur beispielhaft Fordergegenstande und trifft keine Aussage Uber die
durch die Bewilligungsstelle festzustellende tatsachliche Forderfahigkeit im Einzelfall.

62

Ausgehend von den vorstehenden zitierten Vorgaben hat die Beklagte unter Heranziehung der Richtlinie
sowie der FAQ zur Uberbriickungshilfe Ill inre Férderpraxis und mit Bezug auf konkrete Beispielsflle
(anonymisiert) plausibel begriindet. Sie hat unter Verweis auf Nr. 3.1 Satz 1 n) der Richtlinie
Uberbriickungshilfe 11l und auf Nr. 2.4 sowie Anhang 4 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe 1l
wiederholt ihre Verwaltungspraxis konkret dargestellt und mit Beispielen plausibilisiert und nachvollziehbar
erlautert (vgl. zu diesem Erfordernis NdsOVG, B.v. 24.10.2022 - 10 LA 93/22 - juris Rn. 10), dass sie die
Kosten fur die streitgegenstandlichen MalRnahmen nicht als forderfahige Fixkosten ansehe. Die Kosten
dienen nach ihrer Auffassung nicht der Umsetzung eines schlissigen Hygienekonzepts sowie der
Existenzsicherung der Klagerin. Die Beklagte hat dargelegt, dass die Verwaltungspraxis grundsatzlich auf
die Bewilligung von Kosten fur temporare MaRnahmen und nicht fiir auf Dauer angelegte MaRnahmen zielt.

63
Die Beklagte hat in ihren Schriftsdtzen vom 2. Februar 2022, 7. April 2022 und 8. Juni 2022 insbesondere -
gerafft - im Wesentlichen ausgefihrt:
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Ausweislich des von der Klagerin im Férderverfahren vorgelegten Hygienekonzepts habe man einen bereits
vorhandenen Altbau des Geschéftsbetriebs zum zusatzlichen Verkaufs- und Ausschankraum fur Getréanke
und Speisen umgebaut. Zu diesem Zweck habe man auch den Grill gekauft. Die Anschaffung des
Biergartenmobiliars und der Tische und Stiihle seien ausweislich des klagerischen Vortrags im
Verwaltungsverfahren notwendig, da die vorhandenen Mobel des vorherigen Betreibers ,in einem teilweise
flrchterlichen Zustand waren und auch durch eine Aufarbeitung nicht verninftig zu reinigen gewesen
waren®. Fir die Verwaltungspraxis seien die beispielhaften Aufzahlungen in Nr. 2.4 sowie Anhang 4 der
FAQ zur ,Corona-Uberbriickungshilfe I maRgeblich. Danach seien etwa Abtrennungen, Teilungen von
Raumen, Absperrungen oder Trennschilder als bauliche Modernisierungs-, Renovierungs- oder
UmbaumalRnahmen férderfahig. Die MalRnahmen mussten Bestandteil eines schlissigen Hygienekonzepts
sein. Ausgaben fur MalRnahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden héatten, bzw.
MafRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Vorschrift zur Eindammung der Corona-
Pandemie stiinden, seien hingegen nicht forderfahig. Bei den geltend gemachten Kosten gehe es nicht um
forderfahige Fixkosten, denn sie dienten nicht der Umsetzung eines schlissigen Hygienekonzeptes sowie
der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie. Vielmehr habe diesbezlglich ein
Investitionsstau vorgelegen. Denn diese MaRnahmen hatten bereits vor Beginn der Pandemie angestanden
und seien nicht durch diese bedingt. Die Klagerin selbst habe diesbeziiglich auf den schlechten Zustand der
genannten Wirtschaftsglter hingewiesen, die einen Austausch erforderlich machten. Soweit die Klagerin im
Rahmen der Klagebegriindung vorbringe, bereits vorhandene Tische seien nicht genutzt worden und nicht
zur Nutzung vorgesehen gewesen, mache sie damit letztlich nur deutlich, dass es sich hier um eine
Ersatzbeschaffung von nicht mehr instandhaltungsfahigen Wirtschaftsgutern handele.

65



Soweit die Klagerin Bezug nehme auf eine so genannte ,Positivliste”, nach der weitere, nicht in die ,FAQ"
aufgenommene, Digitalisierungs- und HygienemalRnahmen férderfahig sein sollen, sei dies fur die
Verwaltungspraxis der Beklagten und damit fir das hiesige Verfahren nicht relevant. Denn es handele sich
bei dieser ,Positivliste“ nicht um ein offizielles Dokument des Bundeswirtschafsministeriums. Der
Hintergrund dieser und anderer Listen sei, dass zu Beginn des Férderprogramms der Uberbriickungshilfe Il
die in Anhang 4 der vorbenannten ,FAQ" enthaltenen Beispiele noch nicht veréffentlicht gewesen seine.
Insofern seien bei den Wirtschaftsverbanden viele Fragen betroffener Unternehmen angekommen, welche
konkreten Malinahmen foérderfahig seien. In einer Videokonferenz mit dem Bundeswirtschaftsministerium
seien die auf der Positivliste enthaltenen Beispiele mit den Wirtschaftsverbanden abgestimmt worden. Sie
sollten den prifenden Dritten in der Anfangsphase der Uberbriickungshilfe 11l zur Orientierung méglicher
forderfahiger Malinahmen dienen. Diese inoffizielle Positivliste sei aber mit der Implementierung des
»~Anhang 4“ in die ,FAQ"“ am 28. Mai 2021 vollstandig tUberholt worden. Malgeblich seien damit fir die
Verwaltungspraxis der Beklagten weiterhin nur die offiziellen beispielhaften Aufzahlungen in Nr. 2.4 sowie
Anhang 4 der FAQ zur Corona-Uberbriickungshilfe Ill. Eine Begriindung und Einzelfallpriifung seien
unabhangig von den dort genannten Beispielen in jedem Fall erforderlich. Danach seien etwa
Abtrennungen, Teilungen von Rdumen oder Trennschilder als ,bauliche Modernisierungs-, Renovierungs-,
oder UmbaumaRnahmen® forderfahig. Ebenfalls seien etwa bauliche MalRnahmen zur Nutzung des
Aulenbereichs bei schlechterem Wetter (beispielsweise Uberdachung) férderfahig. Die MaRnahmen
missten sich dartber hinaus in ein schlissiges Hygienekonzept einfligen. Zunachst seien danach die
Kosten fur die Neuanschaffung der Aufenbestuhlung und Tische nicht forderfahig. Es handele sich schon
nicht um MaRRnahmen mit baulichem Charakter, sondern um (typischerweise nicht fest verbautes) Mobiliar.
Die Klagerin wiederhole lediglich ihren bisherigen Vortrag, das im Auf3enbereich bereits vorhandene
Mobiliar sei nicht desinfizierend zu reinigen gewesen. Damit bestatige sie lediglich, dass es sich hier um
eine Malknahme handele, die bereits vor der Pandemie angestanden hatte und die nicht durch diese
bedingt gewesen sei. Unabhangig davon wiirde das Mobiliar aber auch deshalb nicht geférdert, weil dieses
letztlich eine dauerhafte Investition in die Ausstattung eines Unternehmens auch fir Zeiten nach der
Pandemie darstellte. Eine solche dauerhafte Investition wiirde dem Zweck der Uberbriickungshilfe 11l
lediglich einen Beitrag zur Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie zu leisten, geféhrden.
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Ausweislich des von der Klagerin im Férderverfahren vorgelegten Hygienekonzepts habe man einen bereits
vorhandenen Altbau des Geschaftsbetriebs zum zuséatzlichen Verkaufs- und Ausschankraum fur Getrénke
und Speisen umgebaut. Bei dem Anbau handele es sich um eine Erweiterung des Betriebs der Klagerin auf
einen zusatzlichen Verkaufs- und Ausschankraum. Damit habe die Anschaffung nicht primar der
Existenzsicherung der Klagerin in der Pandemie sowie der Umsetzung eines schliissigen Hygienekonzepts
gedient. Mit der Uberbriickungshilfe Ill, die als auBerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei, sollten
diejenigen Unternehmen geférdert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie
erlitten hatten, vgl. Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1Il. Dieser Zweck wére gefahrdet, wirden auch
Positionen ersetzt, die auch unabhangig von der Pandemie entstanden seien.

67

Die Verwaltungspraxis der Beklagten, die Forderung ,baulicher Malnahmen® auf solche Kosten zu
beschranken, die fir die Umsetzung pandemiebedingter Vorschriften erforderlich gewesen seien, sei weder
willkiirlich noch sachgrundlos. Sie folge dem erkennbaren Ziel der Uberbriickungshilfe 11l insgesamt,
diejenigen Unternehmen zu férdern, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie erlitten
héatten, vgl. Nr. 1 der Richtlinie zur Uberbriickungshilfe Ill. Dieser Zweck wére gefahrdet, wiirde auch die
unabhangig von der Pandemie vorzuhaltende Ausstattung eines Unternehmens gefordert. Dies seien im
Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG ausreichende Differenzierungsgriinde.
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Die vorhandenen Bowlingkugeln und -schuhe seien ebenfalls in die Jahre gekommen gewesen und
entsprechend ersetzt worden. Dass die Bowlingkugeln und das Schuhwerk aufgrund der
Hygieneanforderungen angeschafft worden seien, fihre ebenfalls nicht zu einer Férderfahigkeit dieser
Positionen. Denn auch unabhangig von der Corona-Pandemie seien Hygienevorschriften einzuhalten,
denen die Klagerin mit den vorhandenen Schuhen und Kugeln offensichtlich nicht mehr genlgt habe. Ersatz
sei auch aufgrund der ohnehin einzuhaltenden Hygienevorschriften erforderlich gewesen. Auch eine



Erweiterung des Sortiments um zusatzliche Schuhe, Kugeln und eine Rampe flige sich nicht in ein
schlissiges Hygienekonzept und sei in der Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig.
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Ebenfalls seien die Kosten flr einen Grill sowie einen Kombiofen fiir die Zubereitung von Speisen im Anbau
nach der vorgenannten Verwaltungspraxis nicht forderfahig. Im Auf3enbereich wirden nur bauliche
MaRnahmen geférdert, aber kein Mobiliar und auch keine Kiichengerate. Der Konvektomat sei keine
bauliche Malihahme und als Digitalisierungsmaflnahme verspatet vorgebracht und ohnehin nicht mit
Homeoffice vergleichbar. Weder aus den Rechnungen noch aus der erganzenden Stellungnahme im
Forderverfahren ergebe sich, dass mit dem Kauf dieser Gerate eine relevante Verminderung der Viruslast
und Infektionsgefahr verbunden gewesen sei. Dass die Klagerin mit der Umsetzung dieser MalRnahmen
potentiell mehr Gaste bewirten kdnne, reiche fiir eine Férderung nicht aus. Soweit die Klagerin die
Anschaffung des Konvektomaten nunmehr vom Férderverfahren abweichend als
,Digitalisierungsmafinahme” einordne, ware dies im Klageverfahren schon nicht mehr zu bertcksichtigen.
Eine Anderung von Fixkostenpositionen sei nur im Férderverfahren mittels Anderungsantrags durch den
Antragsteller selbst mdglich. Auch als Digitalisierungsmafinahme ware diese Anschaffung jedoch nicht
forderfahig. GemaR Nr. 3.1 S. 1 n) der Richtlinie fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe Ill kénne ein
antragsberechtigter Antragsteller die Uberbriickungshilfe Ill zwar ebenfalls in Hohe von insgesamt
20.000,00 EUR fir Investitionen in Digitalisierung ersetzt verlangen. Foérderfahig seien aber auch
diesbeziiglich vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur Eindammung der Corona-Pandemie
(zum Beispiel Homeoffice-Pflicht) entstanden seien. Diesem Malfstab entspreche die Anschaffung eines
Konvektomaten nicht. Denn es handele sich im Kern um ein Kichengerat, mit dem eine Digitalisierung des
Unternehmens nicht realisiert werde. Home-Office-Losungen kdnnten mit diesem Gerat, auch unter
Berlcksichtigung des Vortrags der Klagerin, nicht umgesetzt werden. Es bleibe danach weiterhin Personal
erforderlich, um die Speisen im Konvektomaten zuzubereiten. Dass ein Gerat auch digitale
Anwendungselemente beinhalte oder lber eine digitale Schnittstelle verflige, gentige deshalb auch nicht fir
die Forderfahigkeit als Digitalisierungsmafnahme im Rahmen der Uberbriickungshilfe 111. Bei den
Anschaffungen handele es sich letztlich um eine unabhangige von der Pandemie vorzuhaltende
Ausstattung des Unternehmens, deren Kosten mit der Uberbriickungshilfe Il nicht erstattet wiirden. Nur
voribergehende Malinahmen hatten geférdert werden sollen.
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Die von der Beklagten mit Schriftsatz vom 8. Juni 2022 vorgelegten Beispielsfélle fir die Ablehnung einer
Forderung betrafen etwa eine Aufienkliche, die Erweiterung des AuRenbereichs, die Trennung der
Gastebereiche, den Umbau einer Scheune, einen internetfahigen Konvektomaten, die Bestuhlung im
Auf3enbereich, eine mobile Aimhiitte, die Sanierung einer Terrasse, den Austausch von Fenstern,
Terrassenmobel, den Tausch von Tischplatten, eine Spilmaschine oder die Ersatzbeschaffung von
Tischen.
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Die Klagerin hat keine letztlich durchgreifenden Argumente vorgebracht, die fur eine andere
Verwaltungspraxis sprechen und eine andere Beurteilung rechtfertigen wirden. Insbesondere ist darauf
hinzuweisen - wie spater noch konkret ausgefiihrt wird -, dass zum einen die Bezugnahme auf
Fallgestaltungen in anderen Bundeslandern fiir die bayerische Verwaltungspraxis nicht einschlagig sind und
dass das Vorliegen von Fallen einzelner gegenlaufiger Férderungen, soweit diese liberhaupt vergleichbar
sind - weil jeweils auf den Einzelfall und das konkrete Hygienekonzept abzustellen ist -, nicht ausreichen,
um eine etablierte gegenteilige Verwaltungspraxis zu belegen bzw. die von der Beklagte dargelegte
Verwaltungspraxis zu erschuttern.
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Soweit die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 11. Mai 2022 Forderbeispiele benennt, sowohl betreffend die
Gastronomie/AulRengastronomie als auch das Bowlingcenter, und dazu pauschal behauptet, dort seien
entsprechende Fordergelder geflossen, Uiberzeugt dies nicht. Zunachst reicht die schlichte Benennung
anderer Unternehmen nicht aus, ohne zu konkretisieren, was dort konkret beantragt und geférdert worden
ist bzw. wie die jeweiligen Hygienekonzepte ausgesehen haben. Die Klagerin hat dazu auch in der
mundlichen Verhandlung am 24. Oktober 2022 nichts substanziiert vorgebracht. Ihr weiterer Hinweis in der
mundlichen Verhandlung, sie wisse vom Horensagen, dass der Grof3handler/Zwischenhandler, der auch die



anderen Firmen beliefere, von den anderen Firmen gehort habe, dass diese Firmen entsprechende
Forderungen erhalten hatten, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Zum einen ist realitadtsnah anzunehmen,
dass der Handler eigene wirtschaftliche Interessen an einem Verkauf seiner Produkte hat. Zum anderen ist
nicht plausibel, dass dieser Handler einen konkreten Einblick in die jeweiligen Strukturen und
Hygienekonzepte der belieferten Unternehmen, geschweige denn in deren Antrage, gehabt haben sollte.
Abgesehen davon war eine néhere Uberpriifung der klagerischen Beispiele nicht mdglich, so dass diesen
Angaben - wenn Uberhaupt - kein grol3er Beweiswert zukommen kann. Denn die Klagerin betont
ausdrucklich, dass die Firmen, die von der Klagerin auch angerufen worden seien, nicht namentlich hatten
benannt werden wollen. Auch die Beklagtenbevollmachtigte hat in der mindlichen Verhandlung am 24.
Oktober 2022 darauf hingewiesen, dass sie in ihren Handakten nur einen Teil der Falle habe ausfindig
machen konnen und des Weiteren diesen Akten nicht entnehmen konne, dass etwa Bélle oder Schuhe
gefordert worden seien.
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Auch wenn es keine zwingende Pflicht der Klagerin geben mag, das Bestehen einer entsprechenden
Verwaltungspraxis gewissermafen durch

~Gegenbeispiele” zu entkraften (so BayVGH, B.v. 21.12.2021 - 12 ZB 20.2694 - juris Rn. 28 ,keine Pflicht,
... das Bestehen einer entsprechenden Verwaltungspraxis ... durch

~Gegenbeispiele” zu entkraften”; a.A. SachsOVG, B.v. 4.8.2022 - 6 A 702/19 - juris Rn. 10 ,,nur, wenn sie
Falle benennt®), reicht eine - wie hier - schlichte, nicht ndher substanziierte gegenteilige Behauptung einer
anderen Verwaltungspraxis nicht aus, zumal es - wie bereits ausgefihrt - gerade im Falle der Gewahrung
einer Zuwendung bzw. Billigkeitsleistung in der Sphare des Leistungsempfangers liegt, das Vorliegen der
Fordervoraussetzungen darzulegen und zu beweisen. Dies gilt gleichermal3en, soweit ein Anspruch unter
Berufung auf eine Gleichbehandlung eingefordert wird (VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22 HAL - BeckRS
2022, 9223 Rn. 25).
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Letztlich kommt es auf den Einzelfall an, ab welcher Zahl von - qualitativ vergleichbaren - Abweichungen in
Relation zur Gesamtzahl der Falle eine Duldung der abweichenden Praxis angenommen werden kann (vgl.
SachsOVG, B.v. 4.8.2022 - 6 A 702/19 - juris Rn. 10 mit Bezug auf BVerfG, B.v. 12.7.2007 - 1 BvR 1616/03
- juris Rn. 15 ,offengelassen”). Umgekehrt bedarf es zur Begriindung einer Verwaltungspraxis keiner
bestimmten Zahl an Fallen; hierzu kann bereits die Verlautbarung einer geplanten Vorgehensweise durch
Verwaltungsvorschrift (antizipierte Verwaltungspraxis) oder eine erste Entscheidung ausreichen, die in
Verbindung mit dem Gleichheitssatz grundsatzlich zur Selbstbindung der Verwaltung fuhrt (SachsOVG, B.v.
4.8.2022 - 6 A 702/19 - juris Rn. 10; vgl. auch Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 23. Aufl. 2022, § 40
Rn. 60).
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Weiter ist anzumerken, dass der Hinweis der Beklagtenseite auf die Unbeachtlichkeit der Positivliste(n) -
weil durch Anhang 4 der FAQ Uberholt - plausibel ist. Auch soweit der Anhang 4 erst am 28. Mai 2021 in die
FAQ implementiert wurde und damit erst nach Antragstellung und teilweise nach den klagerischen
Anschaffungen (Biergartenmobiliar im April 2021, Grill-Master im Mai 2021, Tische und Stuhle fur
Aufdenbereich sowie Leihschuhe, Bélle, Rampe und Konvektomat jeweils im Juni 2021) erfolgte, lagen
hinreichende Anhaltspunkte schon vorher vor, und zwar in Nr. 3.1 n) der Richtlinie Uberbriickungshilfe 11l
sowie in Nrn. 2.4.6 und 2.4.14 der FAQ, auf die und deren Link schon in der Einleitung der Richtlinie mit
Fulnote 4 verwiesen wurde. Zudem war bei den Positivlisten ausdriicklich angemerkt, dass die Listen nur
die ,moéglichen MaRnahmen* enthielten und eine Veroffentlichung nicht geplant sei. Die Listen waren zum
einen nicht abschlieffiend und zum anderen musste nicht jede dort gennannte Malknahme im konkreten
Einzelfall auch geférdert werden (vgl. Schreiben der Bundessteuerberaterkammer vom 20.5.2021;
https://www.stbk-sh.de/ueberbrueckungshilfe-iii-positivlisten-fuer-digitalisierungs-und-
hygienemassnahmen/). Damit konnten die Listen auch keine anderweitige Verwaltungspraxis begriinden.
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Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt
demgegeniber es - wie bereits ausgefuhrt - grundsatzlich nur darauf, wie die ministeriellen Vorgaben von
der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind. Die internen



Verwaltungsvorschriften kommen dabei nur in der Auspragung zur Anwendung, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 41 mit Bezug auf
BVerwG, U.v. 17.1.1996 - 11 C 5.95 - juris Rn. 21). Die Beklagte hat ihre Verwaltungspraxis dargelegt und
unter Einbeziehung der Richtlinie sowie der FAQs erlautert. Die Beklagte hat im streitgegenstandlichen
Bescheid sowie im Klageverfahren und insbesondere in der miindlichen Verhandlung ausgefihrt, dass die
Klagerin nach ihrer stdndigen Verwaltungspraxis auf der Basis der Richtlinie keinen Anspruch auf die
Forderung hat. Vielmehr hat die Beklagte anhand von erkennbaren Anhaltspunkten und unter Vorlage von
Vergleichsfallen ihre Verwaltungspraxis glaubhaft gemacht. Die dargestellte Verwaltungspraxis entspricht
sowohl der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il als auch den FAQs. Neben der einschlagigen Forderrichtlinie
kénnen auch sonstige Vollzugshinweise oder auch die im Internet veroffentlichten FAQ-Hinweise
Aufschluss Uber die tatsachlich gelibte Verwaltungspraxis geben (vgl. VG Halle, U.v. 25.4.2022 - 4 A 28/22
HAL - BeckRS 2022, 9223 Rn. 17 ff.). Die Richtlinie stellt als ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift ein
Indiz fur das Vorhandensein einer entsprechenden Verwaltungspraxis dar (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC
151/20 - juris Rn. 41; U.v. 21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 31). Zum Beleg der Verwaltungspraxis
genigt, dass die Behandlung der Antrage einschliel3lich der Entscheidung hierliber im Einklang mit den
Vorgaben und Arbeitshinweisen der Richtlinie und FAQ gleichmaRig vorgezeichnet war und sich aus der
weiteren Billigungspraxis keine abweichende tatsachliche Handhabung etabliert hat (VG Halle, U.v.
8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris Rn. 24; sowie VG Wiirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 26, 44, 48
f.und U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022, 22894 Rn. 23, 38, 43 f.; jeweils m.w.N.).
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Die Beklagte hat des Weiteren zum Beleg eine Reihe von Bescheiden in anonymisierter Form vorgelegt, die
ihre Forderpraxis dokumentieren. Das Bestreiten der Forderpraxis mit Anzweifeln der vorgelegten Beispiele
wegen der Anonymisierung der vorgelegten Bescheide seitens der Klagerseite ist auRerst fragwirdig. Das
Gericht hat zum einen in der miindlichen Verhandlung am 11. April 2022 ausdrtcklich auf die Mdglichkeit
der Anonymisierung aus Datenschutzgrinden hingewiesen. Zum anderen wirkt der mit der klagerischen
Aussage verbundene (unausgesprochene) Vorwurf an die Beklagtenbevollméachtigte, sie wirde bewusst
gefalschte Beweismittel betreffend nicht real existierende Vorgange vorlegen, zumindest befremdlich, da die
Beklagtenbevollméachtigte (fur die IHK als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft) als Organ der Rechtspflege mit
einem solchen Verhalten womadglich auch gegen ihre Standesehre versto3en und sich auRerdem
womdglich strafbar machen wirden. Zudem hat die Beklagtenbevollmachtigte in der miindlichen
Verhandlung am 24. Oktober 2022 ausdricklich sowohl die Authentizitat der von ihr vorgelegten
Vergleichsfalle als auch deren Aussagekraft trotz der erfolgten Anonymisierung betont. Das Gericht hat
keine Zweifel an der Realitat und Plausibilitdt der von der Beklagtenseite vorgelegten Vergleichsfalle.
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Soweit die Klagerseite weiter vorbringt, ein Verweis auf Anlagen sei nicht geeignet, einen substanziierten
Sachvortrag zu ersetzen ist, ist ihr entgegenzuhalte, dass sie selbst nur pauschal eine Liste mit
Beispielsfallen von Betreibern von Bowlingbahnen vorgelegt hat, ohne diese Férderfalle und die dort
geférderten MalRnahmen gerade mit Bezug zum streitgegenstandlichen Fall im Einzelnen zu erldutern und
in Uberprufbarer Weise zu konkretisieren.
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Demgegenuber genligen einzelne ,Ausreifer” nicht fiir die Annahme einer gegenlaufigen
Verwaltungspraxis, wenn die Gewahrung offenbar in Widerspruch zur Richtlinie und zur gangigen
Forderpraxis gewahrt wurde und nicht erkennbar ist, dass der Richtliniengeber eine solche
richtlinienabweichende Abweichung gebilligt oder geduldet hatte (vgl. dazu BayVGH, B.v. 23.2.2022 - 6 ZB
21.3230 - juris Rn. 16 sowie VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.585 - juris Rn. 60 f.).
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Abgesehen davon sind die von der Beklagten vorgelegten Bescheide, gerade in Bezug auf ihre
ablehnenden Teile insoweit hinreichend aus sich heraus verstandlich und kénnen durchaus als Beleg fur
eine gelbte Verwaltungspraxis dienen. Die vorgelegten Beispielsfalle fur die Ablehnung einer Forderung
betrafen vergleichbare Sachverhalte, wie etwa eine AuRenkiiche, die Erweiterung des AufRenbereichs, den
Umbau einer Scheune, einen internetfahigen Konvektomaten, die Bestuhlung im AuRenbereich, eine mobile
Almhdtte, die Sanierung einer Terrasse, Terrassenmdbel, den Tausch von Tischplatten, eine Spllmaschine
oder die Ersatzbeschaffung von Tischen.
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Die Beklagte hat zu lhrer Forderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel ausgefihrt, dass
Ausgaben flir Malihahmen, deren Notwendigkeit bereits vor der Pandemie angestanden hatten, bzw.
MafRnahmen, die nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Vorschrift zur Eindammung der Corona-
Pandemie stiinden, nicht forderfahig seien. Bei den geltend gemachten Kosten gehe es nicht um
forderfahige Fixkosten, denn sie dienten nicht der Umsetzung eines schliissigen Hygienekonzeptes sowie
der Existenzsicherung des Unternehmens in der Pandemie.
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Diese Sichtweise ist mit Blick auf die Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill nicht zu beanstanden, weil eine
dauerhafte Verbesserung der Ausstattung lber eine vorlaufige Uberbriickung zur Existenzsicherung und
damit (iber den Férderzweck hinausgeht. Denn Nr. 1 Satze 4 und 5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe |1
betont den Zweck der Férderung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz. Nach Anhang 4 der
einschlagigen FAQs muss eine MalRnahme ebenfalls primar der Existenzsicherung des Unternehmens in
der Pandemie dienen und darf kein Abbau eines Investitionsstaus sein, darf also nicht ohnehin unabhangig
von Pandemie angestanden haben. Férderfahig sind vornehmlich Kosten, die infolge von Vorschriften zur
Eind@mmung der Corona-Pandemie angefallen sind. Die HygienemalRnahmen mussen Teil eines
schlissigen Hygienekonzeptes sein. Neuanschaffung oder Ersatz von Wirtschaftsgitern, deren
Anschaffung nicht ursachlich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie steht, sind nicht forderfahig
(siehe auch Nr. 2.4.6 FAQ und Nr. 2.4 Position 14 FAQ). Damit soll nur die Existenzsicherung gewahrleistet
sein, aber keine dauerhafte Investition in MaBnahmen geférdert werden, die nicht nur der ,Uberbriickung*
dienen, sondern eine bleibende Verbesserung bewirken.
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Des Weiteren ist zu betonen, dass die in den FAQs nur beispielhaft benannten Férdergegenstande keine
Aussage Uber die durch die Bewilligungsstelle festzustellende tatsachliche Forderfahigkeit im Einzelfall
treffen. Vielmehr ist jeweils eine Begriindung und Einzelfallprifung erforderlich. Insofern ist das von der
Klagerin vorgelegte Hygienekonzept sehr allgemein. Bei den MalRnahmen scheint es mehr um - Uber den
Bestand hinausgehende - Erweiterungen um einen - zuvor nicht vorhandenen - zusatzlichen Verkaufs- und
Ausschankraum sowie um Mobiliar fur den AulRenbereich gegangen zu sein, um potentiell mehr Gaste
bewirten zu kdnnen und dem Umsatzeinbruch und den Beschrankungen im Innenbereich zu begegnen.
Soweit von Klagerseite eine Abstimmung mit dem Gesundheitsamt angesprochen wurde, ist diese nicht
naher erlautert und scheint wohl auch sonst bei zusatzlichen gastronomischen Vorhaben erforderlich, die
tiber den Férderzeck hinausgehen. Im Ubrigen ist nichtersichtlich, dass es sich hierbei um eine temporéare
MaRnahme zur Existenzsicherung handelt.
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Die Klagerin hat mit Nachricht vom 22. Juni 2021 - durch ihren Steuerberater bzw. ihre Steuerberaterin -
ausdrucklich angegeben, dass ein zusatzlicher Biergarten geschaffen worden sei, um die
AuRengastronomie als Einnahmequelle nutzen zu kénnen. Aulzerdem hatten neue Geratschaften
angeschafft werden missen, um den zusatzlichen Betrieb im Biergarten bedienen zu kdnnen. Diese
Nachricht spricht fur eine dauerhafte Erweiterung und Requirierung einer zusatzlichen Einnahmequelle fur
die Zukunft, die deutlich Uber eine temporare pandemiebedingte MalRnahme zur Existenzsicherung und
Uber den hygienebezogenen Forderzweck hinausreicht, selbst wenn dadurch pandemiebedingte
Umsatzausfalle, etwa durch weniger bzw. fehlende Besucher im Innenbereich infolge des zeitweiligen
Verbots der Innengastronomie bei gleichzeitiger Offnungsméglichkeit der AuBengastronomie kompensiert
werden sollten.
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Nach der richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis sind (Ersatz) Beschaffungen (neu fur alt) von Tischen und
Stihlen fur den AuRRenbereich seitens der Beklagten nachvollziehbar als nicht férderfahige bauliche
Modernisierungs-, Renovierungs- oder Umbaumafnahmen eingestuft worden. Vielmehr waren sie aufgrund
ihres schlechten Zustandes zu erneuern. Der Umstand, dass pandemiebedingt zunachst nur die
Auflengastronomie erlaubt war und keine Innengastronomie, fiihrt nicht dazu, dass deswegen alle
Aufwendungen fir die Verlagerung der Gastronomie nach aufRen zu férdern gewesen waren, sofern die
richtliniengeleitete Verwaltungspraxis sie nicht erfasst. Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf eine
erweiternde Auslegung der Richtlinie noch auf eine analoge Anwendung noch sonst auf Ausweitung des
Fordergegenstandes bzw. -umfangs (vgl. etwa VG Bayreuth, U.v. 20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris Rn. 53).
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Denn eine Ausweitung der bestehenden Beglinstigung kommt insbesondere auch nicht mit Verweis auf eine
Entschadigung oder einen Ausgleich flir Manahmen im Vollzug des Infektionsschutzrechts, etwa
BetriebsschlieBungen, in Betracht. Denn die Uberbriickungshilfe ist als Billigkeitsleistung von einer
Entschadigung oder einem Ausgleich fur infektionsschutzrechtliche MalRnahmen zu unterscheiden. Dem
Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es auch mit Blick auf seine sozialstaatliche Verpflichtung bis zur
Willkirgrenze frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben bzw.
hier durch die beliehene Beklagte handhaben zu lassen (siehe ausfuhrlich VG Miunchen, U.v. 11.5.2022 - M
31 K 21.4171 - juris Rn. 37 ff. m.w.N.).
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Vorstehende Argumentation gilt auch fir die Anschaffung von Bowlingkugeln (beim Bowling ,Balle”
genannt) und Bowlingschuhen. Denn auch schon vor der Pandemie galten Hygienevorschriften, gerade flr
Leihmaterial, das nacheinander von verschiedenen Personen benutzt wird. Zudem fehlt es bei einer
erweiternden Ausstattung an der erforderlichen Funktion der Existenzsicherung. Die Anschaffung
zusatzlicher Schuhe und Balle, um dem erhdhten Reinigungsaufwand zu begegnen und neuen Spielern
sofort einen neuen Satz Bélle und Schuhe ohne Staubildung anbieten zu kdnnen, belegt keine notwendige
pandemiebedingte MaRnahme im Rahmen eines Hygienekonzepts zur Existenzsicherung, weil der
Desinfektions- und Reinigungsbedarf auch ohne Pandemie bestand und besteht und nicht einleuchtet, dass
die Weiterungen als voriibergehende MaRnahme nun zur Uberbriickung und zur Existenzsicherung
erforderlich gewesen sein sollten, zumal die Anschaffung zusatzlicher Schuhe auch nicht im
Hygienekonzept stand. Der Vertreter der Klagerin in der mindlichen Verhandlung hat zudem darauf
hingewiesen, dass zunachst nur die Halfte der Bahnen habe bespielt werden diirfen, sodass auch unter
diesem Aspekt nicht zwingend notwendig erscheint, weitere Schuhe und Balle zur Existenzsicherung
anzuschaffen. Auch nach dem weiteren klagerischen Vorbringen, das neu angeschaffte Desinfektionsspray
habe einer langeren Einwirkungsdauer bedurft als das vorher verwendete Mittel, um die Schuhe wieder
ausgeben zu kénnen, ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass dies eine zwingende notwendige
pandemiebedingte MalRnahme zur Existenzsicherung gewesen ist. Denn es ist nicht Sinn und Zweck der
Uberbriickungshilfe (vgl. nur Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 111) alle Aufwendungen in der
Pandemiezeit im vollstandigen Umfang auszugleichen, vielmehr sollen die Zahlungen nur ein Beitrag zu den
betrieblichen Fixkosten zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz sein.
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Zwar sind die Bowlingballe und -schuhe im Hygienekonzept genannt, und zwar als zu erneuern (nicht aber
auch als Erweiterung wie im Klageverfahren), da sie nicht mehr entsprechend desinfizierbar gewesen seien.
Die Beklagtenseite verweist aber demgegentiber vertretbar auf ihre abweichende Verwaltungspraxis, weil
es sich um eine allgemeine dauerhafte Ausstattung eines Bowlingcenters handelt, die Gber eine
,Uberbriickung® und die primare vorlaufige Existenzsicherung hinausgeht. Der schlechte Zustand der
Schuhe spricht fir eine ohnehin fallige Ersatzbeschaffung, weil eine Desinfektion der Schuhe auch ohne
Corona-Pandemie erforderlich war.
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Auch mit Blick auf die Férderfahigkeit von Konvektomat und Grill gilt nichts anderes. Zudem erfolgte zum
Konvektomat als DigitalisierungsmaRnahme neues Vorbringen nach dem mal3geblichen
Beurteilungszeitpunkt. Die Beklagte hat insoweit mit nachvollziehbarer Argumentation dargelegt, dass eine
Geltendmachung als Digitalisierungsmafinahme im Klageverfahren verspatet erfolgt ist und kein
Anderungsantrag gestellt worden war. Sie hat aber weiter angemerkt, dass selbst unter Berticksichtigung
des spateren Vorbringens eine Forderfahigkeit zu verneinen gewesen ware. Denn die Digitalisierung ist nur
ein Nebenaspekt des Kichengerats; die Anwesenheit von Personal ist weiter erforderlich. Zudem Uberzeugt
das Argument der Programmierung aus der Ferne (von zu Hause) nicht, weil das Gerat vor Ort bestlckt
werden muss und sich der Programmierungsaufwand mit der Zeit bei gewisser Ubung erfahrungsgeman
reduzieren durfte. Jedenfalls ist der Einsatz eines Konvektomaten nicht mit der Arbeit in Homeoffice und der
dafur erforderlichen Ausstattung vergleichbar.
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Abgesehen davon, dass Klichengerate nach der plausibel dargelegten Verwaltungspraxis nicht forderfahig
sind, und abgesehen davon, dass die Férderung als Digitalisierungsmafinahme erst verspatet vorgebracht
wurde, hat die Beklagte einen Beispielsfall vorgelegt, der die Ablehnung der Férderung eines



Konvektomaten in ihrer Forderpraxis belegt, ohne dass die Erwahnung eines Konvektomaten in den oben
genannten ,Positivlisten” entgegensteht.
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Nach alledem war nach der plausibel dargelegten Forderpraxis die Forderfahigkeit aller
streitgegenstandlichen Aufwendungen zu verneinen, selbst wenn man das neue Vorbringen im
Klageverfahren bericksichtigt.

93

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten mussen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris),
weil der konkrete Sachverhalt keine aufergewdhnlichen Umsténde aufweist, die von der Richtlinie und der
darauf basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der
im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn die von der Beklagten
nach ihrer Verwaltungspraxis zum mafRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses erfolgte Ablehnung der
Forderfahigkeit der streitgegenstandlichen Aufwendungen ist keine atypische Besonderheit, die eine
abweichende Behandlung gebietet, sondern gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation. Daran
andert sich auch nichts durch das - im Verwaltungsverfahren zwangslaufig nicht zu bericksichtigende -
Vorbringen im Klageverfahren. Denn auch dieses Vorbringen konnte nicht zur Uberzeugung des Gerichts
darlegen, dass die Malnahmen zum einen zur Umsetzung eines schliissigen Hygienekonzepts und zum
anderen als Uberbriickung zur Existenzsicherung notwendig gewesen sind. So liegt kein atypischer
Ausnahmefall vor, sondern eine Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der Ausgestaltung der
Forderpraxis und des praktizierten Forderverfahrens gerade nicht geférdert werden soll (vgl. auch schon VG
Wirzburg, U.v. 6.5.2022 - W 8 K 21.1639).
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Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Férderung auch sonst nicht willktrlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde von der Beklagtenseite vorgebracht wurden.
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Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021,
98 - juris Rn. 21).
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Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachprifung der Forderrichtlinien nurim
Hinblick auf eine moglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Forderungsempfanger
eroffnet, nicht aber in Form einer Verhaltnismafigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 -
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr. 119 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der Willkir-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 - juris LS 18 und Rn.
139; B.v. 19.10.1982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkir dann anzunehmen,
wenn sich ein vernilinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender
Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst.
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Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmafige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Foérderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine
bayernweit gleichmaRige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei
steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben, hier bestimmte Forderungen, die nach der Behdrdenpraxis nicht als pandemiebedingt zur
wirtschaftlichen Existenzsicherung bzw. zur Erflllung eines Hygienekonzepts als notwendig angesehen
wurden, auszuschlielen. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Uberschritten, wenn es auch fir eine
alternative Forderpraxis gute Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkirverbots liegt mithin nur dann vor,
wenn die malgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher
der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. VG Bayreuth, G.v.



20.6.2022 - B 8 K 21.1024 - juris Rn. 35; VG Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 23 ff.;
BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 - juris Rn. 13; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021,
251 - juris Rn. 33 ff.; VG Wurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris Rn. 48; VG KdIn, G.v. 17.8.2015 -
16 K 6804/14 - juris; jeweils m.w.N.).
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Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (SachsOVG, U.v. 24.11.2021 - 6 A 540/19 - juris Rn. 48 ff.; OVG LSA, B.v.
26.4.2021 - 1 L 49/19 - juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10 LC 151/20 - juris Rn. 43; U.v. 24.3.2021 -
10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 30 ff. und 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW
2021, 186 - juris Rn. 44; m.w.N.).
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Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist auch bei Corona-Beihilfen, wie hier bei der Uberbriickungshilfe,
nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger bei der
Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der Beglinstigten im Wege einer dem
Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu
beschranken. Denn nur der Zuwendungs- und Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingeraumten
weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem Férdergegenstand
zugeordnet werden und wer konkret begtnstigt werden soll (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 -
juris Rn. 19).
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Auch in der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers,
den Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der foérderfahigen Aufwendungen nach seinem eigenen
autonomen Verstandnis festzulegen. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine
bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Eine Verletzung des Willkurverbots
liegt auch bei den Coronabeihilfen nur dann vor, wenn die mafRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt vertretbar, sondern vielmehr offenkundig sachwidrig waren (VG Minchen, U.v. 26.4.2022 - M
31 K 21.1857 - juris Rn. 27 ff.; U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 28; vgl. ferner VG GielRen, U.v.
3.8.2021 - 4 K 573/21.Gl - juris Rn. 28 ff. sowie BayVGH, B.v. 19.5.2021 - 12 ZB 21.430 - juris Rn. 13).
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Die Beklagte hat in den Schriftsatzen ihrer Bevollmachtigten nachvollziehbar dargelegt, dass es nicht
willktrlich und ohne Sachgrund sei, die streitgegenstandlichen Aufwendungen von der Foérderung
auszunehmen. Sie hat insbesondere mit Verweis auf Nr. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe 1ll angemerkt,
dass die Uberbriickungshilfe Ill als auBerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet sei und diejenigen
Unternehmen gefordert werden sollten, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-Pandemie
erlitten hatten. Dieser Zweck ware gefahrdet, wirden auch Positionen ersetzt, die auch unabhangig von der
Pandemie entstanden waren. Die Verwaltungspraxis, die Forderung ,baulicher Manahmen* auf solche
Kosten zu beschranken, die fir die Umsetzung pandemiebedingter Vorschriften erforderlich gewesen seien,
sei weder willkirlich noch sachgrundlos. Bei Anschaffungen betreffend eine unabhangig von der Pandemie
vorzuhaltenden Ausstattung kénnten die Kosten mit der Uberbriickungshilfe Il nicht erstattet werden. Die
Beklagtenbevollmachtigte hat weiter deutlich gemacht, dass die Aufwendungen einem Hygienekonzept
entsprechen und dass die voriibergehenden Uberbriickungshilfen der Existenzsicherung dienen miissten.

102

Die Beklagte durfte weitgehend frei auf die von ihr als malRgeblich erachteten Gesichtspunkte zurtickgreifen.
Denn es ist grundsatzlich die Sache des Richtlinien- und Zuwendungsgebers, ausgepragt durch seine
Verwaltungspraxis, zu entscheiden, welche Merkmale er bei dem Vergleich von Lebenssachverhalten als
mafRgebend ansieht, um sie im Recht gleich oder verschieden zu behandeln (NdsOVG, U.v. 15.9.2022 - 10
LC 151/20 - juris Rn. 42 f. mit Bezug auf BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 14.7.2011 - 1 BvR 932/10 -
juris Rn. 33).

103

Der Gleichheitssatz ist nicht bei jeder Differenzierung verletzt, wenn rechtfertigende Sachgrtinde vorliegen.
Gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist es zulassig, zugunsten eines praktikablen
Verwaltungsverfahrens im weiten Umfang zu typisieren und generalisieren, auch wenn dies zu Lasten der



Einzelfallgerechtigkeit geht, insbesondere wenn es sich um die Gewahrung einer Leistung handelt, auf die
weder ein verfassungsrechtlicher noch ein einfachgesetzlicher Anspruch besteht (vgl. NdsOVG, U.v.
21.4.2022 - 10 LC 204/20 - juris Rn. 33 und 75). Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von
Massenerscheinungen berechtigt, die Vielzahl von Einzelfallen im Gesamtbild zu erfassen, das nach dem
ihm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbediirftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser
Grundlage darf er grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen,
ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbotenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu
verstofRen. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fur die Bindung der Verwaltung im Bereich der
Zuwendungsgewahrung. Der Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, MalRstédbe zur Gewahrung einer
Forderung nach sachgerechten Kriterien auch typisierend einzugrenzen, und ist nicht gehalten, allen
Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung zu tragen. Mit Blick auf den Zweck und die
Voraussetzungen der Zuwendungsgewéhrung im Rahmen der Uberbriickungshilfe, ist dabei festzuhalten,
dass die Uberbriickungshilfe als Billigkeitsleistung von einer gegebenenfalls erforderlichen Entschadigung
oder einem Ausgleich fir infektionsschutzrechtliche Maflnahmen deutlich zu unterscheiden ist (VG
Munchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 - juris Rn. 33 und 38 m.w.N.).

104

Die Ausgestaltung des Férderverfahrens in Ankntpfung an die Angaben des jeweiligen Antragstellenden im
Online-Verfahren dient der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung und vermeidet
aufwendige und langere Prufungen, die dem Ziel der mdglichst schnellen und zeitnahen Bewilligung von
Mitteln entgegenstiinden. Bei der Gewahrung der Corona-Hilfe, wie hier der Uberbriickungshilfe Ill, handelt
es sich um ein Massenverfahren, bei dem im Bewilligungsverfahren keine Einzelprifung in der Tiefe
erfolgen kann und es gerade um eine schnelle und effiziente Hilfe fir moglichst viele Wirtschaftsteilnehmer
gehen soll (vgl. VG Halle, U.v. 8.3.2022 - 4 A 11/22 - juris Rn. 32). Zudem ist es dem Richtlinien- und
Zuwendungsgeber nach dem Ziel der Gewahrleistung eines moglichst einfachen und effektiven
Verwaltungsvollzugs nicht verwehrt, die Férderung und seine Modalitaten entsprechend danach
auszurichten (vgl. VG Minchen, U.v. 26.4.2022 - M 31 K 21.1857 - juris Rn. 27 und 32). Die Beklagte darf
gerade in Massenverfahren mit einer Vielzahl von Einzelfallen typisieren, generalisieren und pauschalieren,
ohne dass dies gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3t (VG Minchen, U.v. 11.5.2022 - M 31 K 21.4171 -
juris Rn. 33 m.w.N.).

105

Soweit die Klagerin gleichwohl eine Ungleichbehandlung zwischen sich und anderen sieht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie gerade gleichbehandelt wird wie andere Betriebe in vergleichbarer
Fallkonstellation, die ebenfalls in vergleichbarer Situation nicht geférdert wurden, wie die von der Beklagten
vorgelegten Beispiele zeigen. Das Vorbringen der Klagerin andert nichts an der Zulassigkeit der
typisierenden Regelung, die im zuldssigen Rahmen auf eine Weiterdifferenzierung bezogen, auf jeden
einzelnen Fall verzichtet (vgl. VG Minchen, U.v. 15.11.2021 - M 31 K 21.2780 - juris Rn. 30 ff.). Auch die
gravierenden Auswirkungen der Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen trafen zudem
nicht die Klagerin allein, sondern eine Vielzahl von Geschéaftstreibenden in vergleichbarer Situation.

106

Fir den Schluss auf eine willkiirliche Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Forderpraxis bestehen keine triftigen Anhaltspunkte. Dass die Beklagte im vergleichbaren
Zuwendungsfallen - bewusst abweichend von der eigenen Forderpraxis - anders verfahren ware, ist nicht
zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt und substanziiert. Die Beklagte hat auf die Voraussetzungen fiir
eine Foérderung (wie erwahnt z.B. temporare MaRnahme, notwendig zur Existenzsicherung, Hygienekonzept
usw.) verwiesen und betont, dass es jedenfalls auf die Prifung des Einzelfalls angekommen sei. Ob die von
der Klagerin benannten relevanten Félle - abgesehen Ausreiern - vergleichbare Fallkonstellationen
beinhalteten, konnte nicht Uberprift werden, weil die Einzelheiten dem Gericht nicht bekanntgegeben
wurden. Demnach stellen die unterschiedlichen Behandlungen einen vertretbaren sachlichen Grund im Blick
auf die Verleihung der Férderberechtigung der Klagerin dar. Infolgedessen liegt auch keine
Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung wie in vergleichbaren Forderfallen vor.

107

Selbst eine unrichtige, weil richtlinienwidrige Sachbehandlung der Behdrde in anderen Einzelfallen ware
unschadlich, weil dadurch keine abweichende Verwaltungspraxis begriindet wirde (vgl. BayVGH, B.v.
24.8.2021 - 6 ZB 21.972 - juris Rn. 8 u. 10 sowie NdsOVG, U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwz-RR 2021,



835 - juris LS 1 u. Rn. 31 f. und ausfiihrlich VG Wirzburg, Ue.v. 10.5.2021 - W 8 K 20.1659 und W 8 K
20.1864 - jeweils juris Rn. 38 m.w.N.).

108

Denn selbst, wenn in einzelnen Fallen andere Empfanger gleichwohl Aufwendungen der
streitgegenstandlichen Art geférdert bekommen hatten bzw. haben (wie in dem von der Klagerseite
aufgefuhrten Fallen, soweit diese Giberhaupt vergleichbar sind) und nicht oder (noch) nicht Gberprift sowie
zur Ruckforderung aufgefordert sein sollten, kdnnte die Klagerin nichts fur sich daraus herleiten. Denn die
Klagerin kann - selbst bei einer rechtswidrigen Férderung einzelner anderer Personen oder Unternehmen,
die die Voraussetzungen der Richtlinien nicht erfillen - ,keine Gleichbehandlung im Unrecht® fur sich
beanspruchen (vgl. statt vieler BVerwG, U.v. 26.2.1993 - 8 C 20/92 - BVerwGE 92, 153 - juris Rn. 14
m.w.N.; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 37 und 51 f.). Art. 3 Abs. 1 GG
begriindet keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Verhaltnis zu solchen Personen, denen rechtswidrige
Verglinstigungen zugewandt bzw. (vorlaufig oder endgliltig) belassen wurden. Mit einer in Einzelfallen
unrichtigen Sachbehandlung hat die Beklagte keine abweichende Verwaltungspraxis konstituiert. Es ist
nicht erkennbar, dass der Urheber der Richtlinie eine betreffende Abweichung billigt oder duldet. Dafiir
bedurfte es einer aus den Umstanden des Einzelfalls erkennbar werdenden Absicht, zukunftig vergleichbare
Falle ebenso zu behandeln. Eine solche Praxis setzt dabei bewusst und gewollt einen dauerhaft gednderten
Vollzug voraus, der sich aus einer im Nachhinein als fehlerhaft erkannten Rechtsanwendung im Einzelfall
gerade nicht ergibt. Eine Abweichung in Einzelfallen ohne rechtfertigenden Grund ist wegen Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes rechtswidrig und begriindet keine Anderung der Verwaltungspraxis (NdsOVG,
U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 29 f.; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021,
98 - juris Rn. 42 und 44; VG Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K 20.4082 - juris Rn. 42; vgl. auch Aschke in
BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 56. Ed. Stand: 1.7.2022, § 40 Rn. 65 f. m.w.N.) und damit auch
keinen Anspruch der Klagerin. Denn die Klagerin kann nicht verlangen, dass die gemaf Art. 20 Abs. 3 GG
an Recht und Gesetz gebundene Beklagte ihr gegeniiber gewissermalen ihren Fehler wiederholt und
entsprechend eine rechtswidrige Bewilligung der Férderung ausspricht. Vielmehr wird umgekehrt
hinsichtlich der rechtswidrig beglinstigten Anderen ein Riucknahmeverfahren zu prifen sein bzw. im
Rahmen eines Schlussbescheids eine Korrektur im gesetzlichen Rahmen zu erfolgen haben (vgl. BayVGH,
B.v. 24.8.2021 - 6 ZB 21.972 - juris Rn. 6 ff.; VG GiefRen, U.v. 30.8.2021 - 4 K 573/21.Gl - juris Rn. 17 ff,;
VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 79 und U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS
2022, 22894 Rn. 75.; U.v. 21.6.2021 - W 8 K 20.1303 - juris; U.v. 17.5.2021 - W 8 K 20.1561 - juris; Ue. v.
10.5.2021 - W 8 K 20.1659 und W 8 K 20.1864 - jeweils juris Rn. 38). Letzteres hat die Beklagte im
Klageverfahren ausdricklich angekundigt.

109

Das Vorbringen der Beklagtenseite, dass es in diesen Massenverfahren gepaart mit einem schnellen
Entscheidungsbedarf auch zu fehlerhaften Zuwendungsentscheidungen, die tiber das von der
Verwaltungspraxis Gedeckte hinausschief3en, kommt, ist nachvollziehbar und durchaus realitatsnah.
Infolgedessen sind die Forderentscheidungen, teilweise Uber Abschlagszahlungen, durchweg mit einem
Vorlaufigkeitsvorbehalt und dem Hinweis auf eine nachherige Prufung sowie eine mogliche Ruckforderung
versehen. Derartige Fallkonstellationen zu Rickforderungsbescheiden sind haufig Gegenstand gerichtlicher
Verfahren und daher gerichtsbekannt.

110

Ein Vergleich der Forderpraxis in den anderen Bundeslandern ist im Zusammenhang mit einer Verletzung
des Art. 3 Abs. 1 GG - entgegen der Rechtsauffassung der Klagerseite - nicht anzustellen, da allein die
Verwaltungspraxis in Bayern ohne Rucksicht auf die Praxis in anderen Bundeslandern und die dortigen
Forderleistungen maRgeblich ist (vgl. SachsOVG, U.v. 24.11.2021 - 6 A 540/19 - juris Rn. 24; OVG NRW,
B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris). Die landesrechtlichen Vorgaben zur Gewahrung von Zuwendungen sind
nur fUr das jeweilige Bundesland verbindlich, ohne dass es darauf ankommen kann, ob in anderen
Bundeslandern abweichende Fordervoraussetzungen zur Anwendung gelangen oder in der Vergangenheit
gelangt sind. Art. 3 Abs. 1 GG bindet jeden Trager 6ffentlicher Gewalt allein in dessen
Zustandigkeitsbereich. Auf die Forderpraxis anderer Bundeslander mit moglicherweise anderen
forderpolitischen Zielsetzungen kann sich ein Klager zur Begriindung eines VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1
GG nicht mit Erfolg berufen. Die foderale Struktur rechtfertigt gerade unterschiedliche Regelungen und
Forderungen sowie Schwerpunktsetzungen in einzelnen Bundeslandern und damit auch eine abweichende



Ausgestaltung der Forderpraxis im Detail (vgl. VG Wirzburg, U.v. 21.6.2021 - W 8 K 20.1302 - juris Rn. 48
m.w.N. zur Rspr. sowie Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs VWV{G, 9. Aufl. 2018, § 40 Rn. 129; Aschke in
BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 56. Ed. Stand: 1.7.2022, § 40 Rn. 69; sowie VG Wirzburg, U.v.
25.7.2022 - W 8 K 22.289 - juris Rn. 80 und U.v. 25.7.2022 - W 8 K 22.577 - BeckRS 2022, 22894 Rn. 76.;
jeweils m.w.N.).

11

Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dass die Rige der Ungleichbehandlung im
Vergleich von Bayern zu Fallgestaltungen in anderen Bundeslandern nicht durchgreift, weil es mafigeblich
auf die einheitliche Forderpraxis innerhalb des Gebietes des Freistaates Bayern ankommt (BayVGH, B.v.

17.3.2022 - 6 ZB 21.2057 - juris Rn. 13, zum Landwirtschaftsrecht).

112

Abgesehen davon, dass die Klagerin danach aus den von ihr genannten Beispielsfallen aus anderen
Bundeslandern fir sich in Bayern rechtlich nichts herleiten kann, ist zu betonen, dass der
streitgegenstandlichen Forderung gerade kein formelles oder materielles ,Bundesgesetz® zugrunde liegt,
sondern eine Richtlinie des Freistaates Bayern, also kein Akt des Bundes und auch keine Rechtsvorschrift
(vgl. BayVGH, B.v. 14.10.2022 - 22 ZB 22.212 - BA Rn. 28; B.v. 29.9.2022 - 22 ZB 22.213 - BA Rn. 28), die
die Ermessensentscheidung lber die Gewahrung der Uberbriickungshilfe leiten soll, auch wenn die FAQ
bundesweit einheitlich sind. Denn mal3geblich ist die daraus flieRende, tatsachlich getibte
Verwaltungspraxis im Zustandigkeitsbereich der Beklagten flir den Freistaat Bayern.

113
Demnach ist festzuhalten, dass die Klagerin keinen weitergehenden Anspruch auf die begehrte
Uberbriickungshilfe Il hatte und hat.

114
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

115
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

116
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



