OLG Minchen, Beschluss v. 08.08.2022 — 11 WF 780/22

Titel:
Vergitungsanspruch des Verfahrensbeistandes

Normenketten:
FamFG § 61 Abs. 1, § 158 Abs. 4 S. 3, Abs. 7 S. 3
RVG § 19 Abs. 1S. 1

Leitsatze:

Zur Frage, wann die Tétigkeit eines Verfahrensbeistandes so unbedeutend ist, dass sie - auch unter
Beachtung der Rechtsprechung des BGH - eine Vergiitung nicht mehr rechtfertigt (die spater den Eltern
Uber KVFamGKG Nr. 2013 als Gerichtskosten in Rechnung zu stellen ist); wann genau beginnt die
"Tatigkeit im Kindesinteresse? - vgl. zuletzt etwa BGH, Beschl. v. 27.02.2019 - Xl ZB 496/18 Tz 14 m.w.N..
1. Die gesetzliche Ausgestaltung der Vergiitung des Verfahrensbeistandes beruht auf einer
Mischkalkulation. Die Anforderungen an ein Tatigwerden sind gering; es geniigt, dass er mit der
Wahrnehmung seiner Aufgaben begonnen hat, also in irgendeiner Weise im Kindesinteresse tatig geworden
ist, wobei diese Tatigkeit nicht unbedingt dem erweiterten Aufgabenkreis im Sinne von § 158 Abs. 4 S. 3 aF
FamFG entstammen muss und es auch nicht erforderlich ist, dass sie nach auflen in Erscheinung

tritt (ebenso OLG Miinchen BeckRS 2022, 30472). (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Vergiitungsanspruch entsteht jedoch dann nicht, wenn es sich um eine véllig unbedeutende (oder in
keiner Hinsicht notwendige) Téatigkeit - hier drei vergebliche Versuche, beim Jugendamt anzurufen - handelt.
(Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Versuch des Verfahrensbeistandes, die Kontaktdaten der Eltern in Erfahrung zu bringen, erreicht
noch nicht das Stadium eines Tatigwerdens im Kindesinteresse, ist vielmehr noch als Vorstufe hierfiir zu
sehen. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde der Verfahrensbeistandin wird zurlickgewiesen.

II. Die Beschwerdeflihrerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griinde

1
Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 21.09.2021 eine einstweilige Anordnung hinsichtlich des
Aufenthaltsbestimmungsrechts fir die gemeinsamen Kinder beantragt.

2
Mit Beschluss vom 23.09.2021 bestellte das Amtsgericht Rechtsanwaltin H. zum berufsmaRigen
Verfahrensbeistand (mit erweitertem Wirkungskreis, § 158 Abs. 4 Satz 3 FamFG). Mit Schriftsatz vom



27.09.2021, der am selben Tag bei Gericht einging, nahm die Antragsgegnerin ihren Antrag zurtck.
Aufgrund gerichtlicher Verfiigung, ebenfalls vom 27.09.2021, teilte die Geschaftsstelle am 28.09.2021
(auch) der Verfahrensbeistandin die Riicknahme und die Abladung zu einem bereits bestimmten Termin
mit.

3

Letztere beantragte am 15.03.2022 eine Vergultung fur ihre Tatigkeit in Hohe von € 1.100,00. Auf Nachfrage
der Rechtspflegerin, welche Tatigkeit ausgefihrt worden sei, erklarte sie, sie habe am 28.09.2021 gegen
10:30 Uhr versucht, das Jugendamt anzurufen, um dort die Kontaktdaten der Eltern zu erhalten. Sie habe
dann noch zweimal dort angerufen, jedoch niemanden erreicht.

4

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 24.06.2022 wies die Rechtspflegerin den Festsetzungsantrag mit
der Begriindung zurtck, die gescheiterten Versuche, beim Jugendamt die Kontaktdaten der Kindeseltern zu
erfahren, wirden als nicht ausreichend erachtet, um den Vergutungsanspruch entstehen zu lassen. Ein
derartiger Versuch trage noch nicht dazu bei, das Interesse der Kinder festzustellen. Dagegen wendet sich
die Verfahrensbeistandin mit ihrer Beschwerde, zu deren Begrindung sie insbesondere auf die
Rechtsprechung des BGH verweist, wonach es fir die Anspruchsentstehung genlige, dass der
Verfahrensbeistand in irgendeiner Weise im Kindesinteresse tatig geworden ist.

5
Die Beschwerde ist gem. §§ 158 Abs. 7 Satz 6 (a.F.), 168 Abs. 1, 58 ff., 61 Abs. 1 FamFG zulassig, bleibt in
der Sache jedoch ohne Erfolg; der Senat teilt die Auffassung der Rechtspflegerin.

6

1. Richtig ist, dass die gesetzliche Ausgestaltung der Verglitung des Verfahrensbeistandes auf einer
Mischkalkulation beruht und die Anforderungen an ein Tatigwerden gering sind; es genugt, dass er mit der
Wahrnehmung seiner Aufgaben begonnen hat, also in irgendeiner Weise im Kindesinteresse tatig geworden
ist, wobei diese Tatigkeit nicht unbedingt dem erweiterten Aufgabenkreis im Sinne von § 158 Abs. 4 Satz 3
(a.F.) FamFG entstammen muss und es auch nicht erforderlich ist, dass sie auRen in Erscheinung tritt
(siehe zuletzt etwa Senat, Beschl. v. 30.06.2021 - 11 WF 415/21, unter Il. 1. b; Beschl. v. 28.05.2019 - 11
WF 548/19, unter Il. 1.; Beschl. v. 24.03.2014 - 11 WF 371/14; BGH, Beschl. v. 09.10.2013 - XII ZB 667/12
Tz. 18; BGH, Beschl. v. 19.01.2011 - XII ZB 400/10, jew. m.w.N.).

7

2. Bei aller Bedeutung des Gesichtspunkts einer auskémmlichen Vergltung des Verfahrensbeistandes
entsteht ein Anspruch hierauf nach standiger Rechtsprechung des Senats (sowie anderer
Oberlandesgerichte) jedoch dann nicht, wenn es sich um eine véllig unbedeutende (oder in keine Hinsicht
notwendige) Tatigkeit handelt; vielmehr ist auch die Belastung der Parteien mit den, in der Praxis nahezu
durchwegs gem. § 158 Abs. 7 Satz 3 (a.F.) FamFG erhdhten, Vergutungen wenigstens ansatzweise zu
berlcksichtigen (vgl. Senatsbeschluss vom 28.05.2019, a.a.0., unter Il 1.; Beschl. v. 16.02.2021 - 11 WF
96/21, unter II. 2. b); Beschl. v. 10.02.2014, a.a.0.; OLG Celle, Beschl. v. 07.08.2012 - 10 UF 158/12 Tz 11
ff.). Auch wenn das System des RVG grundsatzlich anders ausgestaltet ist als das der Vergltung eines
Verfahrensbeistandes, so ist § 19 Abs. 1 Satz 1 RVG, wonach bestimmte Vorbereitungs-, Neben- oder
Abwicklungstatigkeiten nicht gesondert vergutungsfahig sind, zumindest vom Rechtsgedanken her
heranziehbar (siehe hierzu auch Senatsbeschluss v. 28.05.2019, a.a.O., unter II. 2. ¢).
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3. Nach diesen Grundsatzen teilt der Senat die Ansicht der Rechtspflegerin, wonach drei vergebliche
Versuche, beim Jugendamt anzurufen - die Richtigkeit des diesbeziiglichen Vortrages kann unterstellt
werden - noch nicht gentigen, um die Vergltung zur Entstehung zu bringen. Auch wenn die Hirden insoweit
niedrig sind, handelt es sich, zumal Gesprache Uberhaupt nicht zustande kamen, um unbedeutende und
insofern nicht ausreichende Tatigkeiten. Der Versuch, die Kontaktdaten der Eltern in Erfahrung zu bringen,
erreicht noch nicht das Stadium eines Tatigwerdens im Kindesinteresse, ist vielmehr noch als Vorstufe
hierfur zu sehen. § 19 RVG ist, auch wenn es dort um die Frage einer zusatzlichen Vergutung geht,
wahrend hier bereits deren Entstehung fraglich ist, von der Wertung her heranziehbar (siehe hierzu auch
BGH, Beschl. v. 09.10.2013 - XII ZB 667/12 Tz. 9). Eine solche Einschatzung steht auch der vom



Gesetzgeber beabsichtigten ,unaufwandigen und unbtirokratischen“ Handhabung im Rahmen der
Behandlung von Vergitungsforderungen des Verfahrensbeistandes nicht im Wege (siehe etwa BGH,
Beschl. v. 27.11.2013 - Xll ZB 682/12 Tz 22). Im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz jedenfalls
ware es auch den Eltern der Kinder, die letztlich zwingend fiur die Kosten des Verfahrensbeistandes
aufkommen missen, nicht vermittelbar, wenn sie fiir eine Tatigkeit von ca. einer Minute einen Betrag von €
1.100,- zu bezahlen hatten.
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4. Kosten: § 84 FamFG.



