OLG Bamberg, Beschluss v. 11.01.2022 — 2 UF 192/21

Titel:
Statthaftigkeit der Beschwerde bei einstweiliger Anordnung der Kindesherausgabe
gegeniber Nichteltern mit zusatzlichen Durchfiihrungsanordnungen

Normenkette:
FamFG § 49 Abs. 2 S. 3,§ 57 S. 2 Nr. 2, § 59 Abs. 1

Leitsatze:

1. Richtet sich das Verlangen auf Herausgabe eines Kindes an ein Elternteil in einer einstweiligen
Anordnung gegen einen Dritten, so eréffnet § 57 Satz 2 Nr. 2 FamFG nicht den Beschwerdeweg. (Rn. 4)

2. Enthalt die einstweilige Anordnung zu ihrer Durchsetzung flankierende MaRnhahmen gem. § 49 Abs. 2
Satz 3 FamFG wie etwa eine Durchsuchungserlaubnis und die Gestattung der Anwendung unmittelbaren
Zwanges, sind diese nicht auerhalb der fiir die Anfechtung der einstweiligen Anordnung geltenden
Vorschriften isoliert anfechtbar. (Rn. 6)

3. Nicht sorgeberechtigte GroReltern sind durch eine einstweilige Ubertragung der elterlichen Sorge von der
Kindsmutter auf den Kindsvater nicht in ihren Rechten beeintrachtigt. (Rn. 7)

Schlagworte:

Statthaftigkeit der Beschwerde bei einstweiliger Anordnung der Kindsherausgabe gegentiber Nichteltern mit
zusatzlichen Durchfiihrungsanordnungen, Kindesherausgabe gegeniiber Nichteltern, Grolmutter des
Kindes, nicht sorgeberechtigte GroReltern, Herausgabeanordnung, einstweilige Ubertragung der elterlichen
Sorge

Vorinstanz:
AG Bamberg, Beschluss vom 14.10.2021 — 0207 F 1098/21

Fundstellen:
FamRZ 2022, 805
LSK 2022, 303

Tenor

1. Die Beschwerde der Beteiligten O gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Bamberg
vom 14.10.2021 (0207 F 1098/21) wird verworfen.

2. Die Beteiligte O hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
3. Der Verfahrenswert wird auf 2.000,00 € festgesetzt.

4. Die Rechtsbeschwerde findet nicht statt.
Griinde
l.

1

Mit einstweiliger Anordnung vom 14.10.2021 hat das Amtsgericht - Familiengericht - Bamberg der allein
sorgeberechtigten Kindsmutter die elterliche Sorge fiir das Kind K, geb. 2017, entzogen und die elterliche
Sorge vorlaufig dem Kindsvater Ubertragen. Weiterhin hat es die Herausgabe des Kindes durch die
Beschwerdeflhrerin, die GroBmutter des Kindes und Mutter der Kindsmutter, angeordnet sowie zur
Durchsetzung der Anordnung die Hinzuziehung des Gerichtsvollziehers und der Polizei zur Anwendung
unmittelbaren Zwanges und die Durchsuchung der Wohnung der Beschwerdefiihrerin erlaubt. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 14.10.2021 (BI. 30 ff. d.A.) Bezug genommen. Soweit in Ziff. 4
des Beschlusses die Herausgabe des Kindes durch die Beschwerdefiihrerin angeordnet wurde, erfolgte
dies aufgrund von nach Schluss des Erdrterungstermins am 14.10.2021 zur Verfugung gestellten
Informationen hinsichtlich des Aufenthaltsortes der Beschwerdeflhrerin mit dem Kind. Das Amtsgericht hat
daraufhin die aufgrund des Erorterungstermins vom 14.10.2021 erfolgte Entscheidung Uber die vorlaufige



Entziehung der elterlichen Sorge mit der Entscheidung Uber den Herausgabeanspruch gegen die
Beschwerdefiihrerin verbunden.

2

Die Grofdmutter des Kindes und Beschwerdeflhrerin hat hiergegen mit anwaltlichem Schriftsatz vom
28.10.2021, eingegangen beim Amtsgericht am 28.10.2021, befristete Beschwerde eingelegt mit dem
Antrag, die einstweilige Anordnung vom 14.10.2021 aufzuheben. Mit Verfigung vom 02.11.2021 hat das
Amtsgericht darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Herausgabeanordnung allein ein Antrag auf erneute
Entscheidung nach mindlicher Verhandlung gemafR § 54 Abs. 2 FamFG statthaft sei, da die Entscheidung
nicht gemaf § 57 Satz 2 FamFG aufgrund mundlicher Erorterung ergangen sei. Mit Schriftsatz vom
09.11.2021 teilte hierauf die anwaltliche Vertreterin der Beschwerdeflihrerin mit, dass die
Beschwerdefiihrerin von ihr nicht mehr vertreten werde. Von der mit weiterem Schreiben des Amtsgerichts
vom 10./15.11.2021 aufgezeigten Mdglichkeit, statt der Beschwerdeeinlegung einen Antrag auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu stellen, hat die Beschwerdefihrerin keinen Gebrauch
gemacht. Das Amtsgericht hat nach fruchtlosem Ablauf der der Beschwerdeflhrerin gesetzten Frist zur
Beantragung einer miindlichen Verhandlung die Beschwerde entsprechend seiner Mitteilung mit Schreiben
vom 10./15.11.2021 an die Beschwerdefuhrerin dem Beschwerdegericht vorgelegt.

3
Die Beschwerde ist unzulassig und daher zu verwerfen.

4

Die Beschwerde ist unstatthaft, soweit sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Herausgabeanordnung
gemal Ziff. 4 des Beschlusses wendet. Die Beschwerde ist gegen einstweilige Herausgabeanordnungen
gemal § 57 Satz 2 Nr. 2 FamFG nur dem Elternteil eréffnet, der das Kind an das andere Elternteil
herausgeben soll. Eine Beschwerde steht bei einstweiligen Kinds-Herausgabeanordnungen damit nicht
Dritten zu, also nicht anderen Obhutspersonen, gegen die sich ein Herausgabeanspruch richtet.
Beschwerdefahig ist somit nur eine einstweilige Anordnung, die die Herausgabe durch den nicht
sorgeberechtigten Elternteil an den sorgeberechtigten Elternteil, § 1632 Abs. 1 BGB, regelt (Heil} in:
Dutta/Jacoby/Schwab, FamFG, 4. Aufl. 2022, § 57 FamFG, Rn. 10). Richtet sich das Herausgabeverlangen
gegen einen Dritten, so eroffnet § 57 Satz 2 Nr. 2 FamFG nicht den Beschwerdeweg (Socha in: Bahrenfuss,
FamFG, 3. Aufl. 2017, § 57 Rn. 10). In diesen Fallen ist die einstweilige Anordnung nach der
Grundsatzregel des § 57 S. 1 FamFG als Familiensache nicht anfechtbar. § 57 S. 2 Nr. 2 FamFG ist auch
nicht erweiternd analog auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Dies wirde den klaren Wortlaut der Norm
Uberschreiten. Fir die analoge Anwendung der Sondervorschrift besteht auch kein zwingendes Bedurfnis.
Der Beschwerdefiihrerin steht eine Rechtsschutzmaoglichkeit nach § 54 FamFG offen. Mit den
ausdrucklichen Bestimmungen des § 57 FamFG fehlt es schliel3lich an einer planwidrigen Regelungsliicke
(OLG Dusseldorf FamRZ 2020, 1180). Letztlich ist keine vergleichbare Sachlage wie bei Herausgaben von
Kindern zwischen Elternteilen gegeben. Der Beschwerdeflihrerin kommt als GroRmutter keine einem
Elternteil gegentiber dem anderen Elternteil vergleichbare tatsachliche oder rechtliche Stellung zu.

5

Zudem erging die einstweilige Herausgabeanordnung auch nicht aufgrund mundlicher Erérterung geman §
57 Satz 2 FamFG, so dass selbst bei (abzulehnender, s.0.) analoger Anwendung des § 57 S. 2 Nr. 2
FamFG nur ein Antrag auf Durchfihrung der mindlichen Verhandlung gemaR § 54 Abs. 2 FamFG statthaft
gewesen ware.

6

Eine Auslegung der mit anwaltlichem Schriftsatz vom 28.10.2021 ausdriicklich erhobenen Beschwerde als
Antrag gemals § 54 Abs. 2 FamFG kommt im konkreten Einzelfall aufgrund des eindeutigen Wortlauts des
Antrags nicht in Betracht, zumal die Beschwerdefiihrerin auch nach diesbeziiglichen wiederholten
Hinweisen des Amtsgerichts keinen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung stellte, also an
ihrer Antragsstellung festhielt. Die Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde ergibt sich hier auch nicht aus §§
87 Abs. 4 FamFG, 567 ff. ZPO. Denn bei den im angefochtenen Beschluss enthaltenen Anordnungen
(unmittelbarer Zwang und Wohnungsdurchsuchung) handelt es sich nicht um eigenstandige
Vollstreckungsmaflnahmen im Sinne der §§ 86 ff. FamFG, sondern um zur Durchfiihrung der einstweiligen
Anordnung getroffene Anordnungen nach § 49 Abs. 2 Satz 3 FamFG. Derartige die einstweilige Anordnung



flankierende MaflRnahmen sind nicht auRerhalb der fiir die Anfechtung der einstweiligen Anordnung
geltenden Vorschriften isoliert anfechtbar (OLG Koblenz FamRZ 2014, 496; Feskorn in: Zoller, ZPO, 34.
Aufl. 2022, § 49 FamFG Rn. 12; Seiler in: Thomas/Putzo, § 49 FamFG Rn. 12).

7

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Antrag gegen die weiteren Anordnungen gemaf Ziff. 1 bis 3
des Beschlusses wendet und die Aufhebung der einstweiligen Anordnung beantragt, fehlt es hingegen
bereits an der Beschwerdeberechtigung gemaf § 59 Abs. 1 FamFG, da die nicht sorgeberechtigte
Beschwerdefiihrerin durch diesen Teil der Entscheidung (einstweilige Ubertragung der elterlichen Sorge von
der Kindsmutter auf den Kindsvater) nicht in ihren Rechten beeintrachtigt ist. Als Gro3mutter des Kindes
steht ihr kein Elternrecht zu. Ihre Rechte als GroRmutter sind von der Ubertragung der elterlichen Sorge
unberuhrt.

8
Damit ist die Beschwerde insgesamt unzuldssig und zu verwerfen, § 68 Abs. 2 S. 2 FamFG.

9
Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 FamFG, die Wertfestsetzung aus §§ 40, 41, 45 Abs. 1 Nr. 1, 4
FamGKG.

10
Die Rechtsbeschwerde findet im einstweiligen Anordnungsverfahren gem. § 70 Abs. 4 FamFG nicht statt.



