LG Nurnberg-Firth, Endurteil v. 27.10.2022 — 8 O 5432/18

Titel:
Haftung bei Vorfahrtsversto

Normenkette:
StVO § 3 Abs. 1, 8 Abs. 1

Leitsatze:

3. Ein Vorfahrtsberechtigter kann davon ausgehend, dass nicht sichtbare Wartepflichtige seine Vorfahrt
beachten. Er braucht seine zuldssige Fahrgeschwindigkeit daher mangels Gegenanzeige nicht zu
vermindern, auch nicht hohe Geschwindigkeiten. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

4. 20.000 EUR Schmerzensgeld fiir BWK 9 Kompressionsfraktur mit Versteifung der Brustwirbelsaule im
Segment BWK 8 bis BWK 10 durch Implantate sowie Bewegungseinschrankungen der linken Hand (Rn. 28
— 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Vorfahrt, hohe Geschwindigkeit, Haushaltsfihrungsschaden, Schmerzensgeld, Stundensatz

Fundstellen:

BeckRS 2022, 30136
LSK 2022, 30136
NJW-RR 2023, 536

Tenor

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klagerin weiteres Schmerzensgeld in Hohe
15.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 10.08.2017 aus
einem Betrag von 6.500,00 € und seit 02.09.2018 aus einem Betrag von 8.500,00 € zu zahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager 5.478,15 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 10.08.2017 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, dem Klager samtlichen
materiellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom ... 2017 auf der Staatsstrale im Landkreis E.-H. ST ..., ...
im Gemeindegebiet 90... an der Ausfahrt der Firma ... zu ersetzen, soweit der Anspruch nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritter ibergegangen ist.

4. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager weitere vorprozessuale
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 465,65 € zu zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 17 % und die Beklagten gesamtschuldnerisch 83 %.

7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages. Der Klager kann die Vollstreckung abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 28.323,67 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Parteien streiten Uber Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche im Zusammenhang mit einem
Verkehrsunfall, welcher sich am 06.07.2017 im Ausfahrtsbereich des Betriebsparkplatzes der Firma ... im
...in ... ereignete.

2



Am Unfalltag gegen 17:15 Uhr befuhr der damals 47 Jahre alte Klager bei sonnigen Sicht- und trockenen
Strallenverhaltnissen mit seinem Rennrad der Marke Cervélo R3 in sidlicher Fahrtrichtung den sich neben
dem ...-Weg angelegten kombinierten Rad- und FuBweg. Er naherte sich der Ausfahrt des
Betriebsparkplatzes der Firma .... Etwa zeitgleich beabsichtigte die Beklagte zu 1), mit dem Pkw VW up!
(amtl. Kennz.: ...), dessen Halter der Beklagte zu 2) und welches bei der Beklagten zu 3)
haftpflichtversichert war, den genannten Betriebsparkplatz zu verlassen. Hierzu musste die Beklagte zu 1)
den an dieser Stelle bevorrechtigten farbig markierten und mit gestrichelten Linien abgegrenzten
kombinierten Rad- und FulRweg Uberqueren. Der genaue Unfallhergang ist zwischen den Parteien streitig.
Unstreitig kam es jedoch im Ausfahrtbereich des Parkplatzes zu einer Kollision zwischen dem Klager und
dem Beklagtenfahrzeug, infolgedessen der Klager schwer verletzt wurde. Der Klager erlitt u.a. ein
Polytrauma mit

- BWK 9 Kompressionsfraktur,

- BWK 2 - 8 Processus lateralis Fraktur,

- HWK 7 Processus spinosus Fraktur mit Beteiligung des Facettengelenkes,
- Rippenserienfraktur Ill-V links mit diskretem Pneumothorax,

- Lungenkontusion beidseitig,

- Commotio cerebiri,

- BWK 4 Deckplattenimpressionsfraktur,

- Skapulafraktur links,

- Metacarpale 4 Basisfraktur links.

3
Infolge des heftigen Aufpralls verlor der Klager kurzzeitig das Bewusstsein. Er erlitt eine retrograde Amnesie
in der Weise, dass er sich an das eigentliche Unfallereignis bis heute nicht erinnern kann.
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Der Klager befand sich zunachst vom 06.07.2017 bis 19.07.2017 in der Unfallchirurgischen Abteilung des
Universitatsklinikums E. in stationarer Behandlung. Am 11.07.2017 wurde eine ventrale transthorakale
Stabilisierung der BWK 9 (Wirbelkorperersatz Obelisc Fa. Urlich, 20 mm) eine Ventrofix Synthes BWK 8-10,
linksthorakaler Zugang, Biilaudrainage, Spongiosaplastik autolog Bllau-Thorax-Drainage links vom
11.07.2017 - 14.07.2017 durchgefihrt. Die Fraktur des Processus spinosus HWK 7 wurde konservativ mit
Schanzscher Krawatte vorgenommen. Ebenfalls konservativ behandelt wurde die Metacarpale 4
Basisfraktur mittels einer Intrinsic-Schiene. Die Schanzsche Krawatte musste der Klager insgesamt sechs
Wochen tragen. Der Klager wurde orthopadisch weiterversorgt durch die Praxis Dres. ..., NUrnberg.
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Unfallbedingt erfolgte ein weiterer stationarer Aufenthalt vom 14.08.2017 - 17.08.2017 in der Klinik fur
Handchirurgie in B. N.. Aufgrund Luxationsfrakturen Metakarpalebasis Ring- und Kleinfingers links wurde
eine offene Reposition und Kirschnerdrahtfixierung Matacarpale IV mit Hamatum und
Kirschnerdrahtfixierung Matakarpale IlI-V links am 14.08.2017 vorgenommen. Die nach der Operation
verordnete Schiene an der linken Hand trug der Klager bis zur operativen Entfernung der Kirschnerdrahte
am 27.09.2017. Am 27.09.2017 erfolgte die ambulante Behandlung des Klagers flir Handchirurgie in N..
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Anlasslich der am 27.09.2017 durchgefiihrten Operation kam es zu Komplikationen. Bei der
Metallentfernung wurde eine Sehne in der Hand eingeschnitten. Der Klager musste daraufhin fur weitere
sechs Wochen eine Unterarmschiene tragen. Nach Ablauf einer zwdlfwdchigen Schonfrist muss sich der
Klager einer Krankengymnastik an der linken Hand unterziehen.
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Der Klager bewohnte mit seiner Ehegattin und drei schulpflichtigen Kindern ein Einfamilienhaus mit einer
Wohnflache von ca. 160 m2. Die Gartenflache des Anwesens betrug ca. 700 m2. Er selbst arbeitete als
Diplom-Ingenieur bei .... Seine Ehegattin arbeitete in Teilzeit. Der Kldger war vor dem Unfall ambitionierter



Ausdauersportler. Er nahm vor dem Unfall seit Jahren an Triathlon- und Marathonlaufen teil. Im Haushalt
arbeitete der Klager vor dem Unfall etwa sieben Stunden pro Woche.

8
Mit Schreiben vom 10.08.2018 gab die Beklagte zu 3) folgende Erklarung ab:

»Wir erkennen unsere Schadensersatzhaftung dem Grunde nach mit einer Quote von 40% an. Mit dieser
Quote werden wir alle angemeldeten, auch zukinftigen unfallbedingten materiellen und immateriellen (gem.
BGH, VerS 190, S. 975) Schadensersatzanspriiche ersetzen, sofern diese der Hohe nach ausreichend
belegt werden (§ 115 Abs. 2 Satz 3 VVG). Gleichzeitig verzichten wir Herrn L.C.gegenuber ab Datum
dieses Schreibens mit Wirkung eines rechtskraftigen Feststellungsurteils - auch in Vollmacht fiir die hier
Versicherten nach A.1.1.4 AKB - auf die Einrede der Verjahrung.”
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AulRergerichtlich zahlte die Beklagte zu 3) am 25.08.2018 einen Vorschuss in Hohe von 5.000,00 € zur
beliebigen Verrechnung unter Rickforderungsvorbehalt. Diesen Betrag hat der Klager auf das
Schmerzensgeld verrechnet. Ferner zahlte die Beklagte zu 3) auf3ergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in
Hohe von 492,54 €.
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Der Klager ist im Wesentlichen der Ansicht, die Beklagte zu 1) habe ihm die Vorfahrt genommen und hafte
daher zusammen mit dem Halter des Kfz und der Haftpflichtversicherung umfanglich gesamtschuldnerisch
fur die ihm entstandenen unfallbedingt erlittenen Schmerzen und Schaden. Er meint, aufgrund der erlittenen
Verletzungen Anspruch auf ein weiteres Schmerzensgeld von mindestens 6.500,00 € zu haben. Ferner
meint er, Anspruch auf Schadensersatz wegen materieller Schaden in Hohe von 8.323,67 € zu haben.
Dabei macht der Klager Fahrtkosten fir 5.338 km zu je 0,30 €, mithin insgesamt 1.601,40 € sowie einen
Haushaltsfuhrungsschaden von 165 Stunden a 8,28 €, mithin 1.366,20 €, geltend. Konkret behauptet er
diesbezuglich, im Zeitraum vom 06.07.2017 bis 18.12.2017 zu 100% an der Fihrung des Haushalts
eingeschrankt gewesen zu sein. Ferner macht er geltend, dass sein Rennrad einen Zeitwert von 1.300,00 €
gehabt habe. Anspruch auf Schadenersatz habe er auch, weil beim Unfall seine Fahrradbekleidung sowie
der Helm beschadigt worden seien. Sie seien in Hohe des Zeitwerts zu ersetzen. Dartber hinaus habe der
Klager fur die Teilnahme an der Roth Challenge am 09.07.2017 eine Geblhr von 481,00 € bezahlt, die ihm
zu ersetzen sei, da die Teilnahme unfallbedingt nicht mehr mdglich gewesen sei. AuRerdem habe die
Familie im Sommer einen Urlaub in Schweden geplant, wofiir ein Wohnmobil zum Preis von 1.822,50 €
angemietet worden sei. Dartber hinaus macht der Klager diverse Zuzahlungen, insbesondere fur
physiotherapeutische Behandlungen, diverse Parkgebiihren und Ubernachtungskosten geltend. Diese
materiellen Schaden beziffert der Klager mit 5.239,97 €.
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Der Klager beantragte daher:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager ein angemessenes
Schmerzensgeld, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, welches mindestens (unter
Berucksichtigung bereits bezahlter 5.000,00 €) jedoch weitere 6.500,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 10.08.2017 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager 8.323,67 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 10.08.2017 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, dem Klager samtlichen
materiellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 06.07.2017 auf der S3.-stral3e im Landkreis E.-H. ST ...,
... im Gemeindegebiet ... an der Ausfahrt der Firma ... zu ersetzen, soweit der Anspruch nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritter Gbergegangen ist.

4. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager vorprozessuale
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1.100,51 € zu zahlen.
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Die Beklagten beantragten,

die Klage abzuweisen.



13

Die Beklagten behaupten im Wesentlichen, dass das Beklagtenfahrzeug fiir den Klager mindestens 3 1/2
Sekunden vor der Kollision als Gefahr erkennbar gewesen sei. Der Klager hatte daher die Kollision
vermeiden kénnen. AuRerdem habe sich der Klager mit nicht angepasster Geschwindigkeit dem Unfallort
angenahert. Daher habe er sich ein Mitverschulden von 60% anrechnen zu lassen.
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Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen umfassend Bezug
genommen.

15

Die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth (Az. 608 Js 66371/17) wurde beigezogen. Das
Gericht hat mit Beweisbeschluss vom 07.01.2019 gemaR § 358a ZPO ein schriftliches unfallanalytisches
Gutachten bei Dipl.-Ing. ... eingeholt, welches unter dem 07.11.2019 erstattet wurde (Bl. 110 - 133 d. A.).
Mit Beweisbeschluss vom 17.09.2020 wurde ein schriftliches orthopadisches Gutachten bei Univ. Prof. Dr.
med. ... zur Frage der zu erwartenden Folgeschaden der Verletzungen sowie der Einschrankung der
Haushaltsfuhrungstatigkeit des Klagers eingeholt. Dieses Gutachten wurde unter dem 23.07.2021 (BI. 246 -
312 d. A.) erstattet. Im Termin am 28.10.2021 erlauterte die gerichtlich bestellte Sachverstandige ... ihr
schriftliches Gutachten. Im Termin am 15.09.2022 wurde die Beklagte zu 1) informatorisch angehort und der
Zeuge ... uneidlich vernommen. Im Anschluss daran erstattete die gerichtlich bestellte Sachverstandige ...
nochmals ein erganzendes mundliches Sachverstandigengutachten. Wegen der informatorischen Anhérung
sowie der Beweisaufnahme wird auf die genannten schriftlichen Gutachten sowie die Protokolle vom
28.10.2021 und 15.09.2022 umfassend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist weitgehend zulassig und begriindet.
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I. Der Feststellungsantrag Ziffer Ill. ist lediglich zulassig, soweit damit die Feststellung der Haftung der
Beklagten fur zukinftige Schaden von tber 40% begehrt wird. Zu berlcksichtigen war, dass die Beklagte
ein schriftliches unwiderrufbares Teil-Anerkenntnis bezlglich der Haftung dem Grunde nach in Héhe von
40% abgegeben hat. Fir eine Feststellung bis zu dieser Hohe bestand von vornherein kein
Feststellungsinteresse.

18
II. Die ansonsten zulassige Klage ist weitgehend begrindet.

19

Dem Klager steht gegen die Beklagte zu 1) aus § 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, gegen den Beklagten zu 2) aus
§ 7 Abs. 1 StVG und gegen die Beklagte zu 3) aus § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG ein gesamtschuldnerischer
Anspruch auf Zahlung weiteren Schmerzensgeldes in Hohe von 6.500,00 € und auf Zahlung weiteren
materiellen Schadensersatzes in Hohe von 5.478,15 € zu. Ferner hat der Klager Anspruch auf Feststellung,
dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, auch Uber die bereits auf3ergerichtlich
anerkannte Haftung von 40% hinaus flr zuklinftige materielle Schaden aus dem Verkehrsunfall
vollumfanglich (= 100%) aufzukommen, soweit Schadenspositionen nicht auf Sozialversicherungstrager
oder sonstige Dritte Ubergegangen sind oder noch Ubergehen werden.

Im Einzelnen:
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1. Aufgrund des unstreitigen Sachvortrags sowie der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Beklagte zu 1) am 06.07.2017 gegen 17:15 Uhr beabsichtigte, mit
dem Pkw VW up! (amtl. Kennz.: ...) den Betriebsparkplatz der Firma ... im ...-Weg in ... zu verlassen, als
sich (aus Sicht der Beklagten zu 1) von links auf dem bevorrechtigten Fahrradweg der Klager mit seinem
Rennrad mit einer Geschwindigkeit von etwa 42 km/h naherte. Fur die Beklagte zu 1) war der
herannahende Klager erkennbar, als sie ihr Fahrzeug vor dem Radweg anhielt. Entweder aus
Unachtsamkeit oder aber weil sie die Geschwindigkeit des herannahenden Klagers unterschatzte, setzte die
Beklagte zu 1) ihre Fahrt fort und fuhr in den bevorrechtigten Radweg querend ein. Der Klager konnte die



Kollision mit dem Pkw nicht mehr verhindern und kollidierte mit diesem. Hierbei zog er sich die unstreitigen
Verletzungen zu. Durch den Sturz wurden das Rennrad, die Bekleidung sowie der Fahrradhelm des Klagers
irreparabel beschadigt. Weiterhin steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager sich aufgrund
der schweren Verletzungen umfangreicher stationarer und ambulanter Behandlungen unterziehen musste
und hierflir zahlreiche Fahrten unternehmen und Zuzahlungen leisten musste. Aufgrund der durchgefiihrten
Beweisaufnahme steht auch fest, dass der Klager - soweit er sich nicht in stationarer Behandlung befand -
zumindest bis 18.12.2017 zu 55% eingeschrankt war, die Verrichtung von Haushaltsfihrungstatigkeiten
vorzunehmen.

21

2. Das Gericht stutzt sich im Hinblick auf das Unfallgeschehen auf die durchgeflihrte Beweisaufnahme,
insbesondere auf das schriftliche Gutachten sowie die miindlichen Ausfihrungen der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen Dipl.-Ing. ....
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Die Sachverstandige, die dem Gericht seit Jahren als zuverlassige und kompetente Expertin im Bereich der
Unfallrekonstruktion bekannt ist, konnte die Kollisionsgeschwindigkeit des Fahrrades mit dem Pkw auf etwa
18 +/- 3 km/h schatzen. Sie stutzte sich dabei auf eine umfangreiche Auswertung der Spurenbilder. Dabei
fuhrte die Sachverstandige Uberzeugend aus, dass mit dem Bruch der Sattelstltze ein aullerst seltener
Schaden eintrat, wie er nicht durch ein einfaches Umstiirzen des Fahrrads zustande komme. Vielmehr
zeuge dieser Schaden von einer hohen AnstolRintensitat an den Sattel. Einen Anstof3 mit gleichwertiger
Intensitat weist das Beklagtenfahrzeug an der linken hinteren Seitenwand auf, sodass sich hier aus
technischer Sicht Ubereinstimmung ergebe. Das Beklagtenfahrzeug befand sich wéhrend der Kollision in
einer langsamen Vorwartsfahrt (etwa 10 km/h). Der plausible Kollisionsbereich sei - aus Sicht des Klagers -
in der linken Halfte des Fahrradstreifens zu verorten, wobei auch eine Kollisionsstelle im Bereich der
Pflastersteine links neben dem Fahrradstreifen in Betracht komme. Diese Einschatzung der
Sachverstandigen deckt sich auch mit den Angaben des nicht am Unfall beteiligten Zeugen .... Dieser hat
den Unfall aus einer Entfernung von etwa 100 Metern aus beobachten kénnen, als er auf der H.-strale am
Firmengelander ... mit seinem Pkw gerade vorbeifahren wollte. Ebenfalls feststellen konnte die
Sachverstandige, dass der Klager mit dem Kopf den Dachholm des Beklagtenfahrzeuges erreicht hatte,
woraus zu folgern ist, dass der AnstoR in der frihen Phase des Stirzens, als sich der Kopf noch
entsprechend weit oben befunden habe, ereignet habe. Die Zeitspanne von Reaktionsbeginn bis Anstol} sei
daher aus gutachterlicher Sicht mit etwa 1,0 Sekunden zu schatzen. Aufgrund dieser Feststellung ging die
Sachverstandige - fir das Gericht nachvollziehbar und tberzeugend - davon aus, dass der Klager etwa 2,0
Sekunden vor der Kollision die Gefahr erkannt habe. Da bei einer Gefahrenbremsung mit Hilfe von Vorder-
und Hinterradbremsen eine Bremsverzdgerung von etwa 6 m/s2 erreichbar sei, folgerte die
Sachverstandige - fir das Gericht ebenfalls nachvollziehbar und Uberzeugend - dass die
Annaherungsgeschwindigkeit des Klagers etwa 42 km/h betragen habe. Ware der Klager hingegen nur
maximal 36 km/h gefahren, hatte er mit einer kontrollierten Bremsung von etwa 5 m/s2 das Fahrrad noch
vor dem Beklagtenfahrzeug kollisionsfrei zum Stillstand bremsen kénnen. Ausgehend von einem Anfahren
des Beklagtenfahrzeuges vom Rand des Fahrradweges sei der Klager noch etwa 31 Meter von der
Kollisionsstelle entfernt gewesen. In dieser Position sei er nach Auswertung der Fotos vom Unfalltag und
Einmessung der Unfallstelle Uber einen 3D-Scanner fur die Beklagte erkennbar gewesen. Die Beklagte zu
1) sprach im Rahmen ihrer informatorischen Anhdrung auch selbst davon, dass sie den Klager auf dem
Fahrrad erkannt habe. Nicht beweisen konnte die Beklagtepartei jedoch, dass nach dem Anfahren vom
Rand des Fahrradweges die Beklagte noch einmal mitten auf dem Fahrradweg angehalten hatte und von
dort ein zweites Mal angefahren sei, bevor es zur Kollision gekommen war. Fur ein solches Fahrverhalten
gab es keine Anhaltspunkte. Zulassigerweise wurde dieses Fahrverhalten vom Klager, der unfallbedingt
eine retrograde Amnesie erlitt, mit Nichtwissen bestritten.
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Die klagerseits erlittenen Primarverletzungen sind zwischen den Parteien unstreitig. Auch der Umstand,
dass der Klager einen Dauerschaden erlitten hat, wurde von der Beklagten nicht in Abrede gestellt.

24

Die Feststellung zur Minderung der Haushaltsflihrungstatigkeit beruhen auf den Angaben des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen Prof. Dr. med. .... Dieser flihrte aus, dass der Klager aufgrund der erlittenen
Fraktur-Verletzungen im Bereich der Brustwirbelsdule mit der Notwendigkeit der stabilisierenden operativen



Behandlungen zumindest bis zum 18.12.2017 nicht in der Lage gewesen sei, schwere korperliche
Tatigkeiten mit schwerem Heben und Tragen sowie Tatigkeiten in Zwangshaltung in der Wirbelsaule,
einschlieRlich Uberkopfarbeiten durchzufiihren. Die Verletzung der linken Hand habe keinen vollstandigen
Einsatz fur beidhandige Tatigkeiten bis ca. Mitte November 2017 zugelassen. Ausgehend hiervon schatzte
der Sachverstandige die prozentualen Beeintrachtigungen der klagerseits geltend gemachten und nicht
bestrittenen Tatigkeiten, gegliedert nach den Tatigkeiten von Montag bis Freitag, Samstag und Sonntag,
einzeln ein. Fur die Tatigkeiten von Montag bis Freitag kam der Sachversténdige zu einer durchschnittlichen
Beeintrachtigung von 42%, an den Samstagen zu 81% und flr die Tatigkeiten an den Sonntagen zu 93%.
Insgesamt ergab sich daher eine durchschnittliche Beeintrachtigung von rund 55%.
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3. Dem Grunde nach haften die Beklagten dem Klager daher gesamtschuldnerisch auf Schadensersatz im
Umfang von 100%.

26

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass dem Klager seitens der Beklagten zu 1) die Vorfahrt
genommen wurde. Eine verzogerte Reaktion konnten die Beklagten dem Klager nicht nachweisen. In
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Sachversténdigen geht das Gericht vielmehr davon aus, dass
der Klager nach dem Verstreichen einer einsekiindigen Reaktionszeit erst zwei Sekunden vor der Kollision
auf das in seine Fahrspur einfahrende Fahrzeug reagieren konnte. Das vor dem Radweg haltende
Beklagtenfahrzeug musste er nicht als Gefahrenaufforderung werten. Vielmehr durfte er sich darauf
verlassen, dass sein Vorfahrtsrecht beachtet wiirde (OLG Karlsruhe, Urteil v. 30.05.2012, 1 U 193/11,
veroffentlicht in NZV 2012, 437; Bachmor/Quarch in: Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 3.
Auflage, 2021, StVO § 8 Rn. 4; Freymann in: Geigel Haftpflichtprozess, 28. Auflage, 2020, Kap. 24, § 8, Rn
243). Dass besondere Umstande erkennbar waren oder bei gebotener Sorgfalt hatte erkannt werden
kénnen, dass ihm die Beklagte zu 1) die Vorfahrt nicht einrdumen wiirde, konnten zur Uberzeugung des
Gerichts nicht festgestellt werden.
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Eine Mithaftung des Klagers ergibt sich auch nicht aus der zweifellos hohen Annaherungsgeschwindigkeit
von 42 km/h. Zu sehen ist zunachst, dass die Geschwindigkeit nicht auf unter 50 km/h eingeschrankt war.
Anerkannt ist, dass ein Vorfahrtsberechtigter auch davon ausgehend darf, dass nicht sichtbare
Wartepflichtige seine Vorfahrt beachten. Er braucht seine zulassige Fahrgeschwindigkeit daher mangels
Gegenanzeige nicht zu vermindern, auch nicht hohe Geschwindigkeiten (vgl. Koénig in:
Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 46. Auflage, 2021, StVO, § 8 Rn. 48 m.w.N.). Auch ein
Verstol} gegen das Sichtfahrverbot gemaf § 3 Abs. 1 S. 4 StVO war dem Klager nicht anzulasten. Nach
den Feststellungen der Sachverstandigen war der Fahrradweg weitgehend gerade. Der Klager war nicht
sichteingeschrankt. Die Witterungslage war gut, die Fahrbahn trocken. Daher durfte der Klager auch mit 42
km/h, die er unter Betatigung beider Bremsen mit einer Verzégerung von 5-6 m/s2 abbremsen konnte,
unterwegs sein.
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4. Aufgrund einer Gesamtabwagung des Unfallgeschehens sowie der Unfallfolgen, insbesondere unter
Berucksichtigung der zahlreichen Verletzungen, war dem Klager neben den bereits regulierten 5.000,00 €
ein weiteres Schmerzensgeld von 15.000,00 € zuzusprechen.
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Bei der Festsetzung der Entschadigung durfen und missen grundsatzlich alle in Betracht kommenden
Umstande des Falles berlcksichtigt werden (Pardey in: Geigel, Haftpflichtprozess, a.a.O., Kap. 6, Rn. 35).
Das Gericht hat bei der Betrachtung der den Schadensfall pragenden Umstande unter Einbeziehung der
absehbaren kiinftigen Entwicklung des Schadensbilds in erster Linie die Ausgleichsfunktion des
Schadensersatzes zu beachten. Insoweit kommt es auf die Héhe und das MaR der Lebensbeeintrachtigung
an. MaRgeblich sind GroRe, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen, Leiden, Entstellungen und psychische
Beeintrachtigungen, wobei Leiden und Schmerzen wiederum durch die Art der Primarverletzung, die Zahl
und Schwere der Operationen, die Dauer der stationdren und der ambulanten Heilbehandlung, den
Zeitraum der Arbeitsunfahigkeit und die Héhe des Dauerschadens bestimmt werden (vgl. zum
Vorstehenden nur OLG Nurnberg, Urteil v. 23.12.2015, Az.: 12 U 1263/14, verdffentlicht in NJW-RR 2016,
593 m.w.N.; Jaeger, VersR 2022, 921).



30

Dabei wurde insbesondere berlcksichtigt, dass aufgrund einer BWK 9 Kompressionsfraktur eine
Versteifung der Brustwirbelsaule im Segment BWK 8 bis BWK 10 durch Implantate vorgenommen werden
musste. Wie dem schriftlichen Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen Prof. Dr. ...
entnommen werden kann ist als Konsequenz dieser Versteifung biomechanisch eine Uberlastung der
jeweils angrenzenden Segmente BWK 7/8 und BWK 10/11 zu nennen, die zur Anschlussdegeneration in
diesen Bandscheibenetagen fihren kann. Zu sehen ist, dass prognostische Aussagen diesbezuglich
schwierig sind. Dem Klager kommt jedenfalls zugute, dass er muskular sehr gut trainiert ist und ein
normales Korpergewicht aufweist.

31

Bezliglich der linken Hand ist ausweislich der gutachterlichen Stellungnahme von Prof. Dr. F.eine
Einschrankung der Dorsalextensionsfahigkeit der linken Hand auf 30° (rechts 50°) festzustellen. Diese fiihrt
fir manuelle Tatigkeiten, die eine freie Dorsalextension im Handgelenk abverlangen, zu funktionellen
Einschrankungen. Dies bedeutet nach dem Gutachten von Prof. Dr. ..., dass jedwede abstitzende
Bewegung sowie schwergewichtige Tatigkeiten (beim Heben, Tragen, Handwerken), die mit der linken
Hand ausgeflihrt werden, beeintrachtigt sind.

32

Vor diesem Hintergrund ist ein Schmerzensgeld in Hohe von insgesamt 20.000,00 € angemessen.
Anerkannt ist, dass das Gericht durch einen Klageantrag, der ein Mindestschmerzensgeld beziffert, bei der
Auslbung seines Ermessens bei der konkreten Schmerzensgeldbemessung nach oben nicht begrenzt ist
(vgl. nur Pardey, a.a.0., Rn. 25). Hierbei hat das Gericht insbesondere nachstehende Entscheidungen
inflationsbereinigt berlcksichtigt:

OLG Hamm, Urteil vom 08.01.1996 - 6 U 146/95 = BeckRS 1996, 1941, gelistet als Nr. 2098 in beck-
online.SCHMERZENSGELD: Schmerzensgeld in Hohe von 50.000,00 DM.

33
Dem lagen folgende Feststellungen zugrunde:

,Die [zum Unfallzeitpunkt 18jahrige, Anm. des Unterzeichners] Klagerin hat ausweislich des Berichtes der
chirurgischen Klinik B in B. durch den Unfall eine Fraktur des vierten Lendenwirbelkdrpers mit
neurologischen Ausfallen im linken Bein, einen Abril3 des Mesocolontransversum mit Colonischamie, eine
Kopfplatzwunde, eine Oberlidwunde und eine Schulterprellung erlitten. Unfallnah muf3ten eine
Darmoperation und eine Versteifungsoperation an der Wirbelsaule durchgefiihrt werden. Zu einer der
Metallentfernung dienenden Operation kam es im Jahre 1992. Zwar hat der eigentliche
Krankenhausaufenthalt zunachst nur drei Wochen gedauert. Die KI. konnte sich aber Gber weitere drei
Monate nur an Krticken fortbewegen und mufite nach ihren glaubhaften Angaben wahrend dieser Zeit Hilfe
Dritter auch im personlichen Bereich, zum Beispiel zum An- und Ausziehen, in Anspruch nehmen.

2. Der Unfall hat zu schweren Dauerschaden gefuihrt. Nach dem vom LG eingeholten Gutachten des Prof. R
von der orthopadischen Universitatsklinik D. hat die Versteifungsoperation der Wirbelsaule - es sind drei
Wirbelkorper versteift worden - zu einer erheblichen Bewegungseinschrankung der Lendenwirbelsaule und
einer leichten Fehlstellung der Lendenwirbelsaule mit herabgesetzter Sensibilitat in den entsprechenden
Wirbelsaulenbereichen gefuhrt. Es liegt ferner eine durch den Unfall verursachte frakturbedingte radikulare
Quetschung des linken Beines vor. Die KI. ist, wie die vorgelegten Fotos ergeben, durch lange Narben im
Bereich des Bauches und auf dem Rucken entstellt. Sie hat glaubhaft angegeben, dal® auch die Verkirzung
des Dickdarmes nicht folgenlos verheilt ist. Diese Dauerschaden hat das Versorgungsamt W. ausweislich
des Teilabhilfebescheides vom 12. 5. 1993 mit einem Behinderungsgrad von 30% bewertet.”

OLG Naumburg, Urteil vom 16.01.2014 - 4 U 44/13 = BeckRS 2014, 19094, gelistet als Nr. 6016 in beck-
online.SCHMERZENSGELD: Schmerzensgeld in Hohe von 18.500,00 €.
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Dem lagen folgende Feststellungen zugrunde:

~Weiterhin ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens der Antrag der Klagerin auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes von weiteren 3.500,- €. Dazu tragt sie vor, dass die behandelnden Arzte den
urspringlichen Plan, die zur Fixierung der Brustwirbel Th 9 - Th 10 eingesetzte Metallplatte mit



Verschraubung durch eine weitere Operation zu entfernen, zwischenzeitlich aufgegeben hatten und die
Implantate nunmehr bis zu ihrem Lebensende im Korper verbleiben missten. Mit dem Verzicht auf die
Entfernung der Implantate entfalle die im Berufungsverfahren vor dem OLG Naumburg, Az.: 4 U 47/06,
angenommene Beschwerdefreiheit nach Entfernen des Materials. Da die Implantate bei ihr aber weiterhin
Schmerzen verursachten, sei ein weiteres Schmerzensgeld von 3.500,- € angemessen, aber auch
erforderlich.

Bei der Bemessung des weiteren Schmerzensgeldes waren die Schmerzen durch das nicht zu entfernende
Metallimplantat ebenso zu beriicksichtigen wie der Umstand, dass die Klagerin die so hervorgerufenen
Schmerzen ein Leben lang wird aushalten mussen. In Anbetracht dessen erscheint das vom Landgericht
zuerkannte weitere Schmerzensgeld von 3.500,- € auch unter Berlicksichtigung des bereits zuerkannten
Betrages von 15.000,- € als angemessener, aber auch erforderlicher Ausgleich fir die Art und Dauer der
erlittenen Verletzungen. Der zur Sicherstellung der Gewahrung eines annahernd gleichen
Schmerzensgeldes fiir vergleichbare Verletzungen unverzichtbare Blick auf die Schmerzensgeldtabelle (vgl.
Hacks/Wellner/Hacker, Schmerzensgeldbetrage 2013, 32. Aufl.) rechtfertigt keine Reduzierung der
Schmerzensgeldhohe. Fir vergleichbare Verletzungen und Verletzungsfolgen sind Schmerzensgeldbetrage
in einer GroRenordnung zwischen 15.000,- € und 20.000,- € zugesprochen worden.

35

Im Unterschied zur zitierten Entscheidung des OLG Hamm ist der hiesige Klager deutlich alter. Die
Verletzungsfolgen beschranken sich gliicklicherweise auf solche orthopadischer Natur. Auch ein
Behinderungsgrad wurde nicht vorgetragen.

36
5. Im Hinblick auf den Haushaltsfuhrungsschaden war dem Kléger ein Betrag in Hohe von 823,03 €
zuzusprechen.

37

Unstreitig wand der Klager vor dem Unfall sieben Stunden pro Woche im Haushalt auf. Der in Ansatz
gebrachte Stundensatz von 8,28 € im Jahr 2017 ist nicht als Uberhdéht anzusehen. Dieser liegt noch unter
dem damals gesetzlich festgelegten Mindestlohn 8,84 €.

38

Nachdem sich der Klager im Zeitraum vom 06.07. bis 19.07.2017 sowie vom 14.08. bis 17.08.2017 in
stationérer Behandlung befand, war die Minderung seiner Haushaltsfahigkeiten mit 100% in Ansatz zu
bringen. Fur die restliche Zeit, also vom 20.07. bis 13.08.2017 und vom 18.08. bis 08.12.2017 ergibt sich
entsprechend dem oben Gesagten eine Einschrankung der Hautshaltsfihrungstatigkeit von 55%. Insgesamt
fuhrt dies geman der nachstehenden Tabelle zu einem Ersatzanspruch von 823,03 €:

Zeitraum MdH-Einschr. Tage Wochen Std./Wo. Stundensatz Betrag
06.07.2017 - 19.07.2017 100% 14 2 7 8,28 € 115,92 €
20.07.2017 - 13.08.2017 55% 25  3,57142857 7 8,28 € 113,85 €
14.08.2017 - 17.08.2017 100% 4 0,57142857 7 8,28 € 33,12 €
18.08.2017 - 18.12.2017 55% 123 17,5714286 7 8,28 € 560,14 €
Zwischensumme 823,03 €
39

6. Ferner kann der Klager Fahrtkosten fir 5.338 km zu je 0,30 €, mithin ein Betrag von 1.601,40 € geltend
machen.

40

Der Klager hat sich unstreitig schwere Verletzungen, insbesondere im Brustwirbelbereich und an der linken
Hand zugezogen, die physio- und ergotherapeutisch nachbehandelt werden mussten. Die Fahrtkosten
wurden auf Seiten 14 - 16 der Klageschrift substantiiert und fur das Gericht nachvollziehbar vorgetragen.
Entgegen der Ansicht der Beklagten kann nicht erwartet werden, dass jede Fahrt einzeln belegt wird. Der
Aufwand, die Fahrten nachzuweisen, wirde deren Geltendmachung letztlich tGberflissig machen. Die
Beklagte lie® auch nicht vortragen, dass einzelne Fahrten unplausibel waren. Insofern waren diese dem
Klager vollumfanglich zuzusprechen. Anerkannt ist, dass die zu ersetzenden Heilungskosten nicht nur die
eigentlichen Arzt- und Krankenhauskosten, sondern auch alle Kosten beinhalten, die zur Behebung
beziehungsweise Linderung des Leidens erforderlich sind. Dazu gehdren ebenfalls die Kosten fiir Besuche



von Angehdrigen wahrend des Krankenhausaufenthalts. (vgl. Oetker in: Minchner Kommentar zum BGB, 9.
Auflage 2021, §249, Rn. 412 m.w.N). Gegen eine Kilometerentschadigung in Hohe der geltend gemachten
0,30 € bestehen bereits im Hinblick auf die gesetzliche Regelung von § 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 JVEG keine
Bedenken.

41

Wegen Zuzahlungen auf medizinische Leistungen sowie die Rezept- und Parkgebuhren, die der Klager
zahlen musste, gilt das zu den Fahrtkosten soeben ausgefuhrte. Der klagerseits geltend gemachte Betrag in
Hohe von 1.478,72 € war daher ebenfalls umfanglich zuzusprechen.
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7. Der Klager kann Ersatz des Zeitwerts seines Rennrades, der Radbekleidung sowie des Helms geltend
machen. Das Gericht schatzt nach § 287 ZPO den Zeitwert des Rennrades Cervélo R3 auf 1.300,00 €, die
Radbekleidung auf 125,00 € und den Radhelm auf 150,00 €. Dem Grunde nach hat die Beklagte keine
Einwande erhoben. Die Hohe des Zeitwertes konnte zur Vermeidung einer kostenaufwandigen
Beweisaufnahme anhand der vorhanden Fotos geschatzt werden.

43

8. Abzuweisen war die Klage jedoch im Hinblick auf die vorgetragenen frustrierten Aufwendungen fir die
nicht mogliche Teilnahme des Klagers am Roth Challenge Triathlon und am Berlin Marathon sowie die
Mietgebdihr fir das Wohnmobil.

44
Diese Positionen wurden von der Beklagten bestritten. Eine angektindigte Vorlage von schriftlichen
Buchungsu./o. Zahlungsbelegen erfolgte nicht.

45

Nachdem sich der Unfall bereits am 06.07.2017 ereignete, lage es nahe, dass das Wohnmobil - dieses
sollte offenbar erst wahrend der bayerischen Sommerferien zum Einsatz kommen - an andere
Urlaubsinteressenten durch den Vermieter hatte weitervermietet werden kdnnen. Jeglicher Sachvortrag
seitens der Klagepartei hierzu fehlt jedoch.

46
9. Damit kann der Klager weitere materielle Schadensersatzanspriiche in Hohe von 5.478,15 € geltend
machen.

Nr. Positionen Betrag

1 Kostenaufstellung BI. 14 5.239,97 €
2 Abzug Rennrad - 1.300,00 €
3 Abzug Triatlon Roth -481,00 €
4 Abzug Wohmobil -1.822,50 €
5 Abzug Teilnahme Berlin Marathon - 138,00 €
6 Abzug Bahnfart Berlin -19,75 €

7 Zeitwert Rennrad 1.300,00 €
8 Zeitwert Fahrradbekleidung 125,00 €

9 Zeitwert Helm 150,00 €

10 Fahrtkosten 1.601,40 €
11 Haushaltsfihrungsschaden 823,03 €

12 Saldo 5.478,15 €
47

10. AuBergerichtlich wurde die Zahlung eines weiteren Schmerzensgeldbetrages in Héhe von 6.500,00 €
sowie die Zahlung materieller Schadenersatzpositionen bis 09.08.2017 geltend gemacht. Damit belauft sich
der Gegenstandswert auf (6.500,00 € + 5.478,15 € =) 11.978,15 €. Ausgehend von der geltend gemachten
1,3-fachen Geschaftsgebihr (RVG bis 2020) zzgl. Postpauschale zzgl. Mehrwertsteuer kann der Klager
Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 958,19 € ersetzt verlangen. Darauf wurden bereits 492,54 € bezahlt,
sodass ein Rest-Geblhrenanspruch in Hohe von 465,65 € besteht.

48
11. Der Zinsausspruch beruht auf §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB. AuRergerichtlich wurde die Zahlung von
lediglich 6.500,00 € Schmerzensgeld geltend gemacht, sodass sich die Beklagten mit dem weiteren



Schmerzensgeldanspruch in Hohe von (15.000,00 € ./. 6.500,00 € =) 8.500,00 € erst seit Klagezustellung im
Verzug befinden.

49
12. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

50
Ill. Der Streitwert war auf 28.323,67 € festzusetzen. Auf den Klageantrag Ziff. 1 entfielen 15.000,00 €, auf

den Klageantrag Ziff. 2 ein Betrag in Hohe von 8.323,67 € und auf Ziff. 3 weitere 5.000,00 €. Der Klager hat
kalkulatorisch obsiegt mit 23.478,15 €.

51
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11, 709 S. 1 und S. 2 und 711 ZPO.



