VGH Munchen, Beschluss v. 30.09.2022 — 22 CE 22.1770, 22 C 22.1771

Titel:
Erfolgloser Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz - Regellberpriifung der Zuverlassigkeit
einer Wachperson

Normenketten:

VwGO § 166

StGB § 315¢

ZPO § 114

BewachV § 16, § 23

GewO § 34a Abs. 1S.10, Abs. 1aNr. 4lit. d, S. 7

Leitsatze:

1. Die Regelungen zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit fiir mit der Durchfilhrung von Bewachungsaufgaben
beschéftigte Personen (hier: Regeliiberpriifung nach § 34a Abs. 1 S. 10 iVm Abs. 1a S. 7 GewO) gelten
ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt des Beginns des Beschéftigungsverhaltnisses und mithin auch fiir solche
Wachpersonen, deren Beschéaftigungsverhaltnis bereits vor dem 1. Dezember 2016 begonnen hat. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)

2. § 34a Abs. 1 S. 10 GewO ftrifft keine Aussage dahin, dass der Arbeitgeberwechsel allein die Behdrde zur
Durchfiihrung einer Regeliiberpriifung verpflichtet. Eine erneute Zuverléssigkeitsiiberpriifung bei jedem
Arbeitgeberwechsel ist gerade nicht vorgesehen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. § 34a Abs. 1 S. 4 Nr. 4 lit. d GewO erfasst mit der Bezugnahme auf gemeingefahrliche Straftaten auch §
315¢ Abs. 3 StGB (fahriassige Geféahrdung des Stralenverkehrs). (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

4. Weder der Umstand, dass die Wachperson vor und nach der strafrechtlichen Verurteilung aus dem Jahr
2018 straffrei geblieben ist noch dass sie die Tat (fahrlassige Gefdhrdung des Straflenverkehrs) auRerhalb
ihrer Bewachungstétigkeit begangen hat, fiihrt zu einer Ausnahme von der Regelvermutung des § 34a Abs.
1 S. 4 Nr. 4 GewO. Die Norm geht gerade davon aus, dass eine Verurteilung zu einer dort genannten
Straftat die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit begriindet. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

5. Eine den gesetzlichen Anforderungen der Gewerbeordnung geniigende Untersagungsverfiigung kann
allenfalls in extremen Ausnahmeféllen gegen den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit im engeren Sinn
verstolRen. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

6. Der Kammer des Verwaltungsgerichts steht bei der Ubertragung auf den Einzelrichter ein - wenn auch
eingeschranktes - Ermessen zu, in das auch einzustellen ist, dass genligend Falle beim Kollegium
verbleiben miissen, damit eine ,Kammerlinie“ entwickelt und fortgefiihrt werden kann. Deshalb kénnen fir
die Erfolgsaussichten der Rechtssache iSv § 114 Abs. 1 S. 1 ZPO iVm § 166 Abs. 1 S. 1 VwGO keine
Riickschliisse aus einer fehlenden Ubertragung auf den Einzelrichter gezogen werden. (Rn. 53)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Regeluberpriufung der Zuverlassigkeit einer Wachperson, Mitteilung der Unzuverlassigkeit einer
Wachperson an das Bewachungsunternehmen, Regelvermutung der Unzuverlassigkeit nach § 34a Abs. 1
Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO bei fahrlassiger Gefahrdung des StralRenverkehrs (bejaht),
VerhaltnismaRigkeit der Regelvermutung der Unzuverlassigkeit, Ausnahmen von der Regelvermutung,
Prozesskostenhilfe, keine hinreichende Erfolgsaussicht bei einer héchstrichterlich nicht geklarten
Rechtsfrage, die sich anhand der gesetzlichen Regelung und bereits vorliegender Rechtsprechung
beantworten lasst, Bewachungsgewerbe

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 07.07.2022 — M 16 E 22.2045

Fundstellen:
BayVBI 2023, 310
LSK 2022, 29812
GewA 2023, 114



Tenor

I. Die Verfahren 22 CE 22.1770 und 22 C 22.1771 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Il. Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.

Ill. Die Antragstellerin tragt die Kosten beider Beschwerdeverfahren.

IV. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren 22 CE 22.1770 wird auf 3.750,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit ihrer Beschwerde im Verfahren 22 CE 22.1770 verfolgt die Antragstellerin ihr erstinstanzliches Begehren
weiter, das auf die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine Mitteilung der Antragsgegnerin an
den (friheren) Arbeitgeber der Antragstellerin gerichtet ist, wonach diese unzuverlassig i.S.v. § 34a Abs. 1
GewO und ihr Einsatz fur Bewachungsaufgaben nicht zulassig sei. Dartber hinaus hat sie im Verfahren 22
C 22.1771 Beschwerde gegen eine ablehnende Entscheidung Uber ihren Antrag auf Prozesskostenhilfe fur
das erstinstanzliche Verfahren erhoben.

2

Die Antragstellerin war - nach mehreren vorausgehenden vergleichbaren Beschaftigungen - von April 2020
bis zur fristlosen Kundigung ihres Arbeitsverhaltnisses im Januar 2022 bei einem Bewachungsunternehmen
als Wachperson beschéaftigt. Am 10. November 2021 fiihrte die Antragsgegnerin eine Regeluberprifung der
Zuverlassigkeit der Antragstellerin durch und erhielt in diesem Rahmen u.a. eine Auskunft aus dem
Bundeszentralregister, wonach die Antragstellerin am 30. Oktober 2018 wegen fahrlassiger Gefahrdung des
StralRenverkehrs zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen verurteilt worden sei.

3

Mit Schreiben vom 13. Januar 2022 teilte die Antragsgegnerin dem Bewachungsunternehmen mit, dass die
Antragstellerin unzuverlassig und ihr Einsatz flir Bewachungsaufgaben nicht zulassig sei. Das
Bewachungsunternehmen habe die Antragstellerin dartiber zu informieren.

4

Die Antragstellerin erhob dagegen Klage beim Verwaltungsgericht Minchen, tber die noch nicht
entschieden ist (M 16 K 22.2044), und stellte gleichzeitig beim Verwaltungsgericht den Antrag, im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes festzustellen, dass sie weiterhin als zuverlassig fur die Ausibung einer
Tatigkeit im Bewachungsgewerbe gemal § 34a GewO bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache gelte. Zudem stellte sie einen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir den Antrag
nach § 123 VwGO (Az. in beiden Verfahren: M 16 E 22.2045).

5

Das Verwaltungsgericht lehnte beide Antrage mit Beschllissen vom 7. Juli 2022 ab, die den
Bevollmé&chtigten der Antragstellerin beide am 15. Juli 2022 zugestellt wurden. Gegen beide Beschllisse
legte die Antragstellerin mit Schriftsatzen jeweils vom 29. Juli 2022, beim Verwaltungsgericht am gleichen
Tag eingegangen, Beschwerde ein und begriindete diese. Sie erganzte ihren Vortrag in beiden Verfahren
jeweils mit Schriftsatzen vom 15. September 2022.

6
Die Antragsgegnerin ist den Beschwerden entgegengetreten.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

8
Die Beschwerden bleiben ohne Erfolg.



9

1. Die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags nach § 123 VwGO ist unbegriindet. Die dargelegten
Griinde, auf die sich die Prifung im Beschwerdeverfahren beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
rechtfertigen keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

10

1.1 Die Antragstellerin tragt vor, eine Rechtsgrundlage fur die Zuverlassigkeitsuberprifung nach Aufnahme
der Bewachungstatigkeit gebe es nur fur die Konstellation der Regellberprifung nach § 34a Abs. 1a Satz 7
GewO. Diese Regeluberprifung beziehe sich nur auf die Frage, ob das Ergebnis der bei Aufnahme der
Téatigkeit angestellten ersten Uberpriifung durch neue Erkenntnisse gedndert werden miisse. Erkenntnisse
aus der Erstlberpriifung bei Aufnahme der Tatigkeit konnten im Rahmen der Regellberprifung keine
Aufhebung des Zuverlassigkeitsurteils ohne Hinzutreten neuer Umstande rechtfertigen. Hier habe eine erste
Uberpriifung der Antragstellerin bei Aufnahme von deren Tatigkeit nicht stattgefunden. Sie sei bereits seit
dem 1. Dezember 2011 als Sicherheitsmitarbeiterin im Sicherheitsgewerbe tatig gewesen. Maligeblicher
Zeitpunkt fiir eine Uberpriifung ihrer Zuverlassigkeit wére daher im Dezember 2011 gewesen. Eine von der
Antragsgegnerin behauptete Uberpriifung im Kalenderjahr 2016 werde mit Nichtwissen bestritten. Hatte
man bei Aufnahme der Tatigkeit der Antragstellerin bei dem letzten Arbeitgeber im Jahr 2020 eine
Zuverlassigkeitstiberprifung vorgenommen, hatte man die Verurteilung festgestellt und auf dieser
Grundlage entschieden. Stattdessen sei die Tatigkeit der Antragstellerin trotz der Verurteilung geduldet
worden. Der Verwertung des Ergebnisses der streitgegenstandlichen Uberpriifung werde widersprochen.
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1.1.1 Das Verwaltungsgericht hat insoweit ausgefuihrt, die Durchflihrung des Verfahrens zur
Regeliberprufung der Zuverlassigkeit der Antragstellerin durch die Antragsgegnerin sei nicht zu
beanstanden. Nach § 34a Abs. 1 und 1a Satz 1 Nr. 1 GewO durfe derjenige, der gewerbsmafig Leben oder
Eigentum fremder Personen bewachen wolle, mit der Durchfiihrung von Bewachungsaufgaben nur
Wachpersonen beschéftigen, die die erforderliche Zuverlassigkeit besaflien. Zur Feststellung, ob
Erkenntnisse vorlégen, die die bei der ersten Uberpriifung festgestellte Zuverléssigkeit in Frage stellten,
habe die zustandige Gewerbeaufsichtsbehorde die Wachpersonen in regelmafigen Abstanden, spatestens
nach Ablauf von funf Jahren, auf ihre Zuverlassigkeit zu Uberprifen. Dazu hole sie gemal § 34a Abs. 1a
Satz 3 GewO mindestens eine unbeschrankte Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG sowie eine
Stellungnahme der fir den Wohnort zustandigen Landespolizei, einer zentralen Polizeidienststelle oder des
jeweils zustandigen Landeskriminalamts ein.
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1.1.2 Durch den Vortrag der Antragstellerin wird die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die
Antragsgegnerin die Zuverlassigkeitsuberprifung im Jahr 2021 durchfihren durfte, nicht durchgreifend in
Zweifel gezogen.
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1.1.2.1 Rechtsgrundlage fir die hier streitgegenstandliche Zuverlassigkeitstuberprifung ist § 34a Abs. 1
Satz 10 i.V.m. Abs. 1a Satz 7 GewOQ. Danach hat die zustandige Behdérde die Wachpersonen (s. hierzu §
34a Abs. 1a Satz 1 GewO) in regelmafligen Abstanden, spatestens jedoch nach Ablauf von flnf Jahren, auf
ihre Zuverlassigkeit zu lberpriifen. Die Vorschriften sind durch das Gesetz zur Anderung
bewachungsrechtlicher Vorschriften vom 4. November 2016 (BGBI | S. 2456) ohne Ubergangsregelung in
die Gewerbeordnung eingefigt worden und am 1. Dezember 2016 in Kraft getreten (vgl. Art. 3 Abs. 3 des
Gesetzes vom 4.11.2016). Die Regelungen zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit gelten fiir mit der
Durchfuhrung von Bewachungsaufgaben beschaftigte Personen ohne Rucksicht auf den Zeitpunkt des
Beginns des Beschaftigungsverhaltnisses und mithin auch fir solche Wachpersonen, deren
Beschaftigungsverhaltnis bereits vor dem 1. Dezember 2016 begonnen hat (vgl. OVG NW, B.v. 17.1.2019 -
4 E 779.18 - juris Rn. 19). Gemal § 23 Abs. 5 Satz 1 BewachV ist der Zeitpunkt, zu dem die
Regellberprifung der Zuverlassigkeit durchgefiihrt werden muss, anhand des Datums der letzten
Zuverlassigkeitspruifung zu berechnen. Die sich an die Zuverlassigkeitstberprifung anschliefiende
Mitteilung der Behdrde an den Bewachungsunternehmer stiitzt sich auf § 34a Abs. 3 GewO, § 16 Abs. 2
Satz 3 BewachV.
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1.1.2.2 Stellt man vorliegend darauf ab, dass nach Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 7.
September 2022 die Antragstellerin im Jahr 2016 auf ihre Zuverlassigkeit Uberprift worden ist, so ergibt sich
aus dem Vortrag der Antragstellerin nicht, dass die streitgegenstandliche Regeltiberprifung im Jahr 2021
ohne gesetzliche Grundlage erfolgt wére, denn eine Uberpriifung nach fiinf Jahren entspricht den
gesetzlichen Vorgaben (§ 34a Abs. 1 Satz 10 i.V.m. Abs. 1a Satz 7 GewO).
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Selbst wenn die von der Antragsgegnerin behauptete und von der Antragstellerin mit Nichtwissen
bestrittene Zuverlassigkeitsuberprifung im Jahr 2016 nicht stattgefunden hatte, stiinde dies der
Durchfiihrung einer Regeltiberprifung nach § 34a Abs. 1 Satz 10 i.V.m. Abs. 1a Satz 7 GewO im Jahr 2021
nicht entgegen. Der Wortlaut der Vorschriften enthalt keinerlei Hinweis darauf, dass die RechtmaRigkeit
einer Regeliberpriifung von der friiheren Vornahme einer Zuverlassigkeitsiiberpriifung und deren Zeitpunkt
abhinge, sofern nicht - anders als hier - ein aus Sicht eines Betroffenen unverhaltnismafig kurzer Abstand
zwischen zwei Regelliberprifungen inmitten steht. Die insoweit von der Antragstellerin vertretene
Rechtsauffassung steht auch nicht im Einklang mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Hintergrund der
Regeliiberprifung ist nach der Gesetzesbegriindung die besondere Bedeutung, die der Zuverlassigkeit des
Bewachungsunternehmers und des von ihm eingesetzten Personals etwa mit Blick auf die Bewachung von
Flichtlingsunterkinften oder GroRRveranstaltungen zukommt (vgl. BT-Drs. 18/8558, S. 15). Der Ausschluss
von Personen mit bestimmten Vorstrafen vom Bewachungsgewerbe dient der Abwehr von Gefahren fir die
Allgemeinheit und hochrangige individuelle Rechtsgiter (OVG NW, B.v. 17.1.2019 - 4 E 779.18 - juris Rn.
27; vgl. zu den spezifischen Anforderungen an die Zuverlassigkeit im Bewachungsgewerbe auch BayVGH,
U.v. 20.2.2014 - 22 BV 13.1909 - juris Rn. 22 ff.; B.v. 23.9.2019 - 22 CS 19.1417 - juris Rn. 31). Die
zustandige Behorde muss zwar bei Erkenntnissen Uber die fehlende Zuverlassigkeit der Betreffenden
ohnehin die notwendigen Mal3nahmen ergreifen. In der Praxis kann es aber vorkommen, dass die Behérde
erst nach langerer Zeit entsprechende Erkenntnisse erlangt. Durch eine regelmaBige Uberpriifung kann
frihzeitiger festgestellt werden, ob Erkenntnisse vorliegen, die die Zuverlassigkeit des Betreffenden in
Frage stellen (vgl. BT-Drs. 18/8558, S. 15). Aus dieser Zielrichtung ist zu folgern, dass die von einer
Regeliiberprifung Betroffenen sich nicht darauf berufen kdnnen, dass der zeitliche Abstand zu einer
vorhergehenden Zuverlassigkeitsprufung zu lang oder eine solche gar nicht durchgefuhrt worden sei, selbst
wenn eine Behorde die Fristen des § 34a Abs. 1 Satz 10 GewO Uberschreiten sollte. Die Antragstellerin
konnte daher fir sich keine Rechte aus dem eventuellen Fehlen einer friheren Zuverlassigkeitsiberprifung
herleiten.
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Dartiiber hinaus folgen aus dem Gesetzeswortlaut keine Anhaltspunkte fiir die Behauptung der
Antragstellerin, sie hatte speziell im Jahr 2020 beim letzten Wechsel des Arbeitgebers auf ihre
Zuverlassigkeit hin Gberprift werden missen. § 34a Abs. 1 Satz 10 GewO trifft keine Aussage dahin, dass
der Arbeitgeberwechsel allein die Behorde zur Durchfiihrung einer Regeltiberprifung verpflichtete. Vielmehr
folgt aus § 16 Abs. 2 BewachV das Gegenteil. Danach hat der Bewachungsunternehmer eine Person, die er
als Wachperson beschaftigen will, iber das Bewacherregister anzumelden (§ 16 Abs. 2 Satz 1 BewachV).
AnschlieRend teilt die zustandige Behdrde dem Gewerbetreibenden u.a. das Ergebnis der Uberpriifung der
Qualifikation und der Zuverlassigkeit unter Angabe des Datums der letzten Zuverlassigkeitsuberprifung mit
(§ 16 Abs. 2 Satz 3 BewachV). Eine erneute Zuverlassigkeitsiiberpriifung bei jedem Arbeitgeberwechsel ist
demnach gerade nicht vorgesehen.
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Soweit die Antragstellerin der Ansicht sein sollte, dass sie im Fall einer fehlenden friiheren
Zuverlassigkeitsuberprifung nunmehr Vertrauensschutz bezuglich ihrer Zuverlassigkeit geniefl3en sollte,
tréfe dies nicht zu. Angesichts des oben beschriebenen Schutzzweckes der Zuverlassigkeitstiberprifung
kann sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, wer eine Straftat begangen hat, die zum Katalog der
Regelbeispiele des §34a Abs. 1 Satz 4 GewO gehort und dies nicht langer als dort vorgesehen zurtckliegt
(vgl. OVG NW, B.v. 17.1.2019 - 4 E 779.18 - juris Rn. 22; zur Erfullung der Regelvermutung durch die von
der Antragstellerin begangene Straftat s. sogleich 1.2).
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1.2 Die Antragstellerin rigt weiter, die von ihr begangene fahrlassige Gefahrdung des StralRenverkehrs
gemal § 315c SGB falle nicht unter die Regelbeispiele des § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO.
Fahrlassigkeitsdelikte seien generell ungeeignet, die Zuverlassigkeit fir Bewachungsaufgaben in Frage zu



stellen, da sie nach der Natur der Sache ohne Wissen und Wollen und ohne billigendes In-Kauf-Nehmen
des Erfolges begangen wirden. lhre Einbeziehung in die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit fihre zu
einem offenkundigen Wertungswiderspruch. Soweit das Verwaltungsgericht zur Begriindung der
Einbeziehung von Fahrlassigkeitsdelikten in § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO auf die Brandstiftungsdelikte
verwiesen habe, lasse es auller Acht, dass die fahrlassige Brandstiftung ein eigener Tatbestand im StGB
sei (§ 306d StGB), wahrend sich die fahrlassige Stralenverkehrsgefahrdung nur aus § 315c Abs. 3 StGB
ergebe. Auch habe die fahrlassige StralRenverkehrsgefahrdung anders als typische gemeingefahrliche
Straftaten mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren einen Strafrahmen, der demjenigen der
Beleidigung, also einem Bagatelldelikt, entspreche. Da durch die entsprechenden Normen der
Gewerbeordnung die Berufsausibungsfreiheit eingeschrankt werde, ja ein vollstandiger Ausschluss vom
Zugang zum Bewachungsgewerbe eintrete, bestehe bei grundgesetzkonformer Auslegung kein Raum fir
eine Einbeziehung von Fahrlassigkeitsdelikten in die genannten Regelbeispiele. Auch Richtern,
Staatsanwalten, Polizisten und Arzten seien Rechtsguter von bedeutendem Wert anvertraut, ohne dass
diese bei jeglicher strafrechtlichen Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen wegen eines
Fahrlassigkeitsdelikts aus dem Dienst entfernt und mit einem Betatigungsverbot in diesem Bereich
sanktioniert wurden.
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1.2.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, es bestiinden keine tragfahigen Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass entgegen dem Wortlaut der Bestimmung nur die Verwirklichung einer vorsatzlich
begangenen gemeingefahrlichen Straftat die Regelvermutung begriinden wiirde. Die einleitende Wendung
in § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO ,wegen Versuchs oder Vollendung einer der nachstehend aufgefluhrten
Straftaten” lasse diesen Schluss nicht zu. Zwar sei die Abgrenzung von Versuch oder Vollendung nur bei
Vorsatztaten von Relevanz. Aber auch eine Fahrlassigkeitstat kdnne bei ihrer tatbestandlichen Vollendung
mit Strafe geahndet werden, so dass sich dieser Begriff auch auf Fahrlassigkeitsdelikte beziehe. Dass
Fahrlassigkeitsdelikte weder im Gesetzeswortlaut noch in den Gesetzgebungsmaterialien ausdrtcklich
erwahnt wirden, spreche nicht gegen eine vom Gesetzgeber gewollte Regelvermutung der
Unzuverlassigkeit auch bei Fahrlassigkeitsdelikten. Die im 28. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB
zusammengefassten Straftatbestande der §§ 306 - 323c StGB umfassten eine Vielzahl von
Fahrlassigkeitsdelikten. Es bestehe auch kein Grund dafir, etwa die fahrlassige Gefahrdung des
StralRenverkehrs nach § 315¢ StGB oder die fahrlassige Trunkenheit im Verkehr nach § 316 StGB von den
in Bezug genommenen gemeingefahrlichen Straftaten anders zu betrachten als die (auch fahrlassige)
Brandstiftung, die der Gesetzgeber erklartermafien im Blick gehabt habe (Verweis auf BR-Drs. 164/1/16, S.
2). Den gemeingefahrlichen Straftaten sei gemeinsam, dass sie einen Bezug zur Allgemeinheit und nicht
lediglich zu einzelnen Rechtsguttragern aufwiesen; auch die Bestrafung der Gefahrdung des
StralRenverkehrs diene der Sicherheit des Stralenverkehrs und aller Verkehrsteilnehmer. Die Regelungen
des Bewachungsgewerbes seien seit jeher auch am Schutz der Allgemeinheit ausgerichtet. Im
Bewachungsgewerbe sei der Schutz von Leben und Gesundheit einer Vielzahl von Menschen zu
gewahrleisten, so dass es nicht sachwidrig sei, den Bereich der gemeingefahrlichen Straftaten in den
Katalog der Regelbeispiele aufzunehmen. Auch in anderen Vorschriften wie etwa dem Waffengesetz, der
Seeschiffoewachungsverordnung u.a. sei Entsprechendes bereits vor Erlass der Neufassung des § 34a
GewO durch das Gesetz zur Anderung bewachungsrechtlicher Vorschriften geregelt gewesen. Die
Einbeziehung der fahrlassigen Gefahrdung des StralRenverkehrs in die Regelvermutung sei auch deshalb
gerechtfertigt, weil Personen, die eine solche Straftat begingen, die gebotene Gewissenhaftigkeit in
besonders gefahrlicher Weise vermissen lielRen. Dies gelte auch fur die Antragstellerin, deren Tat einen
erheblichen Mangel an Verantwortungsbewusstsein erkennen lasse, der geeignet sei, das flr eine
Beschaftigung mit Bewachungsaufgaben unabdingbare Vertrauen der Allgemeinheit in die personliche und
charakterliche Zuverlassigkeit einer Wachperson zu erschuttern.
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1.2.2 Auch insoweit zieht der Vortrag der Antragstellerin die Annahmen des Verwaltungsgerichts nicht in
Zweifel. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d
GewO mit der Bezugnahme auf gemeingefahrliche Straftaten auch §315c Abs. 3 StGB (fahrlassige
Gefahrdung des Stralenverkehrs) erfasst.

21



1.2.2.1 Anderes ergibt sich nicht, wie die Antragstellerin meint, aus einem Vergleich mit dem Straftatbestand
der fahrlassigen Brandstiftung oder aus dem Strafrahmen der fahrlassigen Gefahrdung des
StraRenverkehrs (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahre oder Geldstrafe). Dass der Tatbestand der fahrlassigen
Brandstiftung mit § 306d StGB eigens nummeriert ist, wahrend die fahrlassige Gefahrdung des
StralRenverkehrs als Abs. 3 in § 315¢ StGB eingefligt wurde, sagt nichts aus tUber die Bedeutung und das
Gewicht der Taten; insoweit geht es allein um regelungstechnische Fragen.
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Es trifft zwar zu, dass die im 28. Abschnitt des Besonderen Teils des StGB zusammengefassten
gemeingefahrlichen Straftaten von unterschiedlichem Gewicht sind und dementsprechend unterschiedliche
Strafrahmen aufweisen. Der Strafrahmen des §315c Abs. 3 StGB unterscheidet sich aber nicht deutlich von
demjenigen einer Vielzahl anderer gemeingefahrlicher Straftaten, bei denen ebenso wenig ersichtlich ist,
dass der Gesetzgeber sie nicht als von der Bezugnahme in § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO
umfasst ansahe (s. etwa § 315a Abs. 3 StGB: Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahre oder Geldstrafe; § 315b Abs.
5 StGB: Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahre oder Geldstrafe; § 316 StGB: Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe; § 317 Abs. 3 StGB: Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe).
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Unter dem Gesichtspunkt der Gesetzessystematik ist weiter zu bedenken, dass nach § 34a Abs. 1 Satz 4
Nr. 4 Buchst. ¢ GewO die Begehung von Vergehen gegen bestimmte Gesetze wie das BtMG, das AMG,
das WaffG etc. ebenfalls die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit einer Wachperson begrindet. Auch
insoweit stehen teils eher geringe Strafrahmen inmitten (s. etwa § 95 Abs. 1 AMG: Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahre oder Geldstrafe; § 95 Abs. 4 AMG: Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe). Wie bei §34a
Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO ist auch hier Voraussetzung fiir das Eingreifen der Regelvermutung,
dass eine verhangte Geldstrafe mindestens 90 Tagessatze betragt.
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1.2.2.2 Entgegen der Auffassung der Antragstellerin sind Fahrlassigkeitsdelikte auch nicht deshalb aus der
Regelvermutung auszunehmen, weil sie generell ungeeignet seien, die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit
einer Wachperson zu begrinden; insoweit entsteht kein Wertungswiderspruch. Nach den iberzeugenden
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus den
Gesetzgebungsmaterialien, dass von der Bezugnahme auf gemeingefahrliche Straftaten in §34a Abs. 1
Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO samtliche Fahrlassigkeitstatbestande des 28. Abschnitts des Besonderen
Teils des StGB ausgenommen waren (s. auch VG Berlin, B.v. 9.2.2021 - 4 L 546.20 - juris Rn. 22, das eine
Verurteilung wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr nach § 316 Abs. 1, Abs. 2 StGB als
gemeingefahrliches Delikt ebenfalls unter § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO fasst). Dagegen spricht
auch die Gesetzessystematik, soweit § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. b GewO auf den Tatbestand der
vorsatzlichen Korperverletzung verweist; insoweit hat der Gesetzgeber die fahrlassige Korperverletzung
ausdrucklich ausgenommen, was bei § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO jedoch gerade nicht der
Fall ist. Eine Auslegung, die fahrlassig begangene gemeingefahrliche Straftaten von der Regelvermutung
der Unzuverlassigkeit ausnimmt, ist auch nicht nach dem Sinn und Zweck der Norm geboten. Schon im
Rahmen von §35 GewO kann auler vorsatzlich begangenen Delikten auch die Begehung von
Fahrlassigkeitsdelikten ggf. - je nach den Umstanden des Einzelfalls - die gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit begriinden oder mitbegriinden (vgl. hierzu allgemein Marcks in Landmann/Rohmer,
GewO, Stand September 2021, § 35 Rn. 37 ff.). Vorliegend sind an die Antragstellerin als Wachperson nach
§ 34a Abs. 1a Satz 1 GewO spezifische Zuverlassigkeitsanforderungen zu stellen, die aus der besonderen
Stellung dieses Gewerbes resultieren, das staatliche Sicherheitsbehérden von der Aufgabe einer - von
diesen tatsachlich nicht leistbaren - ubiquitdren Gewahrleistung der Sicherheit entlastet. Die
Bewachungsunternehmen Uben dabei im privaten Auftrag polizeidhnliche Funktionen aus, wobei ihnen nur
die sogenannten ,Jedermann-Rechte” zustehen (§ 34a Abs. 5 GewO). Die spezifischen Pflichten eines
Bewachungsunternehmers und des Wachpersonals resultieren aus der Gefahrgeneigtheit der
Bewachungstatigkeit aufgrund der Schutzbedurftigkeit der Bewachungsobjekte, aus der Konflikttrachtigkeit
der Erfullung des Schutzauftrags gegentber rechtswidrigen Angriffen Dritter sowie aus der strengen
Rechtsbindung bei der Austibung der sogenannten ,Jedermann-Rechte” unter Anwendung von kérperlicher
Gewalt nur in den engen Grenzen des Erforderlichen (vgl. BayVGH, U.v. 20.2.2014 - 22 BV 13.1909 - juris
Rn. 24 f.). Auf die gestiegenen Anforderungen an Bewachungsunternehmen und das Wachpersonal hat
auch der Gesetzgeber bei der Anderung des § 34a GewO hingewiesen (BT-Drs. 18/8558, S. 14 f.). Das



Verwaltungsgericht hat insoweit zu Recht hervorgehoben, dass eine Tat wie die von der Antragstellerin
begangene einen erheblichen Mangel an Verantwortungsbewusstsein erkennen lasst, der geeignet ist, das
fur eine Beschaftigung mit Bewachungsaufgaben unabdingbare Vertrauen der Allgemeinheit in die
personliche und charakterliche Zuverlassigkeit einer Wachperson zu erschuttern. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die fahrlassig begangene Gefahrdung des Stralenverkehrs in der Variante der
Fahrunsicherheit wegen des Genusses alkoholischer Getranke wie hier (§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
i.V.m. Abs. 3 Nr. 2 StGB) je nach Fallgestaltung ein hohes Gefahrenpotential fur Leib und Leben von
Menschen mit sich bringen kann. Vor diesem Hintergrund liegt es sogar nahe, dass auch ein
Fahrlassigkeitsdelikt wie die fahrlassige Gefahrdung des StralRenverkehrs die Unzuverlassigkeit einer
Wachperson begriinden kann.
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1.2.2.3 Ein anderes Ergebnis gebietet auch nicht die von der Antragstellerin geforderte
verfassungskonforme Auslegung der Vorschriften. Eine solche ware nur dann geboten, wenn die
Einbeziehung des Delikts der fahrlassigen Gefahrdung des StralRenverkehrs in die Regelvermutung der
Unzuverlassigkeit und die sich daraus fur die Antragstellerin ergebenden Folgen einen nicht zu
rechtfertigenden Eingriff in die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG darstellen wirden. Dass dies der Fall
ware, hat die Antragstellerin jedoch nicht dargelegt. Der Auffassung der Antragstellerin stehen insbesondere
der Schutzzweck der Regelungen zur Zuverlassigkeit von Wachpersonen im Hinblick auf die zu
schitzenden Rechtsguter und die daraus resultierenden Anforderungen an das Wachpersonal (s. dazu
oben 1.2.2.2) entgegen. Die Regelungen dienen einem legitimen Zweck (Schutz der Allgemeinheit vor
Gefahren durch unzuverlassige Wachpersonen); sie sind zur Erreichung dieses Zwecks geeignet, weil
Personen, die es bei der Teilnahme am Strallenverkehr an der nétigen Gewissenhaftigkeit fehlen lassen,
von der Regelvermutung der Unzuverlassigkeit erfasst werden. Die Regelungen sind weiter zur Erreichung
des genannten Zwecks erforderlich, weil mildere, gleich geeignete Mittel als ein Beschaftigungsverbot
unzuverlassiger Wachpersonen nicht ersichtlich sind. Mit Blick auf die VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne ist zu berlcksichtigen, dass die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit nur zeitlich befristet wirkt.
Gemal § 34a Abs. 1 Satz4 Nr. 4 i.V.m. Abs. 1a Satz 7 GewO greift die Regelvermutung fir Wachpersonen
nur ein, wenn es in den letzten finf Jahren vor Stellung eines Antrags bzw. einer Regeliberprifung der
Zuverlassigkeit zu der in der Vorschrift naher beschriebenen - rechtskraftigen - Verurteilung gekommen ist.
Dariber hinaus darf - bei Prifung der Zuverlassigkeit auch unabhangig vom Vorliegen eines Regelbeispiels
- nach Ablauf der in § 46 BZRG angeordneten Tilgungsfrist (im Fall der Antragstellerin finf Jahre gemaf §
46 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a BZRG) eine Straftat gemaf § 51 Abs. 1 BZRG auch gewerberechtlich nicht mehr
berlcksichtigt werden und steht damit einem positiven Zuverlassigkeitsurteil nicht mehr entgegen. Vor
diesem Hintergrund ist die Regelung angesichts des Uiberragend wichtigen Schutzes der Interessen der
Allgemeinheit im Bewachungsgewerbe als verhaltnismaRig im engeren Sinne anzusehen.
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1.2.2.4 Der von der Antragstellerin angestellte Vergleich mit Richtern, Staatsanwalten, Polizisten und Arzten
geht fehl; insbesondere liegt insoweit kein Gleichheitsverstol? vor, soweit der Vortrag der Antragstellerin
darauf abzielen sollte.
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1.2.2.4.1 Mit ihrer pauschalen Behauptung zu unangemessen milden DisziplinarmalRnahmen bei Beamten
bzw. Sanktionen gegeniiber Arzten jeweils im Fall der Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagesséatzen
und im Vergleich zu ihrer Berufsgruppe ist die Antragstellerin schon den Anforderungen an die Darlegung
ihrer Beschwerdegriinde nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht hinreichend nachgekommen. Ihr Vortrag
enthalt keine Aussagen zu einer Vergleichbarkeit der von ihr genannten Personengruppen mit
Wachpersonen nach § 34a Abs. 1a GewO, was aber Voraussetzung fir eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1
GG ware. Zudem hat die Antragstellerin nur behauptet und nicht belegt, dass die Personengruppen
tatsachlich infolge der jeweils geltenden Regelungen ungleich behandelt wurden.
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1.2.2.4.2 Auch in der Sache greift der Vortrag nicht durch, weil es schon an der Vergleichbarkeit des fur
Richter und Beamte geltenden Disziplinarrechts einerseits und des hier anzuwendenden Gewerberechts
andererseits fehlt. Wahrend das Disziplinarrecht neben der Pflichtenmahnung flr sich dienstpflichtwidrig
verhaltende Beamte u.a. die rechtmaRige Aufgabenerflllung durch Beamte und die Aufrechterhaltung des
Ansehens des Berufsbeamtentums bezweckt, zielen die hier anzuwendenden Vorschriften des



Gewerberechts auf den Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren, die davon ausgehen kdnnen, dass
ungeeignete Personen gewerbliche Tatigkeiten mit einem gewissen Gefahrenpotenzial, wie es bei dem
Bewachungsgewerbe der Fall ist, austuben. Die Ahndung einer Dienstpflichtverletzung nach Disziplinarrecht
und die Beurteilung der Zuverlassigkeit einer Wachperson sind daher von vornherein nicht vergleichbar (vgl.
BayVGH, B.v. 23.9.2019 - 22 CS 19.1447 - juris Rn. 26). Dies gilt auch unter dem Aspekt, dass die
Entscheidung lber DisziplinarmaRnahmen nicht einer gesetzlichen Regelvermutung folgt, sondern die
MaRnahme jeweils nach pflichtgemallem Ermessen anhand der Schwere des Dienstvergehens, der
Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit, dem Personlichkeitsbild und dem
bisherigen dienstlichen Verhalten des Beamten zu bemessen ist (Art. 14 Abs. 1 BayDG).
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Soweit die Antragstellerin meint, Beamte wirden - anders als Wachpersonen - nicht bei jeglicher
Verurteilung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen wegen eines Fahrlassigkeitsdelikts aus dem Dienst
entfernt, so ist zu beruicksichtigen, dass es sich bei einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nach Art.
11 BayDG um die scharfste der gesetzlich vorgesehenen DisziplinarmaRnahmen handelt, mit der das
Dienstverhaltnis endet und der Beamte den Anspruch auf Dienstbeziige und Versorgung einschlielich
Hinterbliebenenversorgung verliert. Eine solche MalRnahme ist in ihren Folgen keinesfalls vergleichbar mit
dem infolge der Bejahung der Unzuverlassigkeit einer Wachperson eintretenden Beschaftigungsverbot, das
im Fall der Antragstellerin mit Blick auf die Regelung des §34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO von vornherein
auf funf Jahre befristet war und im Ubrigen nicht mit dem Verlust erworbener Rentenanspriiche verbunden
ist.
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Auch in Bezug auf das Standesrecht von Arzten hat die Antragstellerin nicht dargelegt, dass es durch die
auf sie angewendeten gesetzlichen Regelungen zu einer nach Art. 3 Abs. 1 GG unzuldssigen
Ungleichbehandlung von Arzten und Wachpersonen komme.
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1.3 Die Antragstellerin beanstandet weiter, dass das Verwaltungsgericht eigene Erwagungen zur Schwere
ihrer Schuld angestellt habe, fiir die es an einer Tatsachengrundlage im Strafbefehl fehle. Es liege nahe,
dass es gerade nicht lediglich einem glticklichen Zufall zu verdanken sei, dass anderen Personen an Leib
oder Leben kein Schaden entstanden sei. Denn bei der Beschreibung der Tat sei auf die Gefahrdung einer
fremden beweglichen Sache abgestellt worden. Das Verwaltungsgericht habe seiner Entscheidung
willkurlich einen anderen Sachverhalt zugrunde gelegt. Dass allgemein die Teilnahme am StralRenverkehr
unter Alkoholeinfluss zu einem erhdhten Risiko fiihre, sei der Grund fiur die Strafbarkeit dieses Verhaltens.
Der Umstand der Trunkenheit im StraBenverkehr mache die Tat aber nicht mehr oder weniger strafbar als
andere strafbare Handlungen, die diesen Tatbestand erfillten, sondern sei eben Grund fir die Existenz des
Straftatbestandes und nicht ein besonderer die Strafzumessung beeinflussender Aspekt. Im
Strafbefehlsverfahren erfolge durch das Strafgericht keine Auseinandersetzung mit der Person und
Personlichkeit des Taters. Dementsprechend kénne auch das Verwaltungsgericht das Ausmal} der
individuellen Schuld dem Strafbefehl nicht entnehmen.
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Die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit werde hier dadurch widerlegt, dass die Antragstellerin weder vor
noch nach dem strafrechtlich relevanten Vorfall Verfehlungen begangen habe. Dabei seien ihr Lebensalter,
das Vorleben und die seit der Tatbegehung verstrichene Zeit zu berlcksichtigen. Die Antragstellerin habe in
ihrem beruflichen Bereich beanstandungsfrei gearbeitet. Es kdnne nicht als negatives Indiz fir die
Zuverlassigkeit herangezogen werden, dass eine Wachperson auf3erhalb der beruflichen Tatigkeit bei zwei
Gelegenheiten innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren, namlich einmal im Dezember 2018 und einmal
im November 2020, alkoholisiert angetroffen werde.
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1.3.1 Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, ein Ausnahmefall, der ein Absehen von der Regelvermutung
nach § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO rechtfertigen kdnnte, liege nicht vor. Ein solcher ergebe sich nicht aus
der Verurteilung der Antragstellerin wegen fahrlassiger Gefahrdung des StralRenverkehrs selbst. Das
Flhren eines Fahrzeugs im Stralenverkehr im Zustand der Fahrunsicherheit aufgrund Alkoholgenusses
setze eine nicht mehr beherrschbare Ursache, die im Allgemeinen geeignet sei, eine Mehrzahl von
Menschen an Leib und Leben zu gefahrden. Die Antragstellerin habe am 13. Juli 2018 gegen 18.07 Uhr ein



Kraftfahrzeug gefiihrt und dabei ein anderes Kraftfahrzeug touchiert, wodurch ein Fremdsachschaden von
mehr als 4.000 Euro entstanden sei. Eine um 20.15 Uhr entnommene Blutprobe habe eine
Blutalkoholkonzentration von 1,76 Promille, eine weitere um 20.35 Uhr enthommene Blutprobe eine
Blutalkoholkonzentration von 1,71 Promille ergeben. In Anbetracht der erheblichen Alkoholisierung der
Antragstellerin, des Zeitpunkts der Fahrt an einem Werktag in den frilhen Abendstunden und im stadtischen
StralRenverkehr sei es nach Auffassung des Gerichts einem gliicklichen Zufall zu verdanken, dass keine
Personen an Leib oder Leben zu Schaden gekommen seien. Die Annahme der Regelvermutung entfalle
auch nicht deshalb, weil die Antragstellerin durch Strafbefehl verurteilt worden sei. Anderes ergebe sich
nicht daraus, dass die Verurteilung der Antragstellerin im Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung bereits
Uber drei Jahre zurtickgelegen habe und im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung mehr als dreieinhalb
Jahre zurlckliege. Allein der Zeitablauf innerhalb des gesetzlich vorgesehenen Zeitraums von funf Jahren
besage fir sich betrachtet ebenso wenig Uber die Wiedererlangung der Zuverlassigkeit wie eine seitherige
straffreie FUhrung. Ein Verhalten der Antragstellerin nach der Tat, das entgegen der Regelvermutung eine
andere Bewertung zulassen konnte, wie etwa die Durchfiihrung eines Abstinenzkontrollprogramms, sei
nicht dargetan. Ein Absehen von der Regelvermutung sei auch nicht dadurch gerechtfertigt, dass der
Deliktstypus der fahrlassigen Gefahrdung des StralRenverkehrs in Rede stehe. Auch diese unterfalle der
gesetzlichen Regelvermutung des § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO. Eine andere Beurteilung
ergebe sich nicht daraus, dass es in der Vergangenheit zu keinen weiteren strafrechtlichen Verfehlungen
der Antragstellerin gekommen sei. Zur Widerlegung der Regelvermutung bedurfe es, wenn sonst keine
besonderen Umstande vorlagen, eines (Nachtat-) Verhaltens, das eine der Wachperson gunstige
Zuverlassigkeitsprognose zulasse. Bei einer einmaligen Straftat im Zustand einer alkoholbedingten
Fahruntlchtigkeit kbnne wie im Fahrerlaubnisrecht insbesondere das Ausraumen diesbeztiglicher
Eignungszweifel in Betracht kommen. Auch die weiteren von der Antragsgegnerin angefihrten
polizeiaktenkundigen Vorfalle wiesen auf eine mogliche Alkoholproblematik der Antragstellerin hin, auch
wenn diese fir sich betrachtet keine Feststellung der Unzuverlassigkeit erlaubten, sofern keine weitere
Aufklarung erfolge.
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1.3.2 Der Vortrag der Antragstellerin gibt keinen Anlass dazu, von der Beurteilung des Verwaltungsgerichts
abzuweichen.
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1.3.2.1 Dies gilt zunachst, soweit das Verwaltungsgericht keine Ausnahme von der Regelvermutung der
Unzuverlassigkeit in Bezug auf die strafrechtliche Verurteilung der Antragstellerin gesehen hat. Insoweit
kommt es darauf an, ob die Umstande der abgeurteilten Tat die Verfehlung des Betroffenen
ausnahmsweise derart in einem milden Licht erscheinen lassen, dass die nach der Wertung des
Gesetzgebers in der Regel durch eine solche Straftat begriindeten Zweifel an der flr die
Bewachungstatigkeit vorausgesetzten Vertrauenswirdigkeit der Wachperson im Hinblick auf die
spezifischen Anforderungen an diese Téatigkeit (s. hierzu oben 1.2.2.2) nicht gerechtfertigt sind (vgl. zur
parallelen Problematik bei der Maklererlaubnis nach § 34c GewO OVG HH, B.v. 16.7.2021 - 5 Bs 159.21 -
juris Rn. 15). Aus den Darlegungen der Antragstellerin ergibt sich nicht, dass dies hier der Fall ware.
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Das Verwaltungsgericht hat bei seiner Einschatzung die dem Strafbefehl zu entnehmenden Tatsachen
zugrunde gelegt (Tatzeitpunkt, Tatort, geschadigtes Objekt, Schadenshéhe, Hohe der
Blutalkoholkonzentration). Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Das Gericht hat aus den genannten
Umstanden den Schluss gezogen, es sei einem gliicklichen Zufall zu verdanken, dass keine Personen an
Leib oder Leben zu Schaden gekommen seien. Damit hat das Verwaltungsgericht entgegen der Auffassung
der Antragstellerin nicht zum Ausdruck gebracht, dass es neben der Gefahrdung und Schadigung des Pkw
des Geschadigten zusatzlich von einer - fir § 315¢c Abs. 1 StGB erforderlichen - konkreten (vgl. Hecker in
Schonke/Schréder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 315¢ Rn. 1) Gefahrdung von Leib und Leben anderer Menschen
ausgehe. Mit der Annahme, dass es angesichts der Tatzeit, des Tatortes und der Hohe der
Blutalkoholkonzentration zum Eintritt grofierer Schaden hatte kommen kénnen, als dies tatsachlich der Fall
war, ist das Verwaltungsgericht weder Uber die tatsachlichen Feststellungen des Strafbefehls
hinausgegangen noch hat es der Tat strafrechtlich eine andere Bedeutung beigemessen als das
Amtsgericht. Es hat die Tat aber unter dem Gesichtspunkt bewertet, ob ein Ausnahmefall von der
Regelvermutung des § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO vorliegt. Dabei durfte es die von einer



Trunkenheitsfahrt ausgehenden Risiken flr die Allgemeinheit berlcksichtigen, auch soweit diese im
Strafbefehl nicht eigens erwahnt und zudem gerade Hintergrund der Strafbarkeit des betreffenden
Verhaltens und kein fur die Strafzumessung relevanter Faktor sein sollten. Fur die Auffassung des
Verwaltungsgerichts - Verneinung eines Ausnahmefalls - spricht dabei, dass die Antragstellerin nach den
tatsachlichen Feststellungen des Strafbefehls die verkehrliche Situation, in die sie sich begeben hatte, nicht
(vollstandig) unter Kontrolle hatte. Die spezifischen Zuverlassigkeitsanforderungen an Wachpersonen
verlangen von diesen aber gerade, dass sie etwaige Gefahren erkennen und ihnen vorbeugen und
entgegentreten konnen. Dies gilt zwar in erster Linie im direkten Umgang mit Menschen (BayVGH, U.v.
20.2.2014 - 22 BV 13.1909 - juris Rn. 26), lasst sich aber auf die vorliegende Situation Ubertragen.
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1.3.2.2 Auch aus dem weiteren Vortrag der Antragstellerin folgt nicht, dass ein Ausnahmefall von der
Regelvermutung des § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO vorlage. Ein solcher kann sich unabhangig
von den Umstanden der abgeurteilten Straftat aus den Besonderheiten des Einzelfalles ergeben (vgl. OVG
NW, B.v. 17.1.2019 -4 E 779.18 - juris Rn. 34 ff.; OVG LSA, B.v. 1.11.2018 - 1 M 102.18 - juris Rn. 10, 18;
BVerwG, B.v. 9.7.1993 - 1 B 105.93 - juris Rn. 4).
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1.3.2.2.1 Weder der Umstand, dass die Antragstellerin vor und nach der strafrechtlichen Verurteilung aus
dem Jahr 2018 straffrei geblieben ist noch dass sie die Tat auRerhalb ihrer Bewachungstatigkeit begangen
hat, fiihrt zu einer Ausnahme von der Regelvermutung. § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO geht gerade davon
aus, dass eine Verurteilung zu einer dort genannten Straftat die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit
begriindet. Das Fehlen weiterer Verurteilungen allein Iasst nicht auf eine Ausnahme von der Regel
schlielen. Auch ist es nicht von Relevanz, soweit die Antragstellerin ihre Bewachungstatigkeit
beanstandungsfrei ausgefiihrt, also dabei keine Straftaten begangen hat. Denn nach der gesetzgeberischen
Regelung kommt es bei Begehung einer der in § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO genannten Straftaten durch
eine Wachperson gerade nicht darauf an, ob dies bei Ausiibung des Gewerbes oder auf3erhalb davon
erfolgt. Im Gegenschluss dazu kann die Straffreiheit bei Austibung der Bewachungstatigkeit keine
Ausnahme von der Regelvermutung begriinden.
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1.3.2.2.2 Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass die seit Tatbegehung verstrichene Zeit
angesichts der gesetzlichen Regelung des § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO, die innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren seit der rechtskréaftigen Verurteilung auf die Unzuverlassigkeit schlief3t, kein Kriterium fir
einen Ausnahmefall sein kann. Damit hat sich die Antragstellerin nicht hinreichend auseinandergesetzt.
Insbesondere liegt hier auch nicht die Straftat selbst schon (deutlich) langer als funf Jahre zurlick, wie es bei
lang dauernden Strafverfahren der Fall sein kann (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 9.7.1993 - 1 B 105.93 - juris Rn.
4).
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1.3.2.2.3 Die Antragstellerin hat schliellich auch nicht dargelegt, inwieweit ihr Lebensalter allein Anlass sein
sollte, einen Ausnahmefall von der Regelvermutung anzunehmen. Soweit das Verwaltungsgericht
schliellich auf eine mogliche Alkoholproblematik der Antragstellerin abgestellt hat, die sich aus den
sonstigen polizeiaktenkundigen Vorfallen ergeben kdnne, kann offenbleiben, inwieweit diese Vorfalle hier
herangezogen werden kdnnen, weil sie nicht relevant fir die Frage sind, ob die Regelvermutung widerlegt
ist.
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1.4 Die Einstufung der Antragstellerin als unzuverlassig ist aus ihrer Sicht weiterhin unverhaltnismanig.
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Die Qualifikation der Antragstellerin als unzuverlassig komme einem Verbot der beruflichen Tatigkeit in
ihrem Bereich gleich. Das Verwaltungsgericht habe den Umstand, dass seit der Verurteilung im Jahr 2018
mehrere Jahre bis zur Feststellung durch die Antragsgegnerin vergangen seien, die Tat fahrlassig
begangen worden sei, sie keinen Bezug zur Berufsauslibung gehabt habe und sich die Antragstellerin in
ihrem Beruf bewahrt habe, nicht als die VerhaltnismaRigkeit verletzend angesehen, trotz des tiefgreifenden
Eingriffs in grundgesetzlich geschutzte Freiheiten und Rechte der Antragstellerin. Die Anforderungen an die
Zuverlassigkeit bei einfachen Mitarbeitern eines Sicherheitsdienstes, deren Qualifikation und Vergtitung mit
denjenigen eines verbeamteten Polizisten nicht im Ansatz vergleichbar seien, seien auf diese Weise



strenger als bei der disziplinarrechtlichen Wurdigung des Fehlverhaltens von Polizeibeamten bei einmaligen
fahrlassigen Trunkenheitsdelikten aulRerhalb des Dienstes. Wiirden diese mit der gleichen Strenge beurteilt,
mussten sie in derartigen Fallen jeweils aus dem Dienst entfernt werden. Dies entspreche nicht der
Lebenswirklichkeit.

43

1.4.1 Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts ist es in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine den
gesetzlichen Anforderungen der Gewerbeordnung entsprechende Untersagungsverfiigung allenfalls in
extremen Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstolien kdnne. Die
Antragstellerin habe keine Griinde dargetan, die in ihrem Fall eine andere Beurteilung zulassen kénnten.
Insbesondere rechtfertige die wirtschaftliche Lage der Antragstellerin nicht deren weitere Beschaftigung als
Wachperson. Auch fiihre das derzeit negative Ergebnis der Zuverlassigkeitstiberpriifung nicht zu einem
dauerhaften oder gar lebenslangen Verbot einer Beschaftigung als Wachperson. Die Antragstellerin kdnne
auch schon vor Ablauf der flinfjahrigen Maximalfrist zur RegelUberprifung auf Grundlage geanderter
Verhaltnisse bei der Wohnsitzbehérde eine erneute Uberpriifung ihrer Zuverlassigkeit veranlassen. Hierzu
bediirfe es angesichts der Regelvermutung allerdings besonderer Umstande.

44

1.4.2 Mit ihrem Vortrag im Beschwerdeverfahren weckt die Antragstellerin keine durchgreifenden Zweifel an
der Einschatzung des Verwaltungsgerichts, das zutreffend auf die standige Rechtsprechung verwiesen hat,
wonach eine den gesetzlichen Anforderungen der Gewerbeordnung genliigende Untersagungsverfligung
allenfalls in extremen Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn
verstoRen kann (vgl. BVerwG, B.v. 9.3.1994 - 1 B 33.94 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 23.9.2019 - 22 CS
19.1417 - juris Rn. 23 zum Widerruf einer Bewachungserlaubnis nach § 34a GewO; B.v. 8.5.2020 - 22 ZB
20.127 - juris Rn. 41). Dies gilt auch fur die hier streitgegenstandliche Mitteilung der Unzuverlassigkeit einer
Wachperson nach § 34a Abs. 3 GewO, § 16 Abs. 2 Satz 3 BewachV. Die von der Antragstellerin hier
nochmals angefuhrten Aspekte - Zeitablauf seit der Tat, Verwirklichung eines Fahrlassigkeitsdelikts,
Begehung der Tat auRerhalb der Bewachungstatigkeit und Bewahrung der Antragstellerin in ihrem Beruf -
wurden bereits bei der Frage erortert, ob ein Ausnahmefall von der Regelvermutung des § 34a Abs. 1 Satz
4 Nr. 4 GewO vorliegt (s.o0. 1.3.2.2; zur fahrlassig begangenen Gefahrdung des Straltenverkehrs als von der
Regelvermutung umfasstes Delikt s.0. 1.2.2.2 und 1.2.2.3). Sie fihren im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht zu einem anderen Ergebnis. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die
Antragstellerin nicht nur, wie vom Verwaltungsgericht erwahnt, bereits vor Ablauf von funf Jahren nach der
letzten Regelliberpriifung der Zuverlassigkeit eine erneute Uberpriifung veranlassen kann, sondern dass
vor allem die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit finf Jahre nach Rechtskraft der Verurteilung endet (§
34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 GewO) und daruber hinaus mit der Tilgung des Eintrags im Bundeszentralregister
der Antragstellerin ihre Verurteilung im Rechtsverkehr nicht mehr entgegengehalten werden kann (§ 51 Abs.
1 BZRG) und diese somit auch auf3erhalb der Regelvermutung ihre Unzuverlassigkeit nicht mehr begriinden
kann.
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Hinsichtlich der Ausflihrungen zur disziplinarrechtlichen Wirdigung des Fehlverhaltens von Polizisten wird
auf 1.2.2.4 verwiesen.
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2. Auch die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf Prozesskostenhilfe ist unbegriindet. Die
Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Eilverfahren vor dem
Verwaltungsgericht, denn ihre beabsichtigte Rechtsverfolgung bot keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (§
166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

47

2.1 MaRgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung der Erfolgsaussichten des erstinstanzlich gestellten Antrags
nach § 123 VwGO ist dabei der Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs, die
regelmaBig nach Vorlage der vollstandigen Prozesskostenhilfeunterlagen sowie nach einer Anhérung der
Gegenseite mit angemessener Frist zur Stellungnahme eintritt (vgl. BVerfG, B.v. 4.10.2017 - 2 BvR 496/17 -
juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 7.4.2017 - 7 ZB 16.498 - juris Rn. 1; B.v. 10.2.2016 - 10 C 15.849 - juris Rn. 3;
OVG NW, B.v. 17.3.2010 - 5 E 1700.09 - juris Rn. 3 f.; Neumann/Schaks in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl.
2018, § 166 Rn. 77). Auf diesen Zeitpunkt ist auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren abzustellen (vgl.



BayVGH, B.v. 10.2.2016 - 10 C 15.849 - juris Rn. 3). Der Prozesskostenhilfeantrag war hier nach
Ubersendung der Unterlagen (iber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Antragstellerin mit
Schriftsatz vom 5. Mai 2022 sowie der Ubersendung der Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 5. Mai
2022 entscheidungsreif.
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2.2 Die Rechtssache bot in dem mal3geblichen Zeitpunkt keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.
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2.2.1 Mit Blick auf die verfassungsrechtlichen Anforderungen, dem Unbemittelten einen weitgehend
gleichen Zugang zu Gericht zu ermdglichen und die eigentliche Prifung der Sach- und Rechtslage nicht aus
dem Hauptsacheverfahren in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern, dirfen die
Anforderungen an die hinreichende Erfolgsaussicht nicht Gberspannt werden (vgl. BVerfG, B.v. 18.9.2017 -
2 BVR 451/17 u.a. - juris Rn. 11). Der Erfolg muss nicht gewiss sein; es genlgt eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, die bereits gegeben ist, wenn ein Obsiegen ebenso in Frage kommt wie ein Unterliegen
(Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 166 Rn. 26). Stellt sich in dem Verfahren eine Rechtsfrage,
die noch nicht hochstrichterlich geklart ist, ist Prozesskostenhilfe dennoch nicht zu gewahren, wenn die
Beantwortung der Frage im Hinblick auf die einschlagige gesetzliche Regelung oder die durch die bereits
vorliegende Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicht als schwierig erscheint (vgl. BVerfG, B.v.
18.9.2017 - 2 BVR 451/17 u.a. - juris Rn. 11).
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2.2.2 Vor diesem Hintergrund waren die Erfolgsaussichten des Verfahrens im mafgeblichen Zeitpunkt nicht
als offen einzuschatzen, weil sein Ausgang nicht von der Beantwortung schwieriger Rechtsfragen im oben
genannten Sinne abhing.
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Die von der Antragstellerin aufgeworfene Frage, ob bei einer fahrlassig begangenen Gefahrdung des
StralRenverkehrs die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit nach §34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. d GewO
erflllt ist, war zwar - soweit ersichtlich - noch nicht Gegenstand hdchstrichterlicher Rechtsprechung. Die
Frage lasst sich jedoch anhand des Gesetzeswortlauts, der Systematik sowie nach Sinn und Zweck der
Regelungen zur Unzuverlassigkeit im Bewachungsgewerbe, zu denen einschlagige Rechtsprechung
vorliegt, beantworten (vgl. oben 1.2.2).
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Zu der Frage, ob vorliegend eine Ausnahme von der Regelvermutung des § 34a Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst.
d GewO anzunehmen war, enthalt die Rechtsprechung allgemeine Malstabe (s.o. 1.3.2), die auch hier zur
Anwendung kommen konnten. Insbesondere hat sich die Rechtsprechung auch bereits mit der Frage
beschaftigt, welche Bedeutung es in diesem Zusammenhang hat, dass die Verurteilung eines Betroffenen
bereits langer zurtickliegt.
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Hinreichende Erfolgsaussichten der Rechtssache ergaben sich auch nicht daraus, wie die Antragstellerin
meint, dass der Rechtsstreit nicht gemaR § 6 VwGO auf den Einzelrichter Ubertragen wurde. Zwar soll die
Kammer gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 VwGO in der Regel den Rechtsstreit einem ihrer Mitglieder als
Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist und die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat. Die Fragen der
Schwierigkeit nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VwGO und die der hinreichenden Erfolgsaussicht nach § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO i.V.m. § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO kdnnen aber nicht ohne weiteres vor dem gleichen
Hintergrund betrachtet werden, da die Normen in unterschiedlichen Funktionszusammenhangen stehen und
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Die Schwierigkeit nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VwGO wird haufig
von einem Vergleich mit dem Schwierigkeitsgrad sonstiger bei der Kammer anhangiger Verfahren abhangig
gemacht (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, §6 Rn. 16), was aber nichts darliber aussagt, ob eine
héchstrichterlich nicht geklarte Rechtsfrage sich ohne weiteres anhand des Gesetzeswortlauts und der
Systematik beantworten l&sst. Auch steht der Kammer bei der Ubertragung auf den Einzelrichter ein - wenn
auch eingeschranktes - Ermessen zu, in das auch einzustellen ist, dass gentigend Falle beim Kollegium
verbleiben muissen, damit eine ,Kammerlinie* entwickelt und fortgefuhrt werden kann; dabei ist die Wahrung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung grundsatzlich héher zu bewerten als der Gedanke der
Verfahrensbeschleunigung (vgl. Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, § 6 Rn. 18). Vor diesem Hintergrund



konnen fur die Erfolgsaussichten der Rechtssache im Sinne von § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO i.V.m. § 166 Abs.
1 Satz 1 VwGO keine Riickschliisse aus einer fehlenden Ubertragung auf den Einzelrichter gezogen
werden.
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 7. Juli 2022 sowie aus
den Ausfuhrungen unter 1., dass die Rechtssache keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bot. Dies gilt auch
fur den mafdgeblichen Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Antrags auf Prozesskostenhilfe, da sich
insoweit weder tatsachliche noch rechtliche Veranderungen ergeben haben. Die Antragstellerin hat das
Bestehen eines Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft gemacht, weil die Antragsgegnerin dem Arbeitgeber
der Antragstellerin zu Recht mitgeteilt hatte, dass diese als Wachperson unzuverlassig nach § 34a Abs. 1
GewO sei und flir Bewachungsaufgaben nicht eingesetzt werden durfe.
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2.3 Soweit die Antragstellerin schlief3lich im Rahmen ihrer Beschwerde gegen die Ablehnung der
Bewilligung der Prozesskostenhilfe bemangelt, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts gleichzeitig
mit derjenigen Uber ihren Eilantrag getroffen worden sei, ist dies nicht relevant fir die Richtigkeit der
Entscheidung tber den Antrag auf Prozesskostenhilfe. Zudem ist der Antragstellerin entgegenzuhalten,
dass sie bei dem nicht fristgebundenen Antrag nach §123 VwGO die Moglichkeit gehabt hatte, vorab
Prozesskostenhilfe zu beantragen und auf die Eilbedurftigkeit der Sache hinzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung fur das Verfahren 22 CE
22.1770 auf §47 Abs. 1 Satz 1, §53 Abs. 2 Nr. 1, §52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit den Empfehlungen in
Nr. 54.1, 54.2, Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 unter
Berucksichtigung dessen, dass die Antragstellerin als Wachperson unselbstéandig beschaftigt ist (daher
Halbierung des empfohlenen Streitwerts von 15.000 Euro fiir die Hauptsache; wie Vorinstanz). Fur die
Beschwerde gegen die Ablehnung der Prozesskostenhilfe (Verfahren 22 C 22.1771) ist eine
Streitwertfestsetzung entbehrlich, weil fir die Zurlickweisung der Beschwerde nach dem hierfiir
mafgeblichen Kostenverzeichnis eine Festgebuhr anfallt (§ 3 Abs. 2 GKG i.V.m. Anlage 1 Nr. 5502).
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Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



