VG Bayreuth, Urteil v. 04.05.2022 — B 6 K 20.1424

Titel:
RechtméaRige Verlustfeststellung des Freizligigkeitsrechts

Normenketten:
StGB § 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5
FreizigG/EU § 2 Abs. 7, § 5 Abs. 4, § 6 Abs. 1

Leitsatze:

1. Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichte haben bei spezialpraventiven
Ausweisungsentscheidungen/Verlustfeststellungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine
eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei Straftaten, die auf einer Alkoholerkrankung des Auslénders beruhen, kann von einem Wegfall der fiir
die Verlustfeststellung erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der
Auslander eine Alkoholentwéhnungstherapie noch nicht erfolgreich abgeschlossen hat und die damit
verbundene Erwartung eines kiinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft
gemacht hat. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verlustfeststellung Freizlgigkeitsrecht, Prognoseentscheidung, kein Fortfall der Wiederholungsgefahr bei
drogenbedingter Straftat wahrend des Maldregelvollzugs, Verlust des Freizligigkeitsrechts, polnischer
Staatsangehoriger, gefahrliche Kérperverletzung, Abschiebungsandrohung, Gefahr der Begehung weiterer
Straftaten, Prognose

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 06.10.2022 — 19 ZB 22.1442

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Verlustfeststellung seines Freizligigkeitsrechts als Unionsbtirger, gegen
die Aufforderung aus dem Bundesgebiet auszureisen und die Androhung der Abschiebung nach Polen.
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Der am ... 1988 geborene Klager ist polnischer Staatsangehdriger. Er kam im August 2019 ins
Bundesgebiet, um bei der Firma ... in ... zu arbeiten. Der Klager ist bereits in Polen mehrfach strafrechtlich
in Erscheinung getreten und verbrachte bereits tUber finf Jahre in Haft:

- 2006: Diebstahl, Freiheitsstrafe ein Jahr sechs Monate (Bewahrung drei Jahre)
- 2008: Erpressung, Freiheitsstrafe ein Jahr vier Monate (Bewahrung finf Jahre)
- 2009: Fahren unter Einfluss von Alkohol oder Betaubungsmitteln, Freiheitsstrafe sechs Monate

- 2010: Straftaten gegen die Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie Behinderung der Justiz,
Freiheitsstrafe sieben Monate

- 2012: Flucht aus amtlichem Gewahrsam, Freiheitsstrafe ein Monat



- 2015: Unerlaubter Konsum von Drogen und Erwerb, Besitz, Gewinnung oder Herstellung, Freiheitsstrafe
ein Monat

- 2015: Vorsatzliche Beschadigung oder Zerstdrung einer Sache, Freiheitsstrafe sechs Monate
- 2018: Einfache Korperverletzung, Freiheitsstrafe sechs Monate
- 2018: Vorsatzliche Beschadigung oder Zerstérung einer Sache, Freiheitsstrafe neun Monate

3

Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom 20.04.2020 (Az. ...) wurde der Klager wegen gefahrlicher
Korperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und drei Monaten verurteilt. Zugleich wurde wegen der Alkoholabhangigkeit des Klagers dessen
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts ... war
Hintergrund der Tat ein Streit mit einem Arbeitskollegen, der derart eskalierte, dass der unter Alkohol- und
Drogeneinfluss stehende Klager mit einem Kiichenmesser mehrfach (in Tétungsabsicht) auf den
Geschadigten einstach. Dabei drang ein Stich ca. 4 cm tief in den Riicken des Geschadigten ein und endete
erst kurz vor der Lunge. Aufgrund des Absehens von der Vollendung der Tat ist der Klager strafbefreiend
vom versuchten Totschlag zurlickgetreten. Eine am Morgen nach der Tat um 07.17 Uhr entnommene
Blutprobe ergab einen Mittelwert der Blutalkoholkonzentration von 0,51 Promille. Zudem wurden im Blut 2
ng/ml THC und 9,2 ng/ml THC-Metabolit festgestellt. Trotz der Alkoholisierung und des Marihuanakonsums
war die Fahigkeit, das Unrecht der Tat zu erkennen und nach dieser Einsicht zu handeln, nicht aufgehoben,
sondern nur eingeschrankt.
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Der Klager befand sich seit 18.10.2019 in der Justizvollzugsanstalt ... und wurde am 13.05.2020 in das
Bezirkskrankenhaus ... verlegt.
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Mit Schreiben vom 31.07.2020 horte der Beklagte - vertreten durch das Landratsamt A - den Klager zur
beabsichtigten Feststellung des Verlusts der Freiztgigkeit und der angedrohten Abschiebung an. Eine
AuRerung seitens der Klagerbevollméchtigten erfolgte trotz gewahrter Fristverlangerung nicht.
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Mit Bescheid vom 12.11.2020 stellte das Landratsamt A fest, dass der Klager sein Recht auf Freizligigkeit
verloren hat (Ziff. 1). Inm wurde die Wiedereinreise und der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
fur die Dauer von 3 Jahren, beginnend mit der Ausreise, untersagt (Ziff. 2) und er wurde zur Ausreise
binnen einen Monats ab Bestandskraft des Bescheids aufgefordert (Ziff. 3). Widrigenfalls wurde dem Klager
die Abschiebung nach Polen angedroht (Ziff. 4).

7

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen: Gem. § 6 Abs. 1 FreizigG/EU koénne der Verlust des
Freizligigkeitsrechts nur aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit festgestellt
werden. Eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung liege insbesondere vor, wenn ein
Auslander einen nicht nur vereinzelten oder geringfligigen Verstol gegen Rechtsvorschriften begangen hat.
Der Klager habe in den vergangenen 14 Jahren mindestens neun Straftaten in Polen und eine Straftat im
Bundesgebiet begangen, flir die er zu teils erheblichen Freiheitsstrafen verurteilt worden sei. Es lagen
Uberwiegend Gewaltdelikte vor, weshalb von einer Gefahrdung der deutschen Gesellschaft auszugehen sei.
Gerade weil er bereits mehrfach wegen Gewaltdelikten in Erscheinung getreten sei, miisse von seiner
weiteren Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Die zahlreichen Verurteilungen und mehrere Haftaufenthalte
hatten beim Klager keine Besserung seines Verhaltens bewirkt, weshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sei, dass er erneut erhebliche Straftaten begehen werde. Im Sinne der Sicherheit der deutschen
Gesellschaft sei der Aufenthalt des Betroffenen im Bundesgebiet nach Ableisten der Haftstrafe unverzuglich
zu beenden. Der Aufenthalt in einer Erziehungsanstalt aufgrund seiner Suchterkrankung andere diese
Prognose nicht. Bei Straftaten, die auf einer Suchterkrankung des Betroffenen beruhen, kdnne nach der
standigen Rechtsprechung von einem Wegfall der erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen
werden, solange der Auslander die Therapie nicht erfolgreich abgeschlossen habe und die damit
verbundene Erwartung eines kiinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft
gemacht worden sei. Solange sich der Auslander nicht auerhalb des Straf- bzw. MaRregelvollzugs bewahrt
habe, kdnne nicht mit der notwendigen Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine



innerlich gefestigte Verhaltensanderung geschlossen werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr
rechtfertigen wiirde. Eine positive Einschatzung bzgl. des Verhaltens konne dementsprechend erst nach der
Entlassung vorgenommen werden. Bei der Entscheidung Gber den Verlust des Freiziigigkeitsrechts sei im
Rahmen einer Ermessensentscheidung eine umfassende Guter- und Interessenabwagung vorzunehmen,
wobei die Dauer des rechtmaRigen Aufenthalts, der Grad der Integration in Deutschland sowie die
familiaren und sozialen Bindungen im Herkunftsland zu berlicksichtigen seien. Der Klager habe nie einen
Wohnsitz im Bundesgebiet angemeldet, sondern sei im August 2019 eingereist, um bei der Firma ... eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Er habe wahrend dieser Zeit bis zum Tattag in ... gewohnt, ohne sich bei
der Meldebehdrde anzumelden. Aufgrund des kurzen Aufenthalts sei er weder beruflich noch
gesellschaftlich integriert, familiare Bindungen in Deutschland seien nicht bekannt. Drei Kinder seien in
Polen wohnhaft, tGber eine Partnerin im Bundesgebiet sei nichts bekannt. Der besondere Schutz gem. § 6
Abs. 5 FreiziigG/EU sei nicht gegeben, weil der Klager nicht zehn Jahre in Deutschland gelebt habe; er sei
auch nicht in Deutschland verwurzelt. Den gewichtigen offentlichen Belangen stiinden keine gleichwertigen
personlichen Interessen des Klagers gegenuber, weshalb die Abwagung zu dem Ergebnis flhre, dass das
offentliche Interesse Uberwiege. Die VerhaltnismaRigkeit sei gewahrt, weil eine weniger belastende
Entscheidung nicht in Frage komme. Die Feststellung sei erforderlich und geeignet, um den Zweck der
Entscheidung zu erflllen, den Aufenthalt des Klagers in Deutschland zu beenden. Zum Schutz der hier
lebenden Bevolkerung sei es verhaltnismalig, das Einreiseverbot auf die Dauer von drei Jahren zu
befristen. Der Klager habe keine schutzwurdigen Belange im Bundesgebiet, die unter dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit eine kirzere Frist bedingen wirden, geltend gemacht. Die Ausreisefrist entspreche § 7
Abs. 1 Satz 3 FreizigG/EU.
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Am 10.12.2020 lieR der Klager Klage erheben und beantragt (zuletzt), den Bescheid des Beklagten vom
12.11.2020 aufzuheben.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiuihrt: Die Prognose hinsichtlich des klagerischen Verhaltens
und seiner Integration sei positiv, da er sich momentan einer intensiven Entziehungskur aussetze und seine
Straftat auf seine vorherige Abhangigkeit zurtickzufihren sei. Eine Weiterfuhrung der Therapie in
Deutschland sei auBerdem unerlésslich fir die erfolgreiche Genesung und fiir das Uberleben des Klagers.
Durch die Ausweisung werde unabhangig von einer moglichen Abschiebung jedoch jede Mdglichkeit des
Klagers vereitelt, eine positive Integration in die deutschen Lebensverhaltnisse durchzufihren, deshalb sei
auch die derzeit geflihrte Therapie substanzlos. Der Klager behalte zwar mit einiger Wahrscheinlichkeit
sowieso seinen Wohnsitz im Heimatland. Die Entziehung des Freizlgigkeitsrechts sei fiir den Klager
dennoch eine besondere Harte, da er dann auch nicht mehr in der Lage sei, grenziberschreitend zu
arbeiten und so seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Die Gefahr der Wiederholung von Straftaten entfalle,
wenn eine erfolgreiche Aufarbeitung der Tat und deren Hintergriinde sowie eine anschlielende Bewahrung
stattgefunden habe. Der Klager arbeite im Rahmen seiner Therapie an der Aufarbeitung der Straftat und
seinem Suchtproblem. Es werde ein aktueller Therapiebericht Ubermittelt, sobald dieser vorliege.

10
Der Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.
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Zur Begruindung wurde im Wesentlichen vorgebracht: Es werde nicht in Abrede gestellt, dass eine Therapie
fur den Betroffenen wichtig und notwendig sei, es sei jedoch nicht Aufgabe des deutschen Staates, ihm
diese Therapie zu ermdglichen, sondern es gebe auch in Polen entsprechende Einrichtungen. Die
Notwendigkeit der Integration in die deutschen Lebensverhaltnisse flr einen weiteren Aufenthalt in
Deutschland sei nicht zu erkennen. Zu beurteilen sei auch nicht, ob die Therapie Aussicht auf Erfolg habe,
sondern nur, ob die zum jetzigen Zeitpunkt getroffene Prognose bezliglich des Verhaltens des Betroffenen
fur die Zeit nach der Entlassung aus der Haft bzw. aus der Therapie positiv ausfalle. Dies kdnne aufgrund
des bisherigen Werdegangs nicht bestatigt werden. Es sei nicht angezeigt, das Haft- und Therapieende
abzuwarten um erneut zu priifen, ob die Prognose dann positiv sei. Es sei auch keine besondere Harte flr
den Klager, wenn ihm durch die Feststellung des Verlusts des Freizlgigkeitsrechts die Mdglichkeit zum
weiteren Aufenthalt und zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit genommen werde, weil er bislang noch nicht



fur langere Zeit im Bundesgebiet erwerbstatig gewesen sei und auch keine Aussicht auf eine neue
Arbeitsstelle nach Ende der Haft bzw. der Therapie habe. Der Betroffene habe ausreichend Mdglichkeiten,
in seinem Heimatland oder anderen Landern der EU eine Arbeitsstelle zu suchen. Ein Absehen von der
Entscheidung gem. § 6 FreizigG/EU aufgrund besonderer Harte sei nicht vorgesehen.
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Der am 10.12.2020 gleichzeitig mit Klageerhebung gestellte Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage
anzuordnen, wurde mit Beschluss vom 03.02.2021 (Az. B 6 S 20.1423) mangels Statthaftigkeit abgelehnt.
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Mit Schriftsatz vom 28.05.2021 kiindigte die Klagerbevollmachtigte an, in der kommenden Woche den
aktuellen Therapiestand des Klagers unter Vorlage entsprechender Nachweise mitzuteilen, kam dem jedoch
nicht nach. Mit Ubersendung des Ladungsschreibens forderte das Gericht die Klagerbevollméchtigte am
03.03.2022 auf, bis zum 09.03.2022 zu klaren, ob der Klager selbst an der mundlichen Verhandlung
teilnehmen werde und ob ein Dolmetscher fir die polnische Sprache zu laden sei. Zudem sollte geklart
werden, was seitens des Bezirkskrankenhauses zu veranlassen sei. Daraufhin erfolgte keine Reaktion.
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Mit weiterem gerichtlichen Schreiben vom 17.03.2022 wurde die Klagerbevollmachtigte wiederholt
aufgefordert, bis 05.04.2022 mitzuteilen, ob der Klager zur miindlichen Verhandlung erscheinen werde und
ob ein Dolmetscher in polnischer Sprache zu laden sei. Ferner wurde die Klagerbevollmachtigte
aufgefordert, den behandelnden Arzt bis 05.04.2022 zu benennen und eine Erklarung des Mandanten zu
Ubersenden, in der er den behandelnden Arzt von der Schweigepflicht entbinde. Unter Ausschlussfrist gem.
§ 87b Abs. 2 VwGO wurde die Klagerbevollmachtigte schlieRlich mit entsprechendem Hinweis gem. § 87b
Abs. 3 VWGO aufgefordert, bis 05.04.2022 den aktuellen Therapiestand des Klagers mitzuteilen und
entsprechende Nachweise zur Verfligung zu stellen. Auf dieses Schreiben erfolgte erneut keine Reaktion.
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Mit Schreiben vom 04.04.2022 teilte das Landratsamt A mit, das Landratsamt C habe am 24.03.2022 die
Zustimmung erteilt, das Verwaltungsverfahren und das verwaltungsgerichtliche Verfahren durch das
Landratsamt A fortzufiihren. Der Klager sei aus dem Bezirkskrankenhaus ... zum Probewohnen in eine
Wohnung nach ... gezogen, weshalb grundsatzlich die Auslanderbehérde des Wohnsitzes zustandig sei.
Laut Melderegisterauszug vom 04.04.2022 wohnt der Klager seit 15.12.2021 am ... in ... und befindet sich -
laut Landratsamt A - im MalRregelvollzug.
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Am Tag der mundlichen Verhandlung ging bei Gericht ein Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten ein, den
sie am 03.05.2022 um 23.05 Uhr Gbermittelt hat, wonach der Klager den Verhandlungstermin alleine
wahrnehmen werde. Eine Klageriicknahme komme fir ihn weiterhin nicht in Betracht. Aufgrund der
Bedeutung des Verfahrens fiir ihn werde der Klager in jedem Fall Ausfihrungen zu seiner Therapie, dem
Beginn der Bewahrungen und den Veranderungen in seinem Leben machen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten
sowie auf die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom 04.05.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Abwesenheit der Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung und die Tatsache, dass kein
Dolmetscher geladen wurde, stehen der Entscheidung nicht entgegen. Der Klager, der nach eigenen
Angaben einen Deutschkurs mit dem Abschluss B1 absolviert hat, konnte sich nach dem Eindruck des
Gerichts sehr gut verstandigen und folgte der mindlichen Verhandlung aufmerksam und konzentriert.
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Das Klagebegehren bleibt in der Sache ohne Erfolg, weil der angefochtene Bescheid rechtmafig ist und
den Klager nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. MalRgebend fur die rechtliche
Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (BayVGH, B.v.
10.10.2013 - 10 ZB 11.607 - juris Rn. 3 rek. auf BVerwG, U.v. 03.08.2004 - 1 C 30.02 - juris Rn. 28).



20
1. Die Feststellung, dass der Klager sein Recht auf Einreise und Aufenthalt verloren hat, ist rechtmagig. Sie
findet ihre Rechtsgrundlage in § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU.
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Gem. § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU kann der Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt unbeschadet
der § 2 Abs. 7 und § 5 Abs. 4 FreizigG/EU nur aus Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit (Art. 45 Abs. 3 und Art. 52 Abs. 1 AEUV) festgestellt werden.

22

1.1. Ein Versto3 gegen die offentliche Ordnung in diesem Sinne setzt voraus, dass innerstaatliche
Rechtsvorschriften verletzt wurden. Die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung gentgt fir sich allein
nicht, um die in Abs. 1 genannten Entscheidungen oder Mafinahmen zu begriinden, § 6 Abs. 2 Satz 1
FreizigG/EU. Es dirfen nur im Bundeszentralregister noch nicht getilgte Verurteilungen und diese auch nur
insofern bericksichtigt werden, als die ihnen zugrunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten
erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt, § 6 Abs. 2 Satz 2
FreizigG/EU. AuRerdem muss eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, § 6 Abs. 2 Satz 3 FreiziigG/EU. Das Erfordernis einer
gegenwartigen Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung verlangt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass
der Auslander kiinftig die 6ffentliche Ordnung i.S.d. Art. 45 Abs. 3, 52 Abs. 1 AEUV beeintrachtigen wird
(vgl. BVerwG, U.v. 03.08.2004 - 1 C 30/02 - juris Rn. 26). Eine strafrechtliche Verurteilung kann den Verlust
des Freizugigkeitsrechts daher nur insoweit rechtfertigen, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein
personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
darstellt (vgl. EuGH, U.v. 27.10.1977 - C-30/77 - BeckRS 2004, 73063; Dienelt in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 6 FreizigG/EU Rn. 17).
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Nach standiger Rechtsprechung haben Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven
Ausweisungsentscheidungen/Verlustfeststellungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine
eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (VG Minchen, U.v. 12.10.2021 - M 4 K
19.2323 - juris Rn. 53 m.w.N.). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen,
insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Persdnlichkeit des Taters,
seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt. An die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu
stellen, je grof3er und folgenschwerer der mdglicherweise eintretende Schaden ist (VG Minchen, U.v.
12.10.2021 - M 4 K 19.23283 - juris Rn. 53 m.w.N.).
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1.2. Unter Anwendung dieser Grundsatze besteht nach Auffassung des Gerichts unter Berlicksichtigung
samtlicher Umstande trotz des guten Eindrucks, den der Klager in der miindlichen Verhandlung zweifellos
hinterlassen hat, eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass vom Klager die Gefahr der Begehung
weiterer Straftaten ausgeht. Insbesondere besteht eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Begehung von
Kérperverletzungs- und Eigentumsdelikten, wobei es sich bei den dadurch berihrten Rechtsgitern Leben,
Gesundheit gem. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Eigentum gem. Art. 14 GG um bedeutsame Rechtsguter
handelt, deren Schutz ein Grundinteresse der Gesellschaft darstellt (vgl. VG Minchen, U.v. 12.10.2021 - M
4 K 19.2323 - juris Rn. 54).
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Die erschwerenden Voraussetzungen fiir die Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 4 und Abs. 5 FreizigG/EU
sind hier nicht einzuhalten, weil der Klager weder ein Daueraufenthaltsrecht hat, noch einen zehnjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet vorweisen kann.
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Der Klager hat seit dem Jahr 2006 in regelmafigen Abstanden - unter anderem - immer wieder
Eigentumsdelikte und Korperverletzungsdelikte begangen, ohne sich von strafrechtlichen Verurteilungen
beeindrucken zu lassen. Dies zeigt, dass der Klager insoweit Gber kein Unrechtsbewusstsein verfigt und
nicht bereit ist, sich an geltende Gesetze zu halten. Insbesondere haben den Klager mehrere



Verurteilungen zu Freiheitsstrafen ohne Bewahrung und anschlielende Haftaufenthalte von insgesamt flinf
Jahren in seinem Heimatland Polen nicht von der Begehung weiterer Eigentums- bzw.
Koérperverletzungsdelikte abgehalten. Vielmehr hat der Klager kurze Zeit nachdem er im Bundesgebiet
ankam, ein weiteres einschlagiges Korperverletzungsdelikt begangen, wofiir er mit Urteil des Amtsgerichts
... vom 20.04.2020 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt wurde. Welche der
zum Teil bereits langer zurlickliegenden Straftaten in Polen im Einzelnen noch verwertbar sind, kann
dahinstehen (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 2 FreizlgigG/EU). Denn die strafrechtliche Verurteilung vom 20.04.2020
ist - unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und des bisherigen Lebenswegs des Klagers -
fur sich genommen bereits hinreichender Anlass fur eine rechtmafige Verlustfeststellung. Nach den
Feststellungen des Strafurteils ging den Messerstichen des Klagers ein Streit mit handfester Schlagerei mit
dem Geschadigten voraus (S. 5 des Strafurteils, Az. ...). Dennoch wertete das Amtsgericht ... das massive
Vorgehen des Klagers sowie die Verletzungsfolgen beim Geschadigten zulasten des Klagers. Aufterdem
sprach gegen eine Milderung i.S.d. § 21 StGB, dass der Klager selbst angegeben hatte, in der
Vergangenheit immer mit dem Gesetz in Konflikt getreten zu sein, wenn er Alkohol getrunken habe.
Deshalb war dem Klager bewusst, dass Alkoholkonsum, insbesondere in hohen Mengen, dazu flhren kann,
dass er Straftaten begeht (S. 5 des Strafurteils, Az. ...). Dem Strafurteil ist weiter zu entnehmen, dass das
familiare Umfeld des Klagers von Alkoholsucht gepragt war und er selbst bereits in der Grundschulzeit
regelmaig Alkohol konsumiert hat. Im Alter von 13 hat er begonnen, Marihuana zu konsumieren. Auch
seine begonnene Ausbildung zum Kfz-Mechaniker hat er wegen Drogen- und Alkoholkonsums im ersten
Lehrjahr abgebrochen und musste bereits im Alter von 22 Jahren diverse Haftstrafen fir einen Zeitraum von
insgesamt funf Jahren absitzen (S. 2 des Strafurteils, Az. ...). Der Sachverstandige Dr. ... stellte eine
Abhangigkeitserkrankung von Cannabinoiden sowie von Stimulanzien und eine gravierende
Abhangigkeitserkrankung von Alkohol fest. Im Strafurteil wurde aulerdem festgestellt, dass der Klager
einen Hang i.S.d. § 64 StGB hat, alkoholische Getrénke oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu
sich zu nehmen (S. 5 des Strafurteils, Az. ...).
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Gefahr der Begehung weiterer erheblicher Straftaten im Drogen- und
Alkoholrausch gegen das Eigentum und die korperliche Unversehrtheit Dritter, insbesondere im Gesamtbild
aus der Person des Klagers und seiner personlichen Situation. Der Klager kam im August 2019 nach
Deutschland, um hier zu arbeiten und Abstand vom Suchtmittelkonsum in seinem Heimatland Polen zu
finden (S. 5 des Strafurteils, Az. ...). Bis zur Tat am 17.10.2019 hat der Klager nicht einmal drei Monate im
Bundesgebiet gearbeitet, verfiigte Uber keinen festen Wohnsitz und keine familiaren Beziehungen im
Bundesgebiet. Er hatte seinen familiaren, sozialen und wirtschaftlichen Lebensmittelpunkt vor seiner
Inhaftierung nicht in Deutschland, sondern in seinem Heimatland Polen.
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Inzwischen lebt der Klager - nach Angaben in der mindlichen Verhandlung - gemeinsam mit seiner
Freundin und den beiden gemeinsamen Kindern (Tochter drei Jahre, Sohn funf Jahre), die im Dezember
letzten Jahres von Polen nach Deutschland gekommen sind, in einer Wohnung in ... Der Klager gab an,
seine Kinder kdmen im Juni in den Kindergarten und seine Freundin lerne gerade deutsch. Insoweit sind
erste positive Entwicklungen zu verzeichnen, insbesondere weil der Klager auch eine Arbeitsstelle gefunden
hat; er arbeitet bei ... in ..., wo er Container ausladt. Ab Juli sei sein Arbeitsvertrag eigenen Angaben
zufolge unbefristet.
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1.3. Der Umstand, dass sich der Klager (noch) im Mafregelvollzug zur Behandlung seiner Suchterkrankung
befindet und zum maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung keinen erfolgreichen Abschluss der
Therapie vorweisen kann, spricht jedoch entscheidend gegen den Fortfall der Wiederholungsgefahr (dazu
auch BayVGH, B.v. 09.06.2021 - 19 C 21.847 - juris Rn. 13).
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Denn nach der standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs kann bei Straftaten,
die auf einer Alkoholerkrankung des Auslanders beruhen, von einem Wegfall der flr die Verlustfeststellung
erforderlichen Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange der Auslander eine
Alkoholentwdhnungstherapie noch nicht erfolgreich abgeschlossen hat und die damit verbundene
Erwartung eines kunftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat
(statt Vieler BayVGH, B.v. 16.08.2021 - 19 ZB 19.2491 - juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 29.05.2018 - 10 ZB



17.1739 juris Rn. 9). Solange sich der Auslander nicht auRerhalb des Straf- bzw. MaRregelvollzugs bewahrt
hat, kann nicht mit der notwendigen Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich
verfestigte Verhaltensanderung geschlossen werden, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr
rechtfertigen wirde (statt Vieler BayVGH, B.v. 16.08.2021 - 19 ZB 19.2491 - juris Rn. 14 m.w.N.).
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Gemessen daran besteht die Wiederholungsgefahr im Falle des Klagers fort, weil sich der Klager seit
15.12.2021 im Maldregelvollzug befindet. Das Strafgericht ordnete die Unterbringung in der
Entziehungsanstalt aufgrund eines Sachverstandigengutachtens an, weil die abgeurteilte Tat nach den
strafgerichtlichen Feststellungen maR3geblich auf der Suchterkrankung beruht hat (S. 5 des Strafurteils, Az.
...). In der miindlichen Verhandlung konnte der Klager seinen bisher guten Therapieverlauf prazise
schildern, wonach er die D-Stufe erreicht hat und mit seiner Freundin und den beiden gemeinsamen
Kindern eine von ihm angemietete Wohnung in ... bewohnt. Es stehe nur noch der Gutachter an und
danach kdme es zu seiner Entlassung. Er gab weiter an, in der Therapie verstanden zu haben, was er
schlecht gemacht habe und dass er seit 2019 keinen Alkohol mehr getrunken habe. Fir die Zeit nach dem
Mafregelvollzug sei ein Kontakt mit der Ambulanz geplant, wobei die Intervalle offen seien und je nach
seinem Bedarf gestaltet werden kdnnten. Fur den Anfang habe man dariber nachgedacht, dass er einmal
die Woche dort vorspreche. Die Mitarbeiter der Ambulanz kénnten auch jederzeit in die Wohnung des
Klagers kommen, um sich dort ein Bild Uber seine Verhaltnisse zu machen.
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Auch wenn der Klager in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar schildern konnte, dass er an den
positiven Veranderungen festhalten méchte und sich ernsthaft bemuht, aus seinen bisherigen Therapie- und
Lebenserfahrungen zu lernen, lassen es die Eckdaten der Rechtsprechung zur Wiederholungsgefahr nicht
zu, dass das Gericht bereits jetzt von einer hinreichenden Bewahrung des Klagers ohne weitere
therapeutische Hilfe ausgehen kann. Insbesondere wurde auch in der mindlichen Verhandlung deutlich,
dass die Unterstitzung der Therapeutin sehr weitreichend und unabdingbar fur den Alltag des Klagers ist.
So hat sie dem Klager etwa dazu verholfen, eine Ratenzahlung (50,00 € monatlich) fur die Schulden aus
dem strafrechtlichen Verfahren i.H.v. insgesamt 13.000,00 € zu vereinbaren oder fir die Halfte der
Mietkaution ein Darlehen aufzunehmen. Der Klager gibt zudem - durchaus selbstreflektiert - an, dass er
noch Zeit brauche, sich weiter zu stabilisieren, um seinen 14-jahrigen Sohn, der noch in Polen bei der Ex-
Freundin lebt, eventuell in der Zukunft nach Deutschland zu holen.
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1.4. Die vom Klager begangene Straftat ist auch als besonders schwere Beeintrachtigung eines
grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen. Es liegt kein Bagatelldelikt vor. Vielmehr ist das
aggressive, enthemmte Verhalten des Klagers in der vom Amtsgericht ... abgeurteilten Tat deutlich
geworden und hat sich in nicht unerheblichen Verletzungen des Geschadigten niedergeschlagen.
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1.5. Den getroffenen Erwagungen steht die Entscheidung des BVerfG vom 06.12.2021 (Az. 2 BvR 860/21)
nicht entgegen, weil vorliegend nicht von einer glinstigen Prognose, die im Strafurteil festgestellt wurde,
abgewichen wird. Eine solche glinstige Prognose liegt weder nach den Feststellungen des Amtsgerichtes ...
vor, noch haben der Klager und die Klagerbevollmachtigte im gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahren
entsprechende Gutachten vorgelegt oder Therapiezwischenstande nachgewiesen. Hinzu kommt, dass es in
der dem Beschluss des BVerfG zugrunde liegenden Entscheidung darum ging, im Rahmen des § 53 Abs. 3
AufenthG eine Prognoseentscheidung dahingehend zu treffen, ob von dem Betroffenen ,gegenwartig eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung® ausgeht (hierzu BVerfG, B.v.
06.12.2021 - 2BvR 860/21 - juris Rn. 18). Diese hohen Anforderungen werden an die
Prognoseentscheidung vorliegend - wie oben dargelegt - nicht gestellt. 1.6. Der Beklagte hat auch nach
pflichtgemallem Ermessen gehandelt. Gem. § 114 Satz 1 VwGO ist die Ermessensentscheidung des
Beklagten lediglich daraufhin zu Gberprifen, ob der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.
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Vorliegend sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Grenzen des zustehenden Ermessens
verkannt worden waren oder sich der Beklagte von sachfremden Erwagungen leiten hat lassen. Gem. § 6



Abs. 3 FreizigG/EU sind bei der behordlichen Entscheidung nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU die Dauer des
Aufenthalts des Betroffenen in Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familiare und
wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmal seiner
Bindungen im Herkunftsstaat zu beruicksichtigen. Der Beklagte hat in seinem Bescheid all diese Umstande
beriicksichtigt und ausfuhrlich gewiirdigt. Insbesondere hat der Beklagte auch nicht ermessensfehlerhaft
gehandelt, indem er die Verlustfeststellung zu einem Zeitpunkt ausgesprochen hat, zu dem der Klager die
Suchttherapie noch nicht abgeschlossen hat. Denn in der Rechtsprechung ist anerkannt, dass kein
Anspruch darauf besteht, dass mit der erforderlichen Gefahrdungsprognose bis zum etwaigen Abschluss
einer Therapie zugewartet wird (statt Vieler BayVGH, B.v. 09.06.2021 - 19 C 21.847 - juris Rn. 15 m.w.N.).
Fir die gerichtliche Entscheidung ist daher der Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung maf3geblich. Danach
eintretende positive Entwicklungen kénnen allenfalls in einem Verkirzungsantrag i.S.d. § 7 Abs. 2 Satz 8
FreiziigG/EU Berlcksichtigung finden (vgl. dazu Diesterhoft, HTK-AusIR, Stand 12.02.2021, § 7
FreizigG/EU Rn. 38).
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2. Auch die von dem Beklagten nach pflichtgemafiem Ermessen gemaf § 7 Abs. 2 Satz 5 und 6
FreizigG/EU getroffene Befristung der Sperre zur Wiedereinreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet flr
die Dauer von drei Jahren ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager ist ohne personliche Bindungen ins
Bundesgebiet eingereist. Unter Berticksichtigung der Gefahr der Begehung weiterer erheblicher Straftaten
durch den Klager und der erst in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten Tatsache, dass seine
Freundin mit den beiden gemeinsamen Kindern erst nach seiner Verlustfeststellung eingereist ist, ist die
Sperrfrist von drei Jahren erforderlich und nicht unverhaltnismagig.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



