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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines gegen ihn verfligten Ausweisungsbescheides.

2

Deram ... 1974 in ... geborene Klager ist tirkischer Staatsangehdriger. Am 25. September 1990 wurde ihm
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt. Sein Vater, der ebenfalls eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis besitzt und die drei Geschwister des Klagers leben in Deutschland.

3

Der Klager wurde 1981 eingeschult und verlieR die Schule nach der zehnten Klasse mit einem
Hauptschulabschluss. Danach begann er eine Ausbildung zum Kfz-Mechaniker die nach Ende der
Probezeit durch den Ausbildungsbetrieb gekundigt wurde. Nach Annahme von Aushilfstatigkeiten arbeitete
der Klager als Kraftfahrer im Unternehmen seiner Mutter und als Abbruchhelfer im Unternehmen seines
Vaters. Etwa ab dem Jahr 1994 war der Klager auch Inhaber eigener Unternehmen im Bereich Bau und
Abriss, teilweise gemeinsam mit seinem Vater. Die selbstandige Tatigkeit wurde immer wieder von Zeiten
unterbrochen, in denen er als angestellter Lagerarbeiter oder Servicekraft tatig war. Ab 2014 war der Klager
Gesellschafter und Geschéftsfilhrer eines Bauunternehmens, ab Februar 2015 war er bei einem anderen
Bauunternehmen angestellt. Vom 27. Mai 2015 bis zum 12. Juni 2015 befand sich der Klager in
Untersuchungshaft. Ab Mitte 2016 lebte er von der Unterstiitzung seiner Familie. Vom 5. Januar 2018 bis 9.
September 2020 befand sich der Klager in Strafhaft. Wahrend des offenen Vollzuges (ab 12. Januar 2018)
arbeitete der Klager nach eigenen Angaben zunachst als Lkw-Fahrer mit einem monatlichen




Nettoeinkommen von 1.200 Euro und dann als Baupolier mit einem monatlichen Verdienst in Hohe von
1.300 Euro. Nach seiner Haftentlassung am 9. September 2020 behielt er nach eigenen Angaben die
Arbeitsstelle bei dem Bauunternehmen. Nach den vorgelegten Lohnabrechnungen (11/2021 und 12/2021),
die als Eintrittsdatum in das Beschaftigungsverhaltnis den 1. Februar 2021 ausweisen, verdiente er
zumindest im November und Dezember 2021 ca. 3.370 Euro brutto.

4
Nach Aktenlage ist der Klager u.a. wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:

1. AG ..., Entscheidung v. 02.06.1989, Az. ..., Erschleichen von Leistungen; Verfahren nach § 47 JGG
eingestellt, Wiedergutmachungspflicht

2. AG ..., Urteil vom 25.06.1991, Az. ..., fortgesetzter gemeinschaftlicher Diebstahl; Geldauflage

3. AG ..., Urteil vom 11.01.1994, Az. ..., versuchte Notigung und vorsatzlicher gefahrlicher Eingriff in den
StralRenverkehr und Notigung; 1 Woche Jugendarrest

4. AG ..., Strafbefehl vom 28.06.1996, Az. ..., Beihilfe zur Zuwiderhandlung gegen eine vollziehbare
Auflage nach dem Auslandergesetz (Gewerbezusammenhang), Geldstrafe 20 Tagessatze zu je 100 DM

5. AG ..., Urteil vom 06.03.1997, Az. ..., Betrug in zwei Fallen (Gewerbezusammenhang), 4 Monate
Freiheitsstrafe (3 Jahre Bewahrungszeit)

6. AG ..., Urteil vom 21.07.1998, Az. ..., gemeinschaftlicher Betrug in zehn Fallen sowie Betrug in drei
Fallen (Gewerbezusammenhang), 1 Jahr und 5 Monate Freiheitsstrafe (3 Jahre Bewahrungszeit)

Nachtragliche Gesamtstrafe aus 5. und (teilw.) 6. mit Beschluss des AG ... vom 25.02.1999: 1 Jahr und 3
Monate sowie zusatzlich 5 Monate Freiheitsstrafe

7. AG ..., Urteil vom 31.07.2001, Az. ..., Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte mit vorsatzlicher
Korperverletzung in zwei Fallen, 1 Jahr und 9 Monate Freiheitsstrafe (2 Jahre Bewahrungszeit)

8. AG ..., Urteil vom 28.01.2010, Az. ..., Korperverletzung, Geldstrafe
90 Tagessatze zu je 28 €
9. AG ..., Urteil vom 12.06.2015, Az. ..., Betrug, 3 Monate Freiheitsstrafe (3 Jahre Bewahrungszeit)

10. AG ..., Urteil vom 15.09.2015, Az. ..., vorsatzliche Insolvenzverschleppung und Bankrott sowie
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt in zwei Fallen und Betrug in 13 Féllen
(Gewerbezusammenhang), unter Einbeziehung von 9., 2 Jahre Freiheitsstrafe (Bewahrungszeit 4 Jahre)

11. LG ..., Urteil vom 20.09.2017, Az. ..., vorsatzliche Insolvenzverschleppung und Bankrott in 19
tatmehrheitlichen Fallen und falsche Versicherung an Eides statt und Betrug (Gewerbezusammenhang),
unter Einbeziehung von 9. und 10., 3 Jahre und 2 Monate Freiheitsstrafe

12. AG ..., Urteil vom 24.01.2019, Az. ..., Bedrohung in zwei Fallen, Geldstrafe 150 Tagessatze zu je 40 €
(Tatzeitraum 1.-3.06.2018 sowie 21.07.2018)

5

Der Verurteilung vom 20. September 2017 (Nr. 11) lag zu Grunde, dass der Klager als Alleingesellschafter
und Geschaftsflihrer eines Bauunternehmens nicht innerhalb von drei Wochen, sondern erst am 25. Méarz
2015, einen Antrag auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens stellte, obwohl das Unternehmen spatestens
seit Ende September 2014 nicht mehr in der Lage war, einen wesentlichen Teil der Verbindlichkeiten bei
Falligkeit zu begleichen. Dartiber hinaus stellte er die Buchfilhrung des Unternehmens ab August 2014 ein,
leitete Einnahmen des Unternehmens auf das Privatkonto einer Angestellten um und lie3 sich diese in bar
auszahlen, um die Zahlungen vor einem spateren Insolvenzverwalter oder Glaubigern zu verbergen, gab
beziglich der Nutzung von Konten eine falsche eidesstattliche Versicherung ab und beauftragte einen
Nachunternehmer, ohne die Rechnungen in Hohe von insgesamt 9.044 € bezahlen zu kénnen.

6

Ein Verfahren wegen Bedrohung wurde mit Verfligung der Staatsanwaltschaft ... vom 16. Oktober 2009
mangels 6ffentlichen Interesses eingestellt. Mit Bescheid vom 28. April 2010 wurde gegen den Klager ein
BuRgeld nach § 63 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il (keine/unrichtige Bescheinigung fir Leistungsempfanger) in Héhe



von 750 Euro festgesetzt. Mit Bescheid vom 4. Februar 2011 wurde gegen den Klager ein weiteres BulRgeld
nach § 63 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il in Hohe von 1125 Euro festgesetzt. Mit Bescheid vom 8. November 2011
wurde gegen den Klager ein BuRgeld nach § 404 Abs. 2 Nr. 3 SGB IIl (unerlaubte Beschaftigung eines
Auslanders) in Hohe von 5000 Euro verhangt. Zwei weitere Verfahren wegen Betruges wurden durch die
Staatsanwaltschaft ... nach § 154 StPO am 27. Januar 2015 (Az. ...) und 26. Juli 2017 (Az. ...; Tatzeitraum
2017) eingestellt. Mit Bescheid vom 20. Juli 2017 wurde gegen den Klager ein BuRgeld verhangt, weil er
wahrend einer Autofahrt in NUrnberg den vorgeschriebenen Sicherheitsgurt nicht angelegt hatte. Ein
Verfahren wegen VerstoRen gegen das AufenthG (Az. ...) wurde durch die Staatsanwaltschaft ... mit
Verfugung vom 23. Marz 2020 gemaf § 154 StPO eingestellt. Wegen verschiedener
Verkehrsordnungswidrigkeiten erhielt der Klager BuRgeldbescheide vom 28. Dezember 2020, 12. Januar
2021 und 12. April 2021. Ein Verfahren wegen Betruges wurde am 7. Dezember 2021 durch die
Staatsanwaltschaft ... nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

7
Mit Schreiben vom 29. November 2001 wurde der Klager durch die Beklagte aufgrund seiner bis dahin
ergangenen strafrechtlichen Verurteilungen auslanderrechtlich verwarnt.

8

Der Klager war wiederholt melderechtlich unbekannten Aufenthaltes oder hielt sich teilweise nicht an der
gemeldeten Adresse auf. Mit Schreiben vom 10. September 2010 teilte die Stadtverwaltung K. ... mit, dass
sich der Klager dort zum 20. Februar 2010 in der Wohnung seiner Schwester angemeldet habe. Diese habe
jedoch mitgeteilt, dass der Klager keinen Tag bei ihr gewohnt habe, woraufhin der Klager am 9. September
2010 nach unbekannt abgemeldet wurde, bis zur Wiederanmeldung in ... zum 7. Juli 2011. Am 25. Oktober
2017 wurde der Klager riickwirkend zum 20. September 2017 von Amts wegen von seiner ... Wohnadresse
nach unbekannt abgemeldet. Laut Aktenvermerk der Beklagten vom 11. Januar 2018 teilte der Bruder des
Klagers am 10. Januar 2018 telefonisch u.a. mit, dass der Klager zuletzt in ... gelebt und eine Adresse in G.
... vor Gericht nur deshalb angegeben habe, weil er dort einen Job in Aussicht gehabt habe. Laut Schreiben
der Stadt G. ... an die Beklagte vom 28. November 2017 gelangte der Klager dort nicht zur Anmeldung.
Nach seiner Entlassung aus der Haft am 9. September 2020 war der Aufenthalt des Klagers unbekannt und
eine Anmeldung erfolgte nicht. Erst mit Schriftsatz vom 31. Marz 2021 gab der Bevollméchtigte des Klagers
eine Adresse in O. ... an. Mit Schriftsatz vom 7. Mai 2021 wies die Beklagte u.a. darauf hin, dass der Klager
dort nicht gemeldet und der Aufenthalt des Klagers nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf den Freistaat
Bayern beschrankt sei. Mit Schriftsatz vom 10. November 2021 legte der Bevollmachtigte des Klagers eine
Meldebestatigung vom 28. Juni 2021 vor, wonach der Klager am 11. November 2020 in die genannte
Wohnung eingezogen sei.

9

Mit Schreiben vom 6. Marz 2018 teilte die Stadt G. ... mit, der Klager habe sich dort nicht angemeldet und
ein tatsachlicher Aufenthalt kdnne nicht nachvollzogen werden. Die auslanderrechtliche Zustandigkeit der
Stadt G. ... sei nicht gegeben. Mit Schreiben vom 15. und 23. November 2021 lehnte die Stadt O. ... die
Ubernahme der auslénderrechtlichen Zustandigkeit fiir das Ausweisungsverfahren ab und teilte dem Klager
mit, dass die Beklagte fir ihn auslanderrechtlich zustandig bleibe.

10

Mit Schreiben vom 10. Januar 2018 horte die Beklagte den Klager zum beabsichtigten Erlass einer
Ausweisungsverfigung an. Daraufhin fUhrte der damalige Bevollméachtigte des Klagers aus, der Vater des
Klagers sei durchgehend erwerbstatig gewesen, weswegen dem Klager ein assoziationsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht zustehe. Der Klager sei bereits im August 2017 nach G. ... gezogen, habe sich aber
weder dort angemeldet noch wie geplant eine Beschaftigung aufgenommen, da sich dies in Kenntnis eines
baldigen Haftantrittes nach der gerichtlichen Hauptverhandlung (Anm.: im September 2017, s.o. Nr. 11.)
nicht mehr gelohnt habe. Hintergrund der faktischen Verlegung des Wohnsitzes nach G. ... sei gewesen,
dass der Onkel des Klagers, zu dem der Klager ein inniges Verhaltnis habe, in ... wohne. Der Klager
beabsichtige, zuklinftig dauerhaft seinen Lebensunterhalt im ... zu bestreiten. Daher sei die Haftstrafe auch
nicht in der JVA ..., sondern in der JVA ... vollstreckt worden. Die Beklagte sei daher fiir den Erlass des
Bescheides unzustandig. Der Klager kénne aus der JVA heraus im offenen Vollzug arbeiten und wolle diese
Tatigkeit nach Haftende beibehalten. Ein Kraftfahrzeug zum Pendeln werde ihm von der Familie zur
Verfugung gestellt. Den Verurteilungen von 2015 und 2017 habe eine selbsténdige Tatigkeit zu Grunde
gelegen, und die Taten seien lange her. Der Klager habe sich seit 2015 nichts mehr zu Schulden kommen



lassen. Er habe nicht mehr vor, ein Unternehmen zu fiihren, weswegen seine Legalprognose positiv sei. Es
bestliinden auch erhebliche Zweifel, ob die zustandigen Ordnungsamter dies zulassen wiirden. Die
Ausweisung sei auch nicht unerlasslich zur Wahrung eines Grundinteresses der Gesellschaft. Im Rahmen
einer Gesamtabwagung sei zu sehen, dass der Klager faktischer Inlander sei. Er habe in ... den
Hauptschulabschluss erworben und sei nur im Bundesgebiet erwerbstatig gewesen. Seine gesamte Familie
lebe im Bundesgebiet. Die Turkei kenne er nur von Besuchsaufenthalten. Er werde fortlaufend durch seine
Geschwister und seinen verwitweten Vater unterstutzt. Eine Verwarnung sei daher ausreichend.

11

Mit Bescheid vom 18. Mai 2018 wies die Beklagte den Klager aus der Bundesrepublik Deutschland aus
(ziffer 1), ordnete den Sofortvollzug der Ziffer | an (Ziffer Il), befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot
auf 6 Jahre ab erfolgter Ausreise/Abschiebung (Ziffer I1l), ordnete die Abschiebung unmittelbar aus der Haft
heraus an (Ziffer IV), und forderte den Klager fiir den Fall, dass die Abschiebung wahrend der Haft nicht
madglich ist, dazu auf, das Bundesgebiet innerhalb einer Woche ab Entlassung zu verlassen und drohte
anderenfalls die Abschiebung insbesondere in die Tirkei an (Ziffer V).

12

Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, die Zustandigkeit der Beklagten ergebe sich aus § 71 Abs. 1 AufenthG
i.V.m. §§ 1 Nr. 1, 2 ZustVAusIR, Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. a BayVwVfG, § 5 Abs. 1, 3 Nr. 1 ZustVAusIR. Die
ortliche Zustandigkeit sei gegeben, da der Klager bis zu seiner Verhaftung in ... gewohnt habe. Dies ergebe
sich insbesondere aus einer fehlenden anderweitigen Anmeldung und den Angaben des Bruders des
Klagers am 10. Januar 2019. Der Klager gefahrde die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und verwirkliche
aufgrund seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Dem stehe aufgrund seiner
Niederlassungserlaubnis ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
gegenuber. Da dem Klager ein Recht aus Art. 7 ARB 1/80 zustehe, sei § 53 Abs. 3 AufenthG zu beachten.
Der Klager werde aus spezialpraventiven Uberlegungen ausgewiesen. Aus dem bisherigen strafrechtlichen
und sozialen Werdegang ergebe sich, dass die Sozialisation des Klagers in Deutschland vollkommen
gescheitert sei und dass der Klager die Rechtsordnung grundlegend missachte. Der Klager habe sich die
bisherigen strafrechtlichen Verurteilungen nicht zur Warnung dienen lassen und immer wieder und Uber
viele Jahre hinweg Straftaten, insbesondere mit Gewerbebezug, begangen. Der Klager verblfie zwar seine
erste Haftstrafe, jedoch im offenen Vollzug. Er habe es auch in der Vergangenheit geschafft, langere Zeit
straffrei zu leben, sei dann aber immer wieder rickfallig geworden. Die Interessenabwagung gehe zu
Lasten des Klagers aus. Von einer Integration des Klagers kénne aufgrund der Straftaten nicht die Rede
sein. Er sei nicht verheiratet und habe keine Kinder. Auf seinen Vater, seine Geschwister und seinen Onkel
sei er nicht angewiesen, da er volljahrig sei. Der Klager sei kein faktischer Inlander. Die Ausweisung sei
verhaltnismafig und mit Art. 8 EMRK und Art. 3 Abs. 3 ENA vereinbar. Der Sofortvollzug der Ausweisung
werde angeordnet, damit sich eine Wiederholungsgefahr nicht im Rahmen eines langerfristigen
Klageverfahrens realisieren kdnne. Unter Abwagung aller fur und gegen den Klager sprechenden Umstande
werde das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach Ermessen auf die Dauer von sechs Jahren befristet.

13
Gegen diesen Bescheid hat der Klager durch seinen Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 29. Mai 2018
Klage erhoben.

14
Er beantragt,

Der Bescheid der Beklagten vom 18.05.2018 wird aufgehoben.

15
Dartber hinaus hat er gegen den Sofortvollzug in Ziffer 1l des Bescheides einstweiligen Rechtsschutz
beantragt.

16

Zur Begruindung hat der Bevollmachtigte ausgefiihrt, die Stadt ... sei fir den Erlass des Bescheides
unzustandig gewesen. Der Klager sei ab 1. Juli 2017 in der ..., G. ... wohnhaft und ab September 2017 dort
auch gemeldet gewesen. Dies konne auch der Bruder des Klagers bestatigen. Der Klager habe einen
extremen Wandel vollzogen und lebe seit 12. Juni 2015 straffrei. Er besuche wahrend des Strafvollzuges



Uber das Wochenende seine Familie in ... Der Ausweisungsbescheid lasse die Rechtsgrundlage nicht
erkennen, enthalte flr den einstweiligen Rechtsschutz keine Rechtsbehelfsbelehrungund sei bereits
deswegen rechtswidrig. Der Assoziationsstatus und die Rechte aus dem Europaischen
Niederlassungsabkommen (ENA) seien nicht bzw. nicht zutreffend gewdrdigt worden. Auch
Abschiebungsverbote seien nicht beriicksichtigt worden. Der Klager habe weder Angehdrige noch Bekannte
in der Tarkei und habe sich in seinem ganzen Leben zwei- bis dreimal zu Urlaubszwecken in der Tulrkei
aufgehalten. Die Muttersprache des Klagers sei Deutsch und er wiirde bereits aus sprachlichen Griinden im
Alltag in der Turkei nicht zurecht kommen. Auch Abschiebungsverbote seien nicht bertcksichtigt worden.
Der Klager habe sich im wehrfahigen Alter dem Wehrdienst entzogen und wiirde bei Rickkehr in die Turkei
sofort verhaftet. AuRerdem drohe ihm Gefahr fiir Leib und Leben aufgrund eines Einsatzes in einem
Kriegsgebiet und Verfolgung, weil der Klager und seine Familie armenische Christen seien. Bei der
Gefahrenprognose seien der Gesinnungswandel des Klagers, seine Gestandigkeit und Reue sowie seine
Schadenswiedergutmachung nicht angemessen berlicksichtigt worden. Generalpraventive Erwagungen
seien zu Unrecht herangezogen worden. Die Bleibeinteressen tberwdgen die Ausweisungsinteressen.
Auch seine Rechte als faktischer Inlander, die Moglichkeit der Beschaftigung nach Haftentlassung mit
einem Nettoeinkommen von 2.000 €, seine konkreten Plane, eine franzdsische Staatsangehdrige zu
heiraten, sowie die Beziehung zu seiner Familie seien nicht hinreichend gewurdigt worden.

17

Mit Schriftsatz vom 12. Januar 2022 erganzte der Bevollmachtigte, dass der Klager bei der Firma ... in ...
fest angestellt sei und Ubersandte Lohnabrechnungen. Der Klager lebe mit einer deutschen
Staatsangehorigen seit einigen Jahren zusammen. Er wolle die Verlobte noch dieses Jahr heiraten. Auf
Vorhalt der Beklagten im Schriftsatz vom 24. Januar 2022, die Standesamter seien in den letzten zwei
Jahren nicht geschlossen und eine Hochzeit, sofern ernsthaft beabsichtigt, sei moglich gewesen, teilte die
Klagerseite mit Schriftsatz vom 31. Januar 2022 mit, es sei eine traditionelle Hochzeit mit 600 Gasten
geplant und aufgrund der nicht lange Zeit zuriickliegenden Haftentlassung des Klagers und der
Coronaumstande ndhmen die Vorbereitungen langere Zeit in Anspruch.

18
Mit Schriftsatz vom 6. Juni 2018 ist die Beklagte der Klage entgegengetreten.

19
Sie beantragt,

Klageabweisung.

20
Weiter hat sie beantragt,

den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz als unbegriindet abzulehnen.

21

Zur Begruindung hat die Beklagte auf den streitgegenstandlichen Bescheid verwiesen. Ergéanzend wurde
darauf hingewiesen, dass die Meldebehorde G. ... am 5. Juni 2018 befragt worden und der Klager nie dort
gemeldet gewesen sei. Abschiebungsverbote seien in einem Asylverfahren zu prtfen.

22

Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2018 hat die Regierung von Mittelfranken erklart, sich am Verfahren als
Vertreterin des 6ffentlichen Interesses zu beteiligen. Mit Schriftsatz vom 8. August 2019 ist sie der
Auffassung der Beklagten beigetreten.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Behordenakte und der
Gerichtsakte sowie auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24
Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der streitgegenstandliche Bescheid vom 18. Mai 2018 nicht
rechtswidrig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



25

Die in Ziffer | verfligte Ausweisung des Klagers ist ebenso wenig zu beanstanden wie die in Ziffern IV und V
verfiigten Annexentscheidungen. Ebenso begegnet das auf die Dauer von sechs Jahren befristete Einreise-
und Aufenthaltsverbot in Ziffer Il des Bescheides keinen rechtlichen Bedenken.

26

Die in Ziffer | des streitgegenstandlichen Bescheides verflgte Ausweisung ist rechtmafig. Maf3geblich fur
die rechtliche Beurteilung einer Ausweisung ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung (vgl. BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 12; BayVGH, U.v.
8.3.2016 - 10 B 15.180 - juris Rn. 25).

27

Die Beklagte war fur den Erlass der Ausweisungsverfligung entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten des
Klagers ortlich zustandig und ist es auch noch zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung. Dies ergibt sich
aus § 71 Abs. 1 AufenthG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. a BayVwVfG, §§ 1, 2 und 7 ZustVAusIR. Sowohl Art.
3 Abs. 1 Nr. 3 lit. a BayVwVfG als auch § 7 Abs. 1 Satz 1 ZustVAusIR stellen fur die 6rtliche Zustandigkeit
der Behorde grundsatzlich auf den gewdhnlichen Aufenthalt ab. Fur die Definition des gewdhnlichen
Aufenthaltes kann auf § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | zurtickgegriffen werden. Danach hat jemand den
gewohnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem
Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt.

28

Bis zu seiner Inhaftierung hatte der Klager seinen gewohnlichen Aufenthalt in ... Eine faktische
Uberwiegende Anwesenheit in G. ..., wie vom Klager im vorliegenden Verfahren geltend gemacht, ist in
tatsachlicher Hinsicht nicht plausibel. Fir einen solchen Aufenthalt gibt es aufer der Behauptung des
Klagers im vorliegenden Verfahren und seiner Angabe in der Hauptverhandlung vor dem Landgericht ..., er
wohne inder ... in G. ..., keine Anhaltspunkte. Im Gegenteil teilte die Stadt G. ... mit Schreiben vom 28.
November 2017 und 6. Marz 2018 mit, dass der Klager sich dort nicht angemeldet habe und ein
tatséchlicher Aufenthalt nicht nachvollzogen werden kénne. Im Ubrigen wichen die Angaben des Klagers zu
seinem Aufenthalt bereits in der Vergangenheit teils erheblich vom tatsachlichen Aufenthalt ab, etwa als er
sich im Jahr 2010 bei seiner Schwester melderechtlich registrieren liel3, ohne sich dort jemals dauerhaft
aufgehalten zu haben. Gegen die Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes spricht zudem sowohl die
Tatsache, dass der Klager schon nach seinem eigenen Vortrag keinerlei Beschaftigung in G. ... nachging,
als auch, dass er spater nicht wieder nach G. ... zurlickzog und trotz gerichtlicher Fristsetzung bis 21.
Januar 2022 keinerlei Unterlagen wie etwa Mietvertrag oder Nebenkostenabrechnung vorlegte, die einen
Anhaltspunkt fur einen tatsachlichen Aufenthalt in G. ... enthalten. Nach dem klagerischen Vortrag sei der
Klager seit September 2017 in der ... gemeldet gewesen. Eine entsprechende Meldebescheinigung
gelangte jedoch nicht zu den Akten. Im Ubrigen will sich der Klager auch nach seinem eigenen Vortrag nur
wenige Monate und in Erwartung der kommenden Inhaftierung in G. ... aufgehalten haben, sodass die
Begriindung eines gewohnlichen Aufenthaltes in G. ... auch aus diesem Grund fernliegt (vgl. auch BayVGH,
B.v. 15.4.2009 - 19 ZB 08.2845 - juris Rn. 5 zu § 5 ZustVAusIR a.F.: kein gewohnlicher Aufenthalt bei
Ortswechseln nach jeweils wenigen Monaten).

29

Auch mit der Inhaftierung hat die Stadt ... die 6rtliche Zustandigkeit nicht verloren. Nach § 7 Abs. 3 Nr. 1
ZustVAusIR besteht die einmal nach § 7 Abs. 1 oder Abs. 2 Satz 1 ZustVAusIR begriindete Zustandigkeit
weiterhin fort, solange sich der Auslander auf richterliche Anordnung in Haft oder sonstigem o6ffentlichen
Gewahrsam befindet. Im Ubrigen hielt sich der Kl&ger nach den Angaben in der Klageschrift (S. 4) im
offenen Vollzug Uber die Wochenenden bei seiner Familie in ... auf, sodass er als Wochenpendler bereits
aus diesem Grund auch ohne die Vorschrift des § 7 Abs. 3 Nr. 1 ZustVAusIR dort einen gewohnlichen
Aufenthalt begriindet hatte (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Schmitz, 9. Aufl., § 3 VWVfG Rn. 24). Auch nach der
Haftentlassung ist die Zustandigkeit nicht auf eine andere Auslanderbehdrde Ubergegangen, sondern
bestand nach § 7 Abs. 1 Satz 2 ZustVAusIR fort. Nach dieser Vorschrift ist, wenn der Aufenthalt eines
Auslanders beschrankt ist, die Auslanderbehoérde des Bezirks ortlich zustandig, auf den der Aufenthalt
beschrankt ist. Wahrend der Haft wurde der Klager aufgrund der streitgegenstandlichen Ausweisung, deren
sofortige Vollziehbarkeit im Bescheid angeordnet wurde, vollziehbar ausreispflichtig. Somit ist sein
Aufenthalt - bis heute - nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG beschrankt. Im Ubrigen erklarte die Stadt ..., in
deren Zustandigkeitsbezirk der Klager nach eigenen Angaben derzeit wohnt, mit Schreiben vom 15. bzw.



23. November 2021, dass sie die auslanderrechtliche Zustandigkeit ablehne, bis tber die Ausweisung
rechtskraftig entschieden sei, worin jedenfalls eine Zustimmung zur Fortfiihrung des Verfahrens durch die
Beklagte i.S.d. Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG zu sehen ist.

30
Auch die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1, Abs. 3 AufenthG liegen vor.

31

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem Verbleib des
Auslanders ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uiberwiegt. Die Kammer geht mit der
Beklagten von einem assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrecht des Klagers nach Art. 7 Satz 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 uber die Entwicklung der Assoziation
(ARB 1/80) aus, so dass dieser als insoweit privilegierter Auslander gemaf § 53 Abs. 3 AufenthG nur
ausgewiesen werden darf, wenn sein personliches Verhalten eine gegenwartig schwerwiegende Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt und die
Ausweisung fur die Wahrung dieses Interesses unerlasslich ist.
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Die Kammer geht mit der Beklagten davon aus, dass vom Klager - auch gegenwartig - eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben
Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu
treffen (BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 8.3.2016 - 10 B 15.180 - juris Rn.
31). Erforderlich ist die Prognose, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die weitere Anwesenheit
des Auslanders im Bundesgebiet ein Schaden an einem der Schutzguter eintreten wird (BR-Drs. 642/14, S.
55). Dabei sind die Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte an die Feststellungen und Beurteilungen
der Strafgerichte rechtlich nicht gebunden. Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer
Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstéande des Einzelfalls zu
berlicksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die
Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die
Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafigeblichen
Entscheidungszeitpunkt (BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 33 m.w.N.).
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Gemessen an diesen Grundsatzen geht die Kammer davon aus, dass nach dem personlichen Verhalten
des Klagers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden muss, dass von ihm auch kiinftig
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Die Gefahrenprognose
wird konkret durch das Verhalten des Klagers im Bundesgebiet getragen. Anlass fir die
streitgegenstandliche Ausweisung ist im vorliegenden Fall die Verurteilung des Klagers durch das
Landgericht ... vom 20. September 2017 (Az. ..., oben Nr. 11) wegen vorsatzlicher Insolvenzverschleppung
und Bankrott in 19 tatmehrheitlichen Fallen und falscher Versicherung an Eides statt, sowie Betrug, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten. Einbezogen wurden zwei friihere Verurteilungen
der Amtsgerichte ... und ... (oben Nr. 9 und 10) wegen vorsatzlicher Insolvenzverschleppung und Bankrott
sowie Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt in zwei Fallen und Betrug in 13 Féllen, sowie
Betrug, denen zu Grunde lag, dass der Klager ab dem Jahr 2011 als faktischer Geschaftsflhrer eines
Unternehmens die Buchfuhrung unterlie und einen Insolvenzantrag zu spat stellte,
Sozialversicherungsbeitrage nicht abfiihrte und unter Vortauschung der Zahlungsfahigkeit
Zahlungsverpflichtungen einging. Den durch das Landgericht abgeurteilten Taten lag folgender Sachverhalt
zu Grunde: Der Klager hatte im Februar 2014 ein Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH gekauft, bei
dem er vorher angestellt war, und bestellte sich zum Geschaftsfiihrer. Spatestens seit Ende September
2014 war das Unternehmen nicht mehr in der Lage, einen wesentlichen Teil seiner Verbindlichkeiten zu
begleichen. Gleichwohl stellte der Klager erst am 25. Marz 2015 einen Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens, nachdem zuvor drei Krankenkassen wegen ausbleibender
Sozialversicherungsbeitrdge eigene Antrage gestellt hatten. Das Insolvenzverfahren wurde mangels Masse
nicht eréffnet. Weiterhin stellte der Klager, entgegen seiner Pflicht als Geschaftsfluhrer, ab August 2014 die



Buchflhrung ein. Er gab ab Anfang Oktober das Privatkonto einer Angestellten der GmbH als vermeintlich
neues Geschaftskonto an. Der Angestellten erzahlte er, das Konto der GmbH sei gepfandet, die Baustellen
mussten aber weiterlaufen, weshalb er Zahlungen leisten und Zugriff auf eingehende Zahlungen haben
musse. Die Angestellte hob das Geld jeweils in Bar ab und Gbergab es dem Klager. Tatsachlich wollte er
eingehende Gelder vor dem spateren Zugriff durch Insolvenzverwalter oder Glaubiger der GmbH verbergen
und verwendete sie teils fur das Unternehmen, teils fiir eigene Zwecke. Es handelte sich dabei im Zeitraum
vom 10. Oktober 2014 bis 22. Mai 2015 um 18 Betrage zwischen 737,07 Euro und 17.314,50 Euro,
insgesamt 111.657,98 Euro. Obwohl der Klager das Privatkonto der Angestellten und ein Geschéaftskonto
bei einer anderen Bank nutzte, gab er am 25. Marz 2015 beim Insolvenzgericht auf dem entsprechenden
Formular an, dass zu keinem Kreditinstitut eine Geschaftsbeziehung bestehe. Er versicherte an Eides Statt
die Richtigkeit seiner Ausklnfte. AuRerdem beauftragte er einen Nachunternehmer mit Sagearbeiten fir
insgesamt 9.044 Euro, um die Summe seinem Auftraggeber in Rechnung stellen zu kénnen. Da er die
Rechnung des Nachunternehmers nicht begleichen konnte, entstand diesem ein entsprechender Schaden.
Zu Gunsten des Klagers wertete das Gericht sein vollumfangliches Gestandnis, dass er sich
schuldeinsichtig und reuig gezeigt hatte, die Taten zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung lange zuriicklagen,
er den Schaden teilweise wiedergutgemacht hatte und weitere Wiedergutmachung beabsichtigte. Zu seinen
Lasten sprach aus Sicht des Strafgerichts - auch unter Beriicksichtigung einer straffreien Flihrung zwischen
2000 und 2010 -, dass er bereits mehrfach und auch einschlagig strafrechtlich in Erscheinung getreten war
sowie die Tatsache, dass er bereits seit 2011 zahlreiche Delikte im Zusammenhang mit der Insolvenz von
Unternehmen beging.
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Die Begehung dieser Betrugs- und Insolvenzstraftaten mit insgesamt sehr hohen Schadenssummen ist fir
sich genommen bereits ein Indiz fir die weitere Gefahrlichkeit des Klagers. Dariiber hinaus hat der Klager
sich - entgegen dem Vortrag seines Bevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung - seit seiner
Verurteilung im Jahr 2017 nicht etwa straffrei geflihrt, sondern wurde mit Urteil vom 24. Januar 2019 (Az. ...)
wegen Bedrohung in zwei Fallen zu einer Geldstrafe in Héhe von 150 Tagesséatze zu je 40 Euro verurteilt.
Die Taten beging der Klager wahrend des laufenden Strafvollzuges. Im Ubrigen verstoRt der Klager
beharrlich gegen die Aufenthaltsbeschrankung aus § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (strafbar nach § 95 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG), meldete sich an der Adresse ..., ... um Monate zu spat an (Bl. 222 der Gerichtsakte) und
erhielt in jungerer Zeit diverse BuRgeldbescheide (Bl. 202 bis 204 der Gerichtsakte; so hat der Klager selbst
drei BuRgeldbescheide wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten aus der Zeit zwischen Dezember 2020 und
April 2021 vorgelegt. Zwar berthren aufgrund ihres geringeren Schweregrades weder diejenigen Straftaten,
die mit Urteil des Amtsgerichts ... vom 20. September 2019 geahndet wurden, noch der VerstoR gegen die
Aufenthaltsbeschrankung noch die den Bufdgeldbescheiden zu Grunde liegenden Verhaltensweisen fur sich
genommen i.S.d. § 53 Abs. 3 AufenthG ein Grundinteresse der Gesellschaft (zum MaRstab vgl.
Hailbronner/Hailbronner, Stand Dez. 2021, § 53 AufenthG Rn. 181 ff.). Trotzdem wird durch sie deutlich,
dass der Klager nicht gewillt ist, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten und dass sich der von
seinem Bevollmachtigten behauptete grundlegende Sinneswandel nicht eingestellt hat.
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Mit der Beklagten ist vielmehr davon auszugehen, dass alleine der Umstand, dass nach der
Anlassverurteilung (auRer dem Urteil vom 24. Januar 2019) keine weitere Verurteilung des Klagers mehr
erfolgte, keinen hinreichenden Anhaltspunkt fiir das Entfallen der Wiederholungsgefahr darstellt. Denn auch
zwischen Juli 2001 und Januar 2010 wurde der Klager nicht strafrechtlich verurteilt - in diesem Zeitraum
ergingen gegen den Klager nur Bul3geldbescheide, wie in jingerer Vergangenheit auch. Trotzdem beging
der Klager spater die Anlassstraftaten. Ein Zeitraum von einigen Jahren Straffreiheit belegt im Fall des
Klagers also nicht automatisch, dass von ihm keine Wiederholungsgefahr mehr ausgeht - zumal ein
besonderer Anlass fiir die erneute Straffalligkeit nicht erkennbar ist. Dabei ist auch zu sehen, dass sich der
Klager bis 9. September 2020 im Strafvollzug befand, der u.a. auch bezweckte, ihn von weiteren Straftaten
abzuhalten - in Freiheit befindet sich der Klager erst seit ca. zwanzig Monaten. Im Ubrigen unterliegt er
derzeit einem Wohlverhaltensdruck u.a. aufgrund des Ausweisungsverfahrens, sodass auch aus diesem
Grund die Zeit der Straffreiheit seit der letzten Verurteilung im Jahr 2019 eine geringere Aussagekraft hat.
Aus dem Gesamtverhalten des Klagers ergibt sich daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass auch
gegenwartig die Wiederholung von Straftaten droht, die wie die Anlassstraftat ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhren.
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Die bei Vorliegen einer tatbestandsmaRigen Gefahrdungslage nach § 53 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 AufenthG
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der
Ausreise des Klagers mit den Interessen an seinem weiteren Verbleib im Bundesgebiet ergibt, dass die
Ausweisung fur die Wahrung des Grundinteresses der Gesellschaft unerlasslich ist. Dabei ist im Rahmen
der Prifung der Unerlasslichkeit zu beachten, dass die Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, sowie der Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit gewahrt
sein mussen, wobei sdmtliche konkreten Umsténde, die fiir die Situation des Betroffenen kennzeichnend
sind, zu berucksichtigen sind (BayVGH, U.v. 28.6.2016 - 10 B 13.1982 - juris Rn. 29).
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Im Hinblick auf den Klager besteht ein vertyptes besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse
gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, denn er wurde mit Urteil des Landgerichts ... vom 20. September 2017
(Az. ...) zu drei Jahren und zwei Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Demgegeniber liegt beim Klager
aufgrund der Niederlassungserlaubnis und seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet ein vertyptes
besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor.
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Die Beklagte hat in die vorzunehmende Abwagung zutreffend eingestellt, dass der Klager in ... geboren und
aufgewachsen ist und hier die Schule besucht hat. Aber selbst flir so genannte ,faktische Inlander* besteht
kein generelles Ausweisungsverbot (BayVGH, B.v. 18.5.2021 - 19 ZB 20.65 - juris Rn. 51). Insofern hat die
Beklagte ebenfalls zu recht gesehen, dass dem Klager trotz seines langen Aufenthalts im Bundesgebiet
eine soziale und wirtschaftliche Integration nur bedingt gelungen ist. Er hat zwar nach seiner Schulzeit
zumindest streckenweise seinen Lebensunterhalt selbst sichern kdnnen. Nachdem ihm von seinem
Ausbildungsbetrieb geklndigt wurde, war er zunachst arbeitslos. Er fiihrte dann tGberwiegend
Aushilfstatigkeiten aus, wobei die Arbeitsverhaltnisse nicht von langer Dauer waren. Seine dazwischen
immer wieder ausgeulbte selbstandige Tatigkeit nutzte der Klager zur Begehung von Straftaten, wobei er
zumindest bei den durch das Landgericht ... abgeurteilten Taten die kriminellen Aktivitaten auffallig schnell
nach dem Erwerb des Unternehmens einleitete. Ab Mitte Mai 2016 bis zu seiner Inhaftierung lebte der
Klager von der Unterstltzung seiner Familie. Erst seitdem er im offenen Vollzug war (ab 12. Januar 2018)
ging er wieder einer abhangigen Beschaftigung nach, zunachst als Kraftfahrer, dann bei einem
Bauunternehmen. Die mit Schriftsatz vom 12. Januar 2022 eingereichten Verdienstbescheinigungen weisen
als Eintrittsdatum in das Unternehmen, bei dem der Klager derzeit arbeitet, den 1. Februar 2021 aus. Einen
Berufsabschluss hat der Klager nicht.
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Dartber hinaus ist der Klager, seitdem er vierzehn Jahre alt ist, immer wieder - teils erheblich - strafrechtlich
in Erscheinung getreten. Unter den begangenen Straftaten sind nicht nur Betrugs- und Insolvenzdelikte,
sondern u.a. auch Kérperverletzung, Bedrohung und Noétigung. Der Klager hat auf3er der verbuften
Strafhaft vom 5. Januar 2018 bis 9. September 2020 auch bereits die Zeit vom 27. Mai 2015 bis zum 12.
Juni 2015 in Untersuchungshaft verbracht. Eine (Uber die Erwerbstatigkeit hinausgehende) soziale Bindung
an das Bundesgebiet ist nur insoweit gegeben, als sein Vater und seine Brider in Deutschland leben -
allerdings Uber 450 km vom Klager entfernt. Zudem ist der Klager volljahrig und nicht auf deren Hilfe
angewiesen. Die von der Klagerseite geltend gemachten Hochzeitsplane sind schon nicht substantiiert
dargetan. In dieser Hinsicht fehlt es schon an der namentlichen Benennung einer konkreten Person;
darliber hinaus hat der Klager bereits in der Klageschrift vom 29. Mai 2018 erklart, er wolle eine
franzdsische Staatsbirgerin heiraten, wahrend aus dem Urteil des AG ... vom 21. Januar 2019 (Az. ...)
hervorgeht, dass der Klager im Juni und Juli 2018 - also kurz nach der Behauptung der Verlobung im
Klageverfahren - einen Mann bedroht hat, weil er irrig annahm, dass dieser mit seiner friheren griechischen
Freundin ein Verhaltnis habe. Mit Schriftsatz vom 12. Januar 2022 teilte der Bevollmachtigte des Klagers
wiederum mit, dass die Hochzeit mit einer deutschen Staatsangehdérigen geplant sei, mit der er seit ,,einigen
Jahren® zusammenlebe. Konkrete Nachweise wurden zu keinem Zeitpunkt vorgelegt. Die Angabe in der
mindlichen Verhandlung, der Klager lebe mit der deutschen Staatsangehdrigen in ... zusammen, steht im
Widerspruch zur ebenfalls in der miindlichen Verhandlung getroffenen Aussage, die aktuelle Anschrift des
Klagers sei ..., ... Dem Klager ist es auch zumutbar, in das Land, dessen Staatsangehdrigkeit er hat,
zurlickzugehen. Zu sehen ist, dass der Klager selbst in der Vergangenheit mehrmals aus eigenem Antrieb
seinen Wohnort verlagert hat: Jedenfalls sah er nach der Haftentlassung - trotz Aufenthaltsbeschrankung



nach § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG - keinen Anlass, zu seiner Familie nach ... zurlickzuziehen. Bereits
zwischen Februar 2010 und Juli 2011 war der Klager unbekannten Aufenthaltes und jedenfalls nichtin ...
ansassig. Aufgrund des Aufwachsens in einer tirkischen Familie ist auch davon auszugehen, dass der
Klager mit der tlrkischen Sprache, Kultur und Tradition vertraut ist. Dartiber hinaus hat der Bevollmachtigte
des Klagers in der mindlichen Verhandlung mitgeteilt, die derzeitige Freundin des Klagers sei turkischer
Volkszugehorigkeit, woraus sich ergibt, dass der Klager offensichtlich einen persénlichen Bezug zur
turkischen Sprache und Kultur hat. Dem Klager ist es daher moglich und zumutbar, sich sprachlich und
kulturell im Land seiner Staatsangehdrigkeit, der Turkei, zu integrieren. Die Kammer kommt damit im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung unter Berticksichtigung des verfassungsmafigen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und unter Berlcksichtigung von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK zu dem
Ergebnis, dass vorliegend das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt. Vor dem Hintergrund der
Schwere der Tat, die Anlass fir die Ausweisung ist, ihrer Folgen, der Personlichkeit des Klagers und der
fehlenden nachhaltigen Integration im Bundesgebiet stellt sich die Ausweisung unter Abwagung aller
Umstande des Einzelfalls auch vor dem verscharften Maf3stab des § 53 Abs. 3 AufenthG als unerlasslich fir
die Wahrung des vom Klager bedrohten Grundinteresses der Gesellschaft dar.
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Ist die Ausweisung nicht zu beanstanden, so sind auch die in Ziffern IV und V des streitgegenstandlichen
Bescheids gemaf §§ 58, 59 AufenthG verfugten auslanderrechtlichen Annexentscheidungen rechtlich nicht
zu beanstanden.
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Auch das auf die Dauer von sechs Jahren ab Ausreise bzw. Abschiebung befristete Einreise- und
Aufenthaltsverbot in Ziffer Ill des streitgegenstandlichen Bescheides ist nicht zu beanstanden, da
Ermessensfehler nicht ersichtlich sind. MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung der Befristung der
Wirkungen der Abschiebung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (st.
Rspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 30.7.2013 - 1 C 9.12 - juris, Rn. 8).
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Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurtickgeschoben oder
abgeschoben worden ist, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist gemaR § 11 Abs. 2 Satz 3 und Satz 4 AufenthG von Amts wegen zu befristen, wobei
die Frist mit der Ausreise zu laufen beginnt. Uber die Lénge der Frist, die nach § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
auBer in den Fallen der Abséatze 5 bis 5b funf Jahre nicht Uberschreiten darf, wird nach § 11 Abs. 3 Satz 1
AufenthG nach Ermessen entschieden. Die Auslédnderbehdrde muss bei der allein unter praventiven
Gesichtspunkten festzusetzenden Frist das Gewicht des Ausweisungsinteresses und den mit der
Ausweisung verfolgten Zweck beriicksichtigen, wobei eine zweistufige Prifung vorzunehmen ist (dazu
BVerwG, U.v. 22.2.2017 - 1 C 27.16 - juris Rn. 23; BayVGH, U.v. 25.8.2014 - 10 B 13.715 - juris Rn. 56): Es
bedarf in einem ersten Schritt der prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des
Betroffenen, das der zu spezialpraventiven Zwecken verfiigten Ausweisung zu Grunde liegt, das
offentlichen Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. Die sich an der Erreichung des
Ausweisungszwecks orientierende Sperrwirkung muss sich dabei in einem zweiten Schritt an
hoherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben aus Art. 8
EMRK messen und gegebenenfalls relativieren lassen, um die fortwirkenden einschneidenden Folgen des
Einreise- und Aufenthaltsverbots fiir die personliche Lebensflihrung des Betroffenen zu begrenzen.
Gemessen an diesen Vorgaben sind Ermessensfehler insoweit nicht ersichtlich. Die Beklagte hat das
Gewicht des Ausweisungsgrundes und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck herausgearbeitet und ist
beanstandungsfrei zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Befristung von sechs Jahren angemessen ist.
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Im Ubrigen folgt das Gericht den ausfiihrlichen und zutreffenden Griinden des Bescheides der Beklagten
vom 18. Mai 2018 und sieht zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO).
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Die Klage war somit vollumfanglich abzuweisen.

45



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
im Kostenpunkt auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



