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Leitsatze:

1. Wéhrend die ortliche Zustandigkeit die Frage betrifft, welche von mehreren sachlich zusténdigen
Behdrden desselben Verwaltungstragers ein Verfahren durchzufiihren hat, dient die Verbandskompetenz
der Zuweisung von Aufgaben an einen bestimmten Verwaltungstrager sowie der Aufgabenabgrenzung
zwischen verschiedenen selbststéndigen Verwaltungstragern und damit der Sicherung der
Verwaltungshoheit des Bundes, der Lander, der Kommunen sowie sonstiger juristischer Personen des
éffentlichen Rechts. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Rahmen der Priifung der Unerlasslichkeit der Ausweisung nach § 53 Abs. 3 AufenthG ist zu beachten,
dass die Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein miissen, wobei sémtliche
konkreten Umstéande, die fiir die Situation des Betroffenen kennzeichnend sind, zu beriicksichtigen sind.
(Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Bezeichnung eines Auslanders als ,faktischer Inlédnder entbindet nicht davon, die im jeweiligen
Einzelfall gegebenen Merkmale der Verwurzelung zu priifen; dariiber hinaus besteht auch fiir faktische
Inlander kein generelles Ausweisungsverbot. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Berufungszulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.
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Der am ... 1974 im Bundesgebiet geborene, sich seitdem im Bundesgebiet aufhaltende und seit dem 25.
September 1990 einen unbefristeten Aufenthaltstitel besitzende Klager, tlirkischer Staatsangehoriger,
wendet sich gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 11. Mai 2022, durch das seine Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2018 abgewiesen worden ist. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte
den Klager unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen
(Nrn. 1'und Il des Bescheids), das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf die Dauer von 6Jahren ab erfolgter
Ausreise/Abschiebung befristet (Nr. Il des Bescheids), die Abschiebung unmittelbar aus der Haft heraus
angeordnet (Nr. IV des Bescheids) und die Abschiebung (sollte sie wahrend der Haft nicht moglich sein und
der Klager daher entlassen werden) insbesondere in die Turkei angedroht (Nr. V des Bescheids).
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Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begriindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde, deren Beurteilung sich grundsatzlich
nach dem Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs richtet (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 12), sodass eine nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelfihrers vorgegebenen
Prufungsrahmen zu bericksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 - 10 ZB 15.1804 - juris Rn. 7), liegen nicht
vor oder sind nicht hinreichend dargelegt.

4
1. Die Berufung des Klagers ist nicht aufgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

5

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestiinden nur dann, wenn
die Klagerseite im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v.
10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn. 16). Solche schlissigen
Gegenargumente liegen bereits dann vor, wenn im Zulassungsverfahren substantiiert rechtliche oder
tatsachliche Umstande aufgezeigt werden, aus denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die
erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - juris Rn. 19). Es
reicht nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher
Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestitzt ist. Diese mussen vielmehr zugleich Zweifel an der
Richtigkeit des Ergebnisses begriinden. Das wird zwar regelmaRig der Fall sein. Jedoch schlagen Zweifel
an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente nicht auf das Ergebnis durch, wenn das angefochtene
Urteil sich aus anderen Grinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4/03 - juris Rn. 9).

6

Zur Begruindung des Zulassungsgrundes der ernstlichen Zweifel lasst der Klager vortragen, die Beklagte sei
fur den Erlass der streitgegenstandlichen Ausweisungsverfligung im Mai 2018 nicht (mehr) értlich zustandig
gewesen. Der Klager habe bereits seit 2017 seinen gewohnlichen tatsachlichen Aufenthalt in Nordrhein-
Westfalen gehabt, nicht nur wahrend der Haftdauer (5.1.2018 bis 9.9.2020), sondern auch vor Haftantritt (ab
dem 1.7.2017 in G., in einer Wohngemeinschaft bei einem Freund, ohne offizielle Anmeldung) und auch
nach der Entlassung (in O., mit behérdlicher Anmeldung). Auch das Strafurteil sei dem Klager an diese
Adresse zugestellt worden. Nur aus Griinden des gewdhnlichen Aufenthaltes in Nordrhein-Westfalen habe
der Klager folgerichtig dort auch seine Haftstrafe antreten und verbif3en kdnnen. Zu Unrecht gingen die
Beklagte und das Erstgericht in materieller Hinsicht davon aus, dass die Voraussetzungen der verflgten
Ausweisung im Sinne des §53 Abs. 1 und 3 AufenthG gegeben seien. Dies obwohl die entsprechende
Privilegierung des Klagers zu Recht angenommen worden sei. Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen
seien nicht gegeben. Das Merkmal einer ,gegenwartigen und schwerwiegenden Gefahr, die vom Klager
ausgehen musste, liege nicht vor. Der Klager sei bereits als Freigdnger und auch derzeit als angestellter
Bauleiter in einem Bauunternehmen tatig, folglich in einem Bereich, der ihm bereits aus diesem Grunde
tatsachlich nicht mehr ermdégliche, Schaden an Schutzgiitern der Gesellschaft zu veriiben, die er im
Rahmen der abgeurteilten und verbu3ten Straftaten in der Vergangenheit als Selbstandiger verwirklicht
habe. Auch das Amtsgericht D.-C.-R. habe Mitte April 2022 entschieden, dass fiir den Klager aufgrund
seines Verhaltens, eigener Wohnung und Arbeitsstelle etc. kein Bewahrungshelfer mehr erforderlich sei.



Sowohl die angefochtene Entscheidung als auch das erstinstanzliche Urteil verstie3en gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Hinblick auf Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK. Zwar werde nicht verkannt,
dass weder Art. 6 GG noch Art. 8 EMRK einen unmittelbaren Anspruch auf einen Aufenthalt im
Bundesgebiet gewahrten. Der Klager sei mit einer deutschen Staatsangehdrigen verlobt. Nach
EheschlieBung wirden die Eheleute in der Wohnung der Verlobten in H. wohnen. Das
EheschlieRungsverfahren sei per Mail des Klagers vor dem Standesamt eingeleitet worden. Dem Klager
und seiner Verlobten werde eine Liste der erforderlichen Unterlagen zugesandt. Der Klager habe bereits die
Eheringe (WeilRgold mit eingravierten Vornamen) besorgt. Gerade unter Bertcksichtigung der oben
gemachten Ausfiihrungen zum Nichtvorliegen der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen der Ausweisung
seien die getroffene Entscheidung und das Urteil nicht verhaltnismafig. Ein Ausgleich der gegenlaufigen
Interessen sei nicht gemacht worden. Auch sei zu Unrecht nicht berticksichtigt worden, dass der Klager
ausschlielich im Bundesgebiet aufgewachsen und nur in Deutschland verwurzelt und integriert sei und er
zum Herkunftsland seiner Eltern/Armenien und Tirkei, auer weniger Besuche, keinerlei Kontakte habe.
Dort habe der Klager weder eine Wohnung, geschweige denn eine Arbeitsstelle. Die Mitausreise seiner
Verlobten und zukiinftigen Ehefrau sei weder dem Klager, aber auch nicht dieser, mangels Kontakte,
Wohnung, Arbeitsstelle, Sprache etc. in der Tirkei zuzumuten, erst recht nicht eine 6jahrige Trennung vom
Klager. Die Familie des Klagers und auch diejenige seiner Verlobten und zukinftigen Ehefrau lebten
ebenfalls im Bundesgebiet. Selbst wenn - wie nicht - die Ausweisungs- und erstinstanzliche
Gerichtsentscheidung dem Grunde nach rechtmafig sein wirden, verstol3e die Ausweisungsdauer von
6Jahren gegen Art. 11 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 2008/115/ EG, wonach grundsatzlich eine Dauer von
5Jahren nicht Uberschritten werden durfe. Eine rechtmafige Abwagung, warum in dem hier vorliegenden
Fall hiervon abgewichen werden konne, sei weder von der Beklagten noch vom Erstgericht erfolgt.

7
Die Rugen zeigen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils auf.
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1.1 Die verwaltungsgerichtliche Auffassung, die Beklagte sei fiir den Erlass der angegriffenen
Ausweisungsverfugung zustandig, weil der Klager bis zu seiner Inhaftierung am 5. Januar 2018 seinen
gewohnlichen Aufenthalt in N. gehabt habe und die Beklagte mit der Inhaftierung die Zustandigkeit nicht
verloren habe, ist (im Ergebnis) nicht zu beanstanden.
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Die Zustandigkeit der Beklagten beurteilt sich - abweichend vom insoweit maRgeblichen Zeitpunkt fir die
rechtliche Beurteilung der Ausweisung - nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Ausweisungsverfigung (BVerwG, B.v. 19.7.1985 - 1 B 68/85 - juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 5.9.2002 - 10 ZB
02.1830 - juris Rn. 2; NdsOVG, U.v. 24.8.1995 - 11 L 1047/95 - juris Rn. 25; Hailbronner in Hailbronner,
AusIR, Juni 2022, §71 Rn. 16 zur o6rtlichen Zustandigkeit), vorliegend im Mai 2018.
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Die insoweit zustandige Behorde ist in zwei Schritten zu bestimmen. In einem ersten Schritt ist festzustellen,
welches Bundesland die Verbandskompetenz zur Sachentscheidung besitzt. Diese Frage ist - wenn keine
speziellen koordinierten landesrechtlichen Kompetenzregelungen vorliegen - durch entsprechende
Anwendung der mit §3 VwVfG Ubereinstimmenden Regelungen Uber die drtliche Zustandigkeit in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lander zu beantworten. In einem zweiten Schritt ist auf der Grundlage
des Landesrechts des zur Sachentscheidung befugten Bundeslandes zu ermitteln, welche Behdrde
innerhalb des Landes ortlich zustandig ist (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012 - 1 C 5/11 - juris Rn. 17 zur Frage
der fur die Entscheidung Uber ein Befristungsbegehren zustandigen Behorde). Wahrend die drtliche
Zustandigkeit die Frage betrifft, welche von mehreren sachlich zustandigen Behorden desselben
Verwaltungstragers ein Verfahren durchzufiihren hat, dient die Verbandskompetenz der Zuweisung von
Aufgaben an einen bestimmten Verwaltungstrager sowie der Aufgabenabgrenzung zwischen verschiedenen
selbststandigen Verwaltungstragern und damit der Sicherung der Verwaltungshoheit des Bundes, der
Lander, der Kommunen sowie sonstiger juristischer Personen des offentlichen Rechts (vgl. BVerwG, U.v.
22.3.2012 -1 C 5/11 - juris Rn. 18).
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Fehlen - wie hier - spezielle koordinierte landesrechtliche Zuweisungsregelungen zur (hier allein
<sinngemaf> angegriffenen) Verwaltungskompetenz, ergibt sich ein auf-einander abgestimmtes System im



Wege der entsprechenden Anwendung der zur ortlichen Zustandigkeit getroffenen Regelungen in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lander, die insoweit inhaltsgleich sind und - vorliegend durch
gleichlautende Formulierungen jeweils in §3 VwVfG NW und Art. 3 BayVwVfG - mit § 3 VwWVG
Ubereinstimmen. Diese Regelungen finden daher entsprechende Anwendung, wenn das fiir die Ausfiihrung
einer bundesrechtlich begriindeten Aufgabe zustandige Land auf andere Weise nicht zu ermitteln ist. Nicht
mafgeblich fir die Bestimmung der Verbandskompetenz sind hingegen landesrechtliche Vorschriften, die
der koordinierten Regelung aller Lander in Gestalt der genannten tbereinstimmenden Bestimmungen zur
ortlichen Zustandigkeit nicht entsprechen (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012 - 1 C 5/11 - juris Rn. 19).
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Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3a VwVfG ist in Angelegenheiten, die eine natirliche Person betreffen, die Behorde
zustandig, in deren Bezirk die nattirliche Person ihren gewohnlichen Aufenthalt hat oder zuletzt hatte. Der
Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts ist im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes nicht naher
umschrieben. Daher ist zur Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. a VWVfG auf die Legaldefinition des §30 Abs. 3 Satz 2 SGB | zuriickzugreifen (BVerwG, U.v.
4.6.1997 - 1 C 25/96 - juris Rn. 16). DemgemaR hat jemand seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich
unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur
vorubergehend verweilt. Die Feststellung des gewdhnlichen Aufenthalts bestimmt sich nicht nach dem
inneren Willen des Betroffenen, sondern setzt eine aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse zu treffende
Prognose voraus (BVerwG, U.v. 4.6.1997 - 1 C 25/96 - juris Rn. 16 m.w.N.). Daher kénnen auch ein
Zwangsaufenthalt und ein Aufenthalt in einer Haftanstalt einen gewdhnlichen Aufenthalt begriinden, da es
grundsatzlich nicht darauf ankommt, ob dieser freiwillig genommen worden ist. Es ist insoweit eine
Einzelfrage, ob bei der VerbuiRung einer Freiheitsstrafe der Haftort den Ort des gewdhnlichen Aufenthalts
darstellt. Der tatsachliche Aufenthalt in der Justizvollzugsanstalt stellt zwar ein gewichtiges Indiz fir die
Begriindung des gewohnlichen Aufenthalts dar, zu berucksichtigen ist jedoch auch, ob die Inhaftierung
zwangslaufig mit der Aufgabe des bisherigen gewdhnlichen Aufenthaltsorts verbunden ist (OVG NRW, U.v.
15.12.2015 - 12 A 2645/14 - juris Rn. 50 m.w.N.; sowohl die nordrhein-westfalische als auch die bayerische
Zustandigkeitsverordnung Auslanderrecht enthalten Regelungen zur ortlichen Zustandigkeit bei
Haftaufenthalten, vgl. die erst nach der Bekanntgabe der Ausweisungsverfugung in Kraft getretenen §7 Abs.
3 Nr. 1 ZustVAusIR und §14 Abs. 4 ZustAVO NW bzw. die friheren Fassungen in §5 Abs. 3 Nr. 1
ZustVAusIR a.F. und § 12 Abs. 3 ZustAVO a.F.).
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Aus der entsprechenden Anwendung der mit § 3 Abs. 1 Nr. 3a VwVfG des Bundes ubereinstimmenden
Regelungen in den Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lander ergibt sich, dass die Auslanderbehdrden
des Freistaats Bayern flr eine Ausweisungsentscheidung des Klagers zustandig waren.
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Der ab dem 5. Januar 2018 in Nordrhein-Westfalen inhaftierte Klager war bis zum 20. September 2017 im
Stadtgebiet der Beklagten gemeldet. Anschliel3end erfolgte eine Abmeldung von Amts wegen nach
unbekannt, da eine Kontrolle durch die Polizei ergeben hatte, dass der Klager unter der Meldeadresse nicht
mehr wohnhaft war.
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Der Bruder des Klagers hat - ausweislich des in der Behdrdenakte befindlichen Gesprachsvermerks vom
11. Januar 2018 - am 10. Januar 2018 (und damit kurz nach dem Haftantritt des Klagers am 5.1.2018)
gegenuber der Beklagten telefonisch mitgeteilt, der Klager habe nun erfahren, dass er aus der H.stral3e im
Stadtgebiet der Beklagten abgemeldet worden sei und sich nun Sorgen mache, dass er deshalb Probleme
bekommen kénne. Der Bruder erklarte, es habe Arger mit der Vermieterin gegeben und die Parteien
befanden sich derzeit in einem Rechtsstreit. Jedoch bestehe weiterhin ein Mietvertrag fir diese Wohnung.
Der Bruder des Klagers gehe davon aus, dass die Vermieterin den Klager abgemeldet habe. Auf Nachfrage
der Mitarbeiterin der Beklagten erklarte der Bruder, der Klager habe zuletzt im Stadtgebiet der Beklagten
gelebt. Die Adresse im nordrhein-westfalischen G. habe er vor Gericht nur angegeben, weil er dort einen
Job in Aussicht gehabt habe und dorthin habe ziehen wollen. Jedoch sei er nie in G. angemeldet gewesen.
Der Klager wolle nun innerhalb der JVA in einen anderen Bereich verlegt werden. Hier sei ihm aber
mitgeteilt worden, dass dies nur moglich sei, wenn er eine Meldeadresse habe. Der Bruder des Klagers
Uberlege deshalb ihn im Stadtgebiet der Beklagten in der T.stralRe anzumelden, dort wohne der Vater.
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Soweit der Klager im Rahmen seines Zulassungsvorbringens vortragt, er habe bereits ab dem 1. Juli 2017
in einer Wohngemeinschaft bei einem Freund im nordrhein-westfalischen G. gelebt, widerspricht dieser
Vortrag der Aussage des Bruders des Klagers (an deren Richtigkeit der Senat keine Zweifel hat, obwohl der
Klager diese erstinstanzlich bestritten hat). Unabhangig davon, dass im Rahmen des behdrdlichen
Anhoérungsverfahrens noch vorgetragen worden ist, er sei ,bereits im August 2017 nach G. umgezogen,
legt der Klager insoweit auch im Zulassungsverfahren keinerlei substantiierte Unterlagen vor, die die
Behauptung von einer Anderung des gewdhnlichen Aufenthalts ins nordrhein-westfélische G. unter
vollstandiger Aufhebung des gewdhnlichen Aufenthalts im Stadtgebiet N. bestatigen wirden (auch die
Begriindung gewdhnlicher Aufenthalte an mehreren Orten ist grundsatzlich moéglich, vgl. Schuler-Harms in
Schoch/Schneider, VerwR, April 2022, §3 VWVG Rn. 32; Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9.
Auflage 2018, §3 Rn. 24), zumal der Klager bis zum Haftantritt keiner Beschaftigung nachgegangen ist. Der
Aussage des Bruders des Klagers ist zu entnehmen, dass der Mietvertrag fir die klagerische Wohnung im
Januar 2018 noch bestanden hat. Eine Kiindigung durch den Klager (die nahegelegen hatte, wenn ein
dauerhafter Wohnsitzwechsel <schon seit 1.7.2017> angestrebt worden ware) wurde nicht vorgetragen. In
G. hat sich der Klager unstreitig nicht angemeldet (nachdem die Stabsstelle Auslanderangelegenheiten der
Stadt G. im behdrdlichen Verfahren gegenuber der Beklagten mitgeteilt hat, der Klager sei in G. nicht zur
Anmeldung gelangt und ein tatsachlicher Aufenthalt kdnne nicht nachvollzogen werden, sodass die
Zustandigkeit in G. nicht gegeben sei, kann auch nicht davon die Rede sein, dass es sich bei der Stadt G.
um die sachnahere Auslanderbehdrde gehandelt hat). Die Vorlage eines Mietvertrags oder einer
Nebenkostenabrechnung betreffend die Unterkunft in G.- wie vom Verwaltungsgericht ins Spiel gebracht -
ist auch im Zulassungsverfahren nicht erfolgt. Die Vorlage entsprechender Unterlagen wird auch nicht
dadurch obsolet, dass der Klager im Zulassungsvorbringen anfihrt, er habe ,in einer Wohngemeinschaft bei
einem Freund, ohne offizielle Anmeldung“ gewohnt. Der vermeintliche Freund wird weder benannt noch als
Zeuge angeboten. Es deutet somit alles darauf hin, dass die telefonische Aussage des Bruders des Klagers
gegentber der Beklagten zutreffend ist und der Klager seinen gewohnlichen Aufenthalt bis zum Haftantritt
(jedenfalls auch) im Stadtgebiet der Beklagten hatte. Daran hat sich auch bis zur Bekanntgabe der
Ausweisungsverfliigung nichts geandert, weil sich der Klager nach seinen Angaben in der Klageschrift im
offenen Vollzug (bereits ab dem 12.1.2018) tUber die Wochenenden bei seiner Familie im Stadtgebiet der
Beklagten aufgehalten hat (jedenfalls bis ihm der Urlaub <vermutlich voriibergehend> ab dem 11.7.2018
wegen des mit Urteil vom 24.1.2019 abgeschlossenen Strafverfahrens gestrichen worden ist) und er damit
als Wochenendpendler in N. jedenfalls einen gewohnlichen Aufenthalt begrindet hat (vgl. Schuler-Harms in
Schoch/Schneider, VerwR, April 2022, §3 VWVG Rn. 32; Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9.
Auflage 2018, §3 Rn. 24). Zudem sind keine Anhaltspunkte ersichtlich oder substantiiert vorgetragen
worden, dass (jedenfalls) zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Ausweisungsverfugung ein dauerhafter
Aufenthalt in G. beabsichtigt war. Die Wochenendheimfahrten verdeutlichen vielmehr, dass eine Anderung
des gewohnlichen Aufenthalts unter vollstandiger Aufhebung des gewdhnlichen Aufenthalts in N. nicht
angedacht war (noch im Klageschriftsatz vom 29.5.2018 <folglich unmittelbar nach der Bekanntgabe der
Ausweisungsverfiigung> hat der Klager ausfihren lassen, dass er sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch
im Stadtgebiet der Beklagten ,sofort nach Haftentlassung unbefristet arbeiten kénnte®). Dass der Klager
nach Haftentlassung in Nordrhein-Westfalen geblieben ist, liegt wohl (zumindest auch) daran, dass er die
zuletzt wahrend des offenen Vollzugs innegehabte Arbeitsstelle bei einem Bauunternehmen (nach eigenen
Angaben) behalten konnte. Diese Arbeitsstelle hat der Klager aber zeitlich frihestens im Jahr 2019 (und
damit nach der Bekanntgabe der Ausweisungsverfigung) angetreten, da im strafgerichtlichen Urteil vom 24.
Januar 2019 festgestellt wurde, dass der Klager im offenen Vollzug bei der Stadt M. im Bereich
Stadtreinigung als LKW-Fahrer beschaftigt sei.
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Folglich waren die Auslanderbehdrden im Freistaat Bayern (und ortlich die Beklagte) im Mai 2018 fir eine
Ausweisungsentscheidung des Klagers zustandig.
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1.2 Mit seinem Zulassungsvorbringen, eine gegenwartige und schwerwiegende Gefahr gehe vom Klager
nicht mehr aus, da er bereits als Freiganger und auch derzeit als angestellter Bauleiter in einem
Bauunternehmen tatig sei, folglich in einem Bereich, der ihm bereits aus diesem Grunde tatsachlich nicht
mehr ermdgliche, Schaden an Schutzgutern der Gesellschaft zu veriiben, die er im Rahmen der
abgeurteilten und verbiRten Straftaten in der Vergangenheit als Selbstandiger verwirklicht habe, hat der



Klager die Gefahrenprognose des Verwaltungsgerichts nicht ernstlich im Sinn des §124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
in Zweifel gezogen.
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Mafgeblich fur die rechtliche Beurteilung der Ausweisung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung oder Entscheidung des Berufungsgerichts (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
22.02.2017 -1 C 3/16 - juris Rn. 18; U.v. 30.7.2013 - 1 C 9.12 - juris Rn. 8 m.w.N.).
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Da der Klager (zwischen den Beteiligten unstreitig) als insoweit privilegierter Auslander gemaf §53 Abs. 3
AufenthG anzusehen ist, darf er nur ausgewiesen werden, wenn sein personliches Verhalten eine
gegenwartig schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt und die Ausweisung fiir die Wahrung dieses Interesses
unerlasslich ist. Die Neufassung von §53 Abs. 3 AufenthG gibt damit den aus Art. 12 der
Daueraufenthaltsrichtlinie 2003/109/EG abgeleiteten Maf3stab wieder, den der EuGH auch auf Auslander
erstreckt hat, denen nach dem Assoziationsabkommen EWG/Turkei ein Aufenthaltsrecht zusteht (EuGH,
B.v. 8.12.2011 - Ziebell, C-371/80 - juris Rn. 80, BayVGH, U.v. 5.3.2013 - 10 B 12.2219 - juris Rn. 32). Die
einem turkischen Staatsangehorigen unmittelbar aus dem Beschluss Nr. 1/80 zustehenden Rechte kénnen
ihm nur dann im Wege einer Ausweisung abgesprochen werden, wenn diese dadurch gerechtfertigt ist,
dass das personliche Verhalten des Betroffenen auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen
der offentlichen Ordnung hindeutet (EuGH, U.v. 4.10.2007 - Polat, C-349/06 - juris Rn. 35). Es muss
insoweit eine ,gegenwartige Gefahr* im Sinne des deutschen Polizeirechts, die voraussetzt, dass der Eintritt
des Schadens sofort und fast mit Gewissheit zu erwarten ist (BVerwG, U.v. 26.2.1974 - | C 31.72 - juris Rn.
32), nicht vorliegen (BVerwG, U.v. 27.10.1978 - | C 91.76 - juris Rn. 13 zur Ausweisung von Angehdrigen
der EG-Staaten). Es ist aber eine nach MalRgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu beurteilende und
deswegen nach dem Ausmal} des mdoglichen Schadens zu differenzierende, hinreichende
Wahrscheinlichkeit zu verlangen, dass der Auslander kinftig die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung stéren
wird (BVerwG, U.v. 27.10.1978 - | C 91.76 - juris Rn. 13 zur Ausweisung von Angehdrigen der EG-Staaten)
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Auch unter Berlcksichtigung des Zulassungsvorbringens ist nach dem personlichen Verhalten des Klagers
weiter von einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auszugehen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt, und davon, dass die Ausweisung flr die Wahrung dieses
Interesses unerlasslich ist.
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1
C 10.12 - juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen, insbesondere
die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt (BayVGH, U.v.
30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 33 m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei
dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu stellen, je gréer und folgenschwerer der
moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr; vgl. z.B. BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris
Rn. 34; BVerwG, U.v. 4.10.2012-1 C 13.11 - Rn. 18).
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Der im Bundesgebiet geborene Klager ist im Bundesgebiet wiederholt und erheblich strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Wahrend am 2. Juni 1989 ein Verfahren wegen Erschleichens von Leistungen noch
mit einer Wiedergutmachungspflicht nach § 47 JGG eingestellt worden ist, wurde gegeniiber dem Klager
schon mit Urteil vom 25. Juni 1991 eine Woche Dauerarrest wegen fortgesetzten gemeinschaftlichen
Diebstahls eine GeldbuRe verhangt. Mit Urteil vom 11. Januar 1994 wurde der Klager wegen versuchter
No6tigung und vorsatzlichen gefahrlichen Eingriffs in den StraRenverkehr und Notigung zu einem
Jugendarrest von einer Woche verurteilt. Am 28. Juni 1996 wurde gegenuber dem Klager wegen Beihilfe
zur Zuwiderhandlung gegen eine vollziehbare Auflage nach dem Auslandergesetz



(Gewerbezusammenhang) eine Geldstrafe in HOhe von 20 Tagessatzen verhangt. Es schloss sich wenig
spater die Verurteilung vom 6. Marz 1997 wegen Betrugs in zwei Fallen (Gewerbezusammenhang) zu einer
Freiheitsstrafe von 4Monaten an (3 Jahre Bewahrungszeit). Wegen gemeinschaftlichen Betrugs in zehn
Fallen sowie Betrugs in drei Fallen (Gewerbezusammenhang) wurde der Klager am 21. Juli 1998 zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und finf Monaten verurteilt (3 Jahre Bewahrungszeit). Mit Beschluss vom 25.
Februar 1999 wurden unter Einbeziehung der Entscheidungen vom 21. Juli 1998 und 6. Marz 1997
nachtraglich aus dem Urteil vom 6. Marz 1997 und aus zehn Einzelstrafen aus dem Urteil vom 21. Juli 1998
eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten gebildet sowie die restlichen drei Einzelstrafen
aus der Entscheidung vom 21. Juli 1998 auf eine weitere Gesamtfreiheitsstrafe von finf Monaten
zurlckgefuhrt. Am 31. Juli 2001 folgte die Verurteilung wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte
mit vorsatzlicher Korperverletzung in zwei Fallen unter Einbeziehung der Entscheidungen vom 6. Marz 1997
und 21. Juli 1998 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten (2 Jahre Bewahrungszeit;
Strafe erlassen mit Wirkung vom 30.9.2003), woraufhin der Klager mit Schreiben vom 29. November 2001
auslanderrechtlich verwarnt worden ist. Ein Verfahren wegen Bedrohung wurde mit Verfligung der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth vom 16. Oktober 2009 mangels 6ffentlichen Interesses eingestellt.
Wegen Kérperverletzung wurde der Klager am 28. Januar 2010 zu einer Geldstrafe in Héhe von 90
Tagessatze verurteilt. Am 12. Juni 2015 erging ein weiteres Urteil wegen Betrugs (drei Monate
Freiheitsstrafe; 3Jahre Bewahrungszeit). Zugrunde lag der Kauf von Fliesen am 31. Oktober 2014 bei der
Einzelfirma F.Z. unter Vortauschung seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit und die Beauftragung der
vorbezeichneten Firma mit deren Verlegung zum Preis von 2.700,00 Euro laut Angebot vom selben Tage.
Hierbei nahm der Klager zumindest billigend in Kauf, die ihm im Vertrauen auf seine Zahlungsfahigkeit und -
willigkeit Uberlassene Ware und durchgefihrten Arbeiten nicht zu bezahlen. Hierdurch ersparte der
Angeklagte Aufwendungen in Hohe von 2.700,00 Euro und es entstand ein entsprechender Schaden.
Bereits am 15. September 2015 wurde der Klager wegen vorsatzlicher Insolvenzverschleppung und
Bankrotts sowie Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in zwei Fallen und Betrugs in 13 Fallen
(Gewerbezusammenhang) unter Einbeziehung der Entscheidung vom 12. Juni 2015 zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren verurteilt (Bewahrungszeit 4Jahre). Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Mitangeklagte
W. formell alleiniger Geschéftsfihrer der w. UG war. Die Gesellschaft wurde am 3. Februar 2011 durch drei
Gesellschafter (den Klager, W. und Z.) mit einer Einlage von insgesamt 300,00 Euro gegriindet und am 1.
Marz 2011 in das Handelsregister eingetragen. Die Gewerbeanmeldung datiert vom 21. Marz 2011, die
Gewerbeabmeldung vom 9. September 2011. In dieser Zeit hatte die UG ihren Sitz in der H.gasse in N.
Tatsachlich wurde die Gesellschaft jedoch durch den Klager gefiihrt. Unter dem 15. Dezember 2011,
eingegangen am 10. Januar 2012, stellte W. in seiner Funktion als Geschéaftsflihrer beim Insolvenzgericht
Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der von ihm gefiihrten UG. Mit
Beschluss vom 10. April 2012 wurde das Insolvenzverfahren mangels Masse abgewiesen. Zur
Pflichtverletzung bei Zahlungsunfahigkeit: Obwohl - wie W. und der Klager wussten - die von ihnen geflihrte
Gesellschaft spatestens seit Ende Juli 2011 nicht mehr in der Lage war, ihre falligen Verbindlichkeiten im
Wesentlichen zu befriedigen, unterlieRen sie es entgegen der ihnen bekannten Verpflichtung als (faktischer)
Geschaftsfihrer gem. 15 a Abs. 1 InsO, spatestens drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens tUber das Vermdgen der von ihnen gefiihrten Gesellschaft zu
stellen. Das Geschaftskonto befand sich - wie beide wussten - bereits von Anfang an am Limit, sodass von
Anfang an regelmafig Ricklastschriften eingingen. Spatestens umfangreiche Barabhebungen, zuletzt in
Hohe von 10.200,00 Euro am 29. Juli 2011 fihrten jedoch die Zahlungsunfahigkeit der UG herbei. Zudem
blieb die UG ab Juni 2011 Sozialversicherungsbeitrage und ab Juli 2011 auch Lohn fur den Arbeithehmer P.
schuldig. Zum Bankrott (Buchfiihrung): Obwohl, wie W. und der Klager wussten, die von ihnen gefihrte UG
nicht mehr in der Lage war, ihre ernstlich eingeforderten Verbindlichkeiten zu bedienen, unterlielRen sie es,
entgegen der ihnen bekannten diesbeziglichen Verpflichtung als (faktischer) Geschaftsfuhrer eine dem
§238 HGB entsprechende Buchfiihrung zu erstellen. Eine Ubersicht (iber den Vermdgensstand der UG
wurde hierdurch erheblich erschwert. Zum Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt: In der UG
beschaftigten W. und der Klager Arbeitnehmer, die keine sogenannten Geringverdiener waren. Wie sie
wussten, war die UG als Arbeitgeber verpflichtet, jeden versicherungspflichtigen Arbeitnehmer der
Einzugsstelle anzumelden (§ 28a Abs. 1 SGB 1V) und die Gesamtsozialversicherungsbeitrage abzufiihren
(§ 28e Abs. 1 SGB 1V). Seit dem 1. Januar 2006 sind die Sozialversicherungsbeitrdge, wie beide wussten,
bis zum drittletzten Bankarbeitstag des jeweiligen Beitragsmonats abzufiihren. Ungeachtet dessen
unterlieRen es W. als Geschéaftsfuhrer der UG sowie der Klager als faktischer Geschéaftsfihrer, die
nachfolgenden Beitrage der von der UG beschéftigten Arbeitnehmer an die zur Einziehung berechtigte AOK



Bayern abzuflihren. Insgesamt wurden Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung in Hohe von 791,59
Euro (Juni 2011: 245,55 Euro; Juli 2011: 546,04 Euro) nicht oder nicht rechtzeitig an die zustandige
Einzugsstelle abgefiihrt. Die ruckstandigen Beitrage zahlte W. am 14. September 2015 bei der AOK Bayern
ein. Zum Betrug: Im Zeitraum Mai bis September 2011 veranlasste der Klager, dass im Namen der UG
Auftrage zur Beseitigung des Abbruchschutts an verschiedene Entsorgungsunternehmen erteilt wurden,
obwohl er - in Kenntnis der schwierigen finanziellen Lage der Gesellschaft - jedenfalls billigend in Kauf
nahm, die eingegangenen Verbindlichkeiten aus dem Gesellschaftsvermdgen nicht begleichen zu kdnnen.
Dabei tauschte er die Vertragspartner konkludent tber Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit der UG. So
getauscht gingen die Entsorgungsunternehmen in Vorleistung und erbrachten die vertragsgegenstandlichen
Entsorgungsleistungen. Wie von Anfang an vom Klager jedenfalls billigend in Kauf genommen, erfolgte auf
die hierfur gestellten Rechnungen jedoch nie eine Zahlung der UG. Der Klager handelte, um sich durch die
wiederholte Begehung von Betrugstaten eine nicht nur voriibergehende Einnahmequelle von einigem
Gewicht zu verschaffen. Insgesamt verursachte der Klager hierdurch einen Schaden von 18.689,44 Euro.
Beim Klager wurden im Rahmen der Strafzumessung das umfassende Gestandnis, die teilweise (freilich
durch W. erfolgte) Schadenswiedergutmachung (AOK) und die langer zurlckliegenden Tatzeiten
beriicksichtigt. Zulasten des Klagers wurden die betrachtliche Hohe der entstandenen Schaden und die
zahlreichen, teils einschlagigen, meist aber lange zuriickliegenden Vorstrafen gewiirdigt. Zu sehen sei
zudem die Stellung des Klagers gewesen, sodass die Verhangung von Geldstrafen nicht mehr in Betracht
gekommen sei. Zur Einwirkung auf den Angeklagten unerlasslich sei vielmehr die Verhangung teils kurzer
Freiheitsstrafen. Tat- und schuldangemessen seien Einzelstrafen Insolvenzverschleppung (2 Monate),
Bankrott (4 Monate), Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (jeweils 2 Monate (2 x)), Betrug (Fall
2; 1 Jahr)), Betrug (sonstige Falle; jeweils 6 Monate <12x>). Insgesamt habe das Gericht unter nochmaliger
Abwagung all dieser Umstande sowie unter zusammenfassender Wirdigung der Taten und der Person des
Klagers angesichts des Gesamttatbilds unter Einbeziehung der Strafe von 3 Monaten aus dem Urteil vom
12. Juni 2015 eine Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren als schuld- und tatangemessen erachtet. Diese
Freiheitsstrafe habe zur Bewahrung ausgesetzt werden kénnen, da - auch angesichts des zwischenzeitlich
durch die zweiwochige Untersuchungshaft gewonnenen Hafteindrucks und des nunmehrigen Arbeitsplatzes
- zu erwarten sei, dass der Klager sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und auch ohne
die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen werde. Aufgrund seines Gestandnisses
lagen auch besondere Umstande vor, die trotz der Strathdhe die Aussetzung zur Bewahrung ermdglichten.
Zwei weitere Verfahren wegen Betruges wurden durch die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth nach §154
StPO am 27. Januar 2015 und 26. Juli 2017 eingestellt. Am 20. September 2017 folgte die der Ausweisung
zugrundeliegende Verurteilung wegen vorsatzlicher Insolvenzverschleppung und Bankrotts in 19
tatmehrheitlichen Fallen und falscher Versicherung an Eides statt und Betrug (Gewerbezusammenhang)
unter Einbeziehung der Entscheidungen vom 15. September 2015 und 12. Juni 2015 zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten. Der Verurteilung vom 20. September 2017 lag zu
Grunde, dass der Klager im Februar 2014 samtliche Geschéaftsanteile an einem Unternehmen in der
Rechtsform einer GmbH gekauft hat, bei dem er vorher angestellt war, und sich zum Geschaftsfiuhrer
bestellte (den als Gegenleistung fiir die Gesellschaftsanteilsabtretung vereinbarten, zum 30. Dezember
2014 falligen Betrag von 25.000,00 Euro zahlte der Klager bis zum Tag der strafgerichtlichen Verhandlung
nicht). Spatestens seit Ende September 2014 war das Unternehmen nicht mehr in der Lage, einen
wesentlichen Teil seiner Verbindlichkeiten zu begleichen. Gleichwonhl stellte der Klager erst am 25. Marz
2015 einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens, nachdem zuvor drei Krankenkassen wegen
ausbleibender Sozialversicherungsbeitrage eigene Antrage gestellt hatten. Das Insolvenzverfahren wurde
mangels Masse nicht eroffnet. Weiterhin stellte der Klager, entgegen seiner Pflicht als Geschéaftsfuhrer, ab
August 2014 die Buchfuihrung ein. Er gab ab Anfang Oktober das Privatkonto einer Angestellten der GmbH
als vermeintlich neues Geschaftskonto an. Der Angestellten erzahlte er, das Konto der GmbH sei
gepfandet, die Baustellen missten aber weiterlaufen, weshalb er Zahlungen leisten und Zugriff auf
eingehende Zahlungen haben misse. Die Angestellte hob das Geld jeweils in Bar ab und tUbergab es dem
Klager. Tatsachlich wollte er eingehende Gelder vor dem spateren Zugriff durch Insolvenzverwalter oder
Glaubiger der GmbH verbergen und verwendete sie teils fur das Unternehmen, teils fir eigene Zwecke. Es
handelte sich dabei im Zeitraum vom 10. Oktober 2014 bis 22. Mai 2015 um 18 Betrdge zwischen 737,07
Euro und 17.314,50 Euro, insgesamt 111.657,98 Euro. Obwohl der Klager das Privatkonto der Angestellten
und ein Geschaftskonto bei einer anderen Bank nutzte, gab er am 25. Marz 2015 beim Insolvenzgericht auf
dem entsprechenden Formular an, dass zu keinem Kreditinstitut eine Geschaftsbeziehung bestehe. Er
versicherte an Eides Statt die Richtigkeit seiner Auskunfte. AulRerdem beauftragte er einen



Nachunternehmer mit Sagearbeiten fir insgesamt 9.044 Euro, um die Summe seinem Auftraggeber in
Rechnung stellen zu kénnen. Da er die Rechnung des Nachunternehmers nicht begleichen konnte,
entstand diesem ein entsprechender Schaden. Zu Gunsten des Klagers wertete das Gericht sein
vollumfangliches Gestandnis, dass er sich schuldeinsichtig und reuig gezeigt hatte, die Taten zum Zeitpunkt
der Hauptverhandlung lange zuriicklagen, er den Schaden teilweise wiedergutgemacht hatte und weitere
Wiedergutmachung beabsichtigte. Zu seinen Lasten sprach aus Sicht des Strafgerichts - auch unter
Berlcksichtigung einer straffreien Fihrung zwischen 2000 und 2010 -, dass er bereits mehrfach und auch
einschlagig strafrechtlich in Erscheinung getreten war, die Tatsache, dass er bereits seit 2011 zahlreiche
Delikte im Zusammenhang mit der Insolvenz von Unternehmen beging sowie die H6he des verursachten
Schadens.
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Die Entwicklung des Klagers, gegen den - vor der der Ausweisung zugrundeliegenden Verurteilung - zudem
BuRgelder nach § 63 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il (keine/unrichtige Bescheinigung fiir Leistungsempfanger) in Héhe
von 750 Euro (Bescheid vom 28. April 2010) und in H6he von 1.125 Euro (Bescheid vom 4.2.2011), nach §
404 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il (unerlaubte Beschaftigung eines Auslanders) in Hoéhe von 5.000 Euro (Bescheid
vom 8.11.2011) und wegen Nichtanlegens des Sicherheitsgurtes wahrend einer Autofahrt (Bescheid vom
20.7.2017) im Bundesgebiet verhangt worden sind, in der Folgezeit l1asst nicht darauf schlief3en, dass die
durch diese Delinquenz indizierte Gefahrlichkeit des Klagers abgenommen hat oder gar beseitigt ist. Nach
dem personlichen Verhalten des Klagers muss weiterhin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit
gerechnet werden, dass von ihm auch kuinftig eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung ausgeht.
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Der Senat geht beim Klager weiterhin davon aus, dass das personliche Verhalten des Klagers gegenwartig
eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Die strafrechtlichen
Verurteilungen des Klagers zeigen, dass der Klager in der Vergangenheit wiederholt und in sich steigernder
Form insbesondere Vermdgensstraftaten begangen hat. Der Senat vermag zum mafdgeblichen
Entscheidungszeitpunkt nicht zu erkennen, dass der Klager dauerhaft von der Begehung vergleichbarer
Straftaten Abstand nehmen wird. Dies ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass er derzeit als ,angestellter
Bauleiter” tatig ist. Wie die Beklagte in ihrer Zulassungserwiderung zurecht anfihrt, ist der Klager in der
Vergangenheit auch bereits als faktischer Geschaftsfiihrer aufgetreten und hat in dieser Rolle erhebliche
Straftraten begangen. Auch aus dem Umstand, dass nach der Verurteilung vom 20. September 2017
(soweit ersichtlich) - trotz der Unterbringung im offenen Vollzug bis 9. September 2020 und auch danach -
keine weiteren Verurteilungen wegen Vermogensstraftaten erfolgt sind, lasst sich dies nicht ableiten. Dies
umso mehr, weil der Klager wahrend des offenen Vollzugs (und sogar nach der Bekanntgabe der
Ausweisungsverfiigung) wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten ist. So wurde der Klager am 24.
Januar 2019 wegen Bedrohung in zwei Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe in Hohe von 150 Tagessatzen
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Klager wahrend seiner Unterbringung im offenen
Vollzug zwischen dem 1. und 3. Juni 2018 wahrend seines Freigangs den Geschadigten M. in N. aufsuchte
und ihn mit ,Hurensohn® betitelte und gegenuber diesem aufierte, dass er ihn ,abstechen“ werde. Zudem
rief der Klager zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt am 21. Juli 2018 erneut bei M. an und drohte
ihm, dass er ihn ,umbringen“ werde. Aulerdem wiirde er ,vorbei kommen* und M.s Frau ,vor seinen Augen
ficken®“. M. stellte aus Angst vor Repressalien durch den Klager keinen Strafantrag wegen der Beleidigung.
Die Bedrohungen nahm M. jeweils ernst. Ein Verfahren wegen Verstolken gegen das AufenthG (Az. 80 Js
89/20) wurde durch die Staatsanwaltschaft Md. mit Verfigung vom 23. Marz 2020 gemaf §154 StPO
eingestellt. Zudem wurden gegentiber dem Klager zeitlich nach der Verurteilung vom 20. September 2017
BuRgeldbescheide wegen verschiedener Verkehrsordnungswidrigkeiten erlassen (Bescheide vom
28.12.2020, 12.1.2021 und 12.4.2021). Darlber hinaus versto3t der Klager gegen die
Aufenthaltsbeschrankung aus §61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (strafbar nach §95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG). Der
Klager hat durch diese Verhalten dokumentiert, dass er nicht bereit ist, sich an die geltende Rechtsordnung
zu halten (obwohl er in - soweit ersichtlich - allen Strafverfahren gestandig und reuig war und in der Folge
doch wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten ist). In seiner im Zulassungsverfahren vorgelegten
eidesstattlichen Versicherung vom 24. Juni 2022 fihrt der Klager zwar aus, dass er seine bisherigen
Straftaten bereue und zukinftig ein straffreies Leben flihren wollte und werde. Allerdings bestehen
erhebliche Zweifel daran, ob er tatsachlich ein entsprechendes Unrechtsbewusstsein besitzt und ihm die
Erheblichkeit seiner Straffalligkeit iberhaupt bewusst ist. In der von ihm ebenfalls im Zulassungsverfahren



vorgelegten Stellungnahme (ohne Datum) flhrt er namlich aus, dass die Beklagte ihn ,wegen 12 alte[n] und
kleine[n] Eintrage[n]“ abschieben wolle (in die gleiche Richtung geht die Aussage des Bruders des Klagers
im Telefonat mit der Beklagten am 10.1.2018, in dem er die im strafgerichtlichen Urteil vom 20. September
2017 abgeurteilten Taten als ,keine schwere Straftat” bezeichnet hat). Die Gefahrlichkeit des Klagers hat
weder abgenommen noch ist sie gar beseitigt. Ein Nachweis dafiir, dass das Amtsgericht D.-C.-R. Mitte
April 2022 entschieden habe, fur den Klager sei aufgrund seines Verhaltens, eigener Wohnung und
Arbeitsstelle etc. kein Bewahrungshelfer mehr erforderlich, ist nicht vorgelegt worden.
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1.3 Mit seinem Zulassungsvorbringen hat der Klager die Gesamtabwagung des Verwaltungsgerichts geman
§ 53 Abs. 1 und 2 AufenthG nicht ernstlich im Sinne des §124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO in Zweifel gezogen.
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Die Ausweisung erweist sich fir die Wahrung des Grundinteresses der Gesellschaft als unerlasslich (§ 53
Abs. 3 AufenthG). Im Rahmen der Priifung der Unerlasslichkeit der Ausweisung nach § 53 Abs. 3 AufenthG
ist zu beachten, dass die Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens, sowie der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gewahrt sein mussen, wobei samtliche
konkreten Umstande, die fir die Situation des Betroffenen kennzeichnend sind, zu bertcksichtigen sind
(vgl. BayVGH, U.v. 3.2.2015 - 10 BV 13.421 - juris Rn. 77 m.w.N.). Unerlasslichkeit ist dabei nicht im Sinne
einer ,ultima ratio“ zu verstehen, sondern bringt den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur die Ausweisung von Unionsburgern entwickelten Grundsatz zum Ausdruck, dass das nationale Gericht
eine sorgfaltige und umfassende Priifung der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmen hat (BayVGH, B.v.
27.9.2017 - 10 ZB 16.823 - juris Rn. 20). Auch im Rahmen des § 53 Abs. 3 AufenthG ist unter
Berlcksichtigung des besonderen Gefahrdungsmalstabs fiir die darin bezeichneten Gruppen von
Auslandern eine Abwagung unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach § 53 Abs. 1 und 2
AufenthG durchzufiihren.
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Ein Auslander kann - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur dann ausgewiesen werden, wenn die
unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der
Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise tberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). In die Abwagung sind somit die in
§54 AufenthG und § 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz
vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen (BT-Drs. 18/4097, S. 49); durch diese Begriffe
wird die Abwagung strukturiert.
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Das Verwaltungsgericht hat sowohl die Umstande ermittelt und in die Abwagung eingestellt, die zugunsten
des Klagers sprechen und zu einem Bleibeinteresse fiihren, als auch solche, die ein Ausweisungsinteresse
begriinden. Es ist in nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis gekommen, dass das
Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Klagers Uberwiegt. Zugunsten des Klagers ist der zu der
Annahme eines besonders schwerwiegenden Bleibeinteresses gemaf § 55 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG flihrende
Umstand zu berlicksichtigen, dass er eine Niederlassungserlaubnis besitzt und sich seit seiner Geburt im
Bundesgebiet aufhalt. Er ist jedoch im Bundesgebiet strafrechtlich in Erscheinung getreten und daftr
erheblich belangt worden (vgl. insoweit die Ausfiihrungen zu Nr. 1.1). Die der Ausweisung
zugrundeliegende Verurteilung vom 20. September 2017 zu drei Jahren und 2Monaten begriindet ein
besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemaf §54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG.
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Die besonders schwerwiegenden Interessen stehen sich grundsatzlich gleichrangig gegeniber. Welches
Interesse Uberwiegt, ist immer im Rahmen einer Interessenabwagung (die das Verwaltungsgericht entgegen
der klagerischen Auffassung unzweifelhaft durchgefihrt hat) zu klaren, schon allein deshalb, weil nach der
Vorstellung des Gesetzgebers neben den explizit in den §§ 54, 55 AufenthG aufgeflihrten Interessen auch
noch weitere, nicht ausdricklich benannte sonstige Bleibe- oder Ausweisungsinteressen denkbar sind (vgl.
BT-Drs. 18/4097 S. 49). Selbst das Vorliegen eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses,
bei dessen Vorliegen ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht und
haufig von einem Ubergewicht des éffentlichen Interesses an der Ausweisung auszugehen sein wird,
entbindet nicht von der Notwendigkeit der in §53 Abs. 1 AufenthG vorgeschriebenen umfassenden



Interessenabwagung mit eventuellen Bleibeinteressen des Betroffenen (BVerwG, U.v. 27.7.2017 -1 C
28/16 - juris Rn. 39). Die gesetzliche Unterscheidung in besonders schwerwiegende und schwerwiegende
Ausweisungs- und Bleibeinteressen ist flr die Guterabwagung zwar regelmafig pragend (BVerwG, U.v.
27.7.2017 - 1 C 28/16 - juris Rn. 39). Eine schematische und alleine den gesetzlichen Typisierungen und
Gewichtungen verhaftete Betrachtungsweise, die einer umfassenden Bewertung der den Fall pragenden
Umstande, jeweils entsprechend deren konkreten Gewicht, zuwiderlaufen wirde, ist aber unzulassig
(BVerfG, B.v. 10.5.2007 - 2 BvR 304/07 - juris Rn. 41 bereits zum friheren Ausweisungsrecht). Bei
Vorliegen besonderer Umstande kdnnen die Ausweisungsinteressen auch weniger schwer zu gewichten
sein (vgl. BT-Drs. 18/4097 S. 50). Im Rahmen der Abwagung ist mithin nicht nur von Belang, wie der
Gesetzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft. Vielmehr ist das dem Auslander vorgeworfene
Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Einzelnen zu wirdigen und weiter zu gewichten (BVerwG,
U.v. 27.7.2017 - 1 C 28/16 - juris Rn. 39). Gerade bei prinzipiell gleichgewichtigem Ausweisungs- und
Bleibeinteresse kann daher das gefahrbegriindende Verhalten des Auslanders naherer Aufklarung und
Feststellung bedirfen, als dies fiir die Erfiillung des gesetzlich vertypten Ausweisungsinteresses erforderlich
ist (BVerwG, U.v. 27.7.2017 - 1 C 28/16 - juris Rn. 39). Es verbietet sich zudem aber auch eine
,mathematische Abwagung im Sinne eines bloRen Abzahlens von Umstanden, die das
Ausweisungsinteresse einerseits und das Bleibeinteresse andererseits begriinden (BayVGH, U.v.
21.11.2017 - 10 B 17.818 - juris Rn. 41; VGH BW, U.v. 13.01.2016 - 11 S 889/15 - juris Rn. 142).
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Auch wenn vorliegend die gesetzlichen Typisierungen einen Gleichrang von Ausweisungsinteresse und
Bleibeinteresse ergeben, ist die verwaltungsgerichtliche Auffassung, dass bei der gebotenen Einbeziehung
der Umstande des Einzelfalls das Ausweisungsinteresse deutlich iberwiegt, nicht zu beanstanden.
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Soweit der Klager geltend macht, die Ausweisung sei unverhaltnismagig im Hinblick auf Art. 6 GG bzw. Art.
8 EMRK, zu Unrecht sei nicht bertcksichtigt worden, dass der Klager ausschlieflich im Bundesgebiet
aufgewachsen und nur in Deutschland verwurzelt und integriert sei, zum Herkunftsland seiner
Eltern/Armenien und Turkei, aul3er weniger Besuche, keinerlei Kontakte habe und dort weder eine
Wohnung, geschweige denn eine Arbeitsstelle habe, greift diese Auffassung nicht durch. Die Ausweisung
ist vielmehr auch unter Bertcksichtigung der Familienverhaltnisse des Klagers weder ein Verstol3 gegen
Art. 6 GG/Art. 8 EMRK noch unverhaltnismafig. Offenbleiben kann, ob es sich bei dem im Bundesgebiet
geborenen Klager um einen sog. ,faktischen Inlander” handelt (woflr allerdings einiges spricht). Die
Bezeichnung eines Auslanders als ,faktischer Inlander” entbindet nicht davon, die im jeweiligen Einzelfall
gegebenen Merkmale der Verwurzelung zu prifen; darliber hinaus besteht auch fiir faktische Inlander kein
generelles Ausweisungsverbot (vgl. BVerfG, B.v. 19.10.2016 - 2 BVR 1943/16 - juris Rn. 19). Trotz seines
langen Aufenthalts im Bundesgebiet ist dem Klager ein Leben im Einklang mit der Rechtsordnung nicht
gelungen. Eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt ist nur bedingt zu verzeichnen (nach der
Kindigung seines Ausbildungsverhaltnisses seitens seines Arbeitgebers war er zunachst arbeitslos; danach
fuhrte er Uberwiegend Aushilfstatigkeiten aus, wobei die Arbeitsverhaltnisse nicht von langer Dauer waren;
seine dazwischen immer wieder ausgeubte selbstandige Tatigkeit nutzte der Klager zur Begehung von
Straftaten; ab Mitte Mai 2016 bis zu seiner Inhaftierung lebte der Klager von der Unterstitzung seiner
Familie; erst im offenen Vollzug ging er wieder einer abhangigen Beschaftigung nach, zunachst als
Kraftfahrer, dann bei einem Bauunternehmen). Der Klager ist in den letzten 30 Jahren durch verschiedene -
auch schwerwiegende - Delikte strafrechtlich in Erscheinung getreten. Auch unter Beriicksichtigung dessen,
dass der Klager fast sein gesamtes Leben in der Bundesrepublik verbracht hat, Gberwiegt das
Ausweisungsinteresse im Hinblick auf die vom Klager verliibten massiven Straftaten und die daraus
resultierenden schwerwiegenden Gefahren. Es wird nicht verkannt, dass sich die streitgegenstandliche
Ausweisung in Anbetracht der langen Aufenthaltsdauer des Klagers im Bundesgebiet und seiner hier
bestehenden familiaren und sozialen Bindungen als gravierender Grundrechtseingriff darstellt. In Anbetracht
der Schwere der die Ausweisung veranlassenden Vermdgens- bzw. Insolvenzdelikte und der zahlreichen
Vorstrafen des Klagers kann jedoch nur schwerlich von einer gelungenen Integration in die Rechtsordnung
der Bundesrepublik Deutschland ausgegangen werden. Dem Klager ist es zumutbar, im Land seiner
Staatsangehorigkeit wieder Ful zu fassen und die familiaren Kontakte von dort aus aufrecht zu erhalten.
Ausgehend von der Sozialisation in einer tirkischen Familie und der beabsichtigten Eheschlielung bzw.
Familiengrindung mit einer deutschen Staatsangehorigen turkischer Volkszugehdrigkeit bestehen keinerlei
Anhaltspunkte (was auch nicht vorgetragen ist), dass der Klager die turkische Sprache beherrscht und ihm



die heimatstaatlichen Lebensverhaltnisse vertraut sind. Selbst ohne familiare Untersttitzung vor Ort (eine
Unterstltzung durch seine Familie von Deutschland erscheint jedenfalls nicht als unmdglich) ist dem Klager
eine Integration in der Tiurkei méglich und zumutbar. Diese Ausfiihrungen gelten auch in Anbetracht des
nunmehr eingeleiteten EheschlieBungsverfahrens mit einer deutschen Staatsangehdrigen turkischer
Volkszugehorigkeit (in der Klage- und Antragsschrift vom 29.5.2018 war noch von der geplanten Hochzeit
mit einer franzosischen Staatsangehdrigen die Rede; das Verwaltungsgericht hat entgegen der Auffassung
des Klagers den Umstand des beabsichtigten Eheschlusses mit einer deutschen Staatsangehdrigen
berlcksichtigt und sich mit dem klagerischen Vortrag auseinandergesetzt). Insoweit sind bereits keinerlei
Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Eheschlieung im Bundesgebiet unmittelbar bevorsteht. Letzteres ist
regelmafig nur dann anzunehmen, wenn der EheschlieRungstermin feststeht oder jedenfalls verbindlich
bestimmbar ist (BayVGH, B.v. 27.2.2008 - 19 CS 08.216 - juris Rn. 13), etwa weil das zustandige
Standesamt den EheschlieRungstermin als unmittelbar bevorstehend bezeichnet hat (NdsOVG, B.v.
1.8.2017 - 13 ME 189.17 - juris Rn. 7 m.w.N.). Da in der mit Schriftsatz vom 12. September 2022
vorgelegten ,Mitteilung“ des Standesamtes H. vom Klager insbesondere die Vorlage eines
Ehefahigkeitszeugnisses der tlrkischen Behorden verlangt wird, kann sich das Verfahren durchaus noch in
die Lange ziehen. Im Ubrigen ware die Ehe mit seiner deutschen Verlobten in Kenntnis der Ausweisung und
des insoweit unsicheren Aufenthaltsstatus des Klagers geschlossen worden. Der Verlobten musste und
muss klar sein, dass sie eine Beziehung mit einem vielfach delinquenten Auslander fiihrt, dessen weiterer
rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet ferne liegt. Daher ist eine auf Besuchsreisen und fernmiindlichen
Kontakt beschrankte eheliche Beziehung ebenso zumutbar. Ersichtlich zu Recht weist die Beklagte
vorsorglich auch darauf hin, dass die zu treffende Interessenabwagung insoweit auch nicht durch eine
EheschlieRung mit der Verlobten in Frage gestellt wirde.
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1.4 Soweit der Klager geltend macht, die Ausweisungsdauer von 6Jahren verstoRe gegen Art. 11 Abs. 2
Satz 1 der RL 2008/115/ EG, wonach grundsatzlich eine Dauer von 5Jahren nicht tGberschritten werden
durfe, weil eine rechtmaflige Abwagung, warum in dem hier vorliegenden Fall hiervon abgewichen werden
koénne, weder von der Beklagten noch vom Erstgericht erfolgt sei, greift diese Riige nicht durch.
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Mafgeblicher Zeitpunkt fir die rechtliche Bewertung der Befristungsentscheidung ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts,
hier also des Senats (BVerwG, U.v. 25.3.2015 -1 C 18.14, BVerwGE 151, 361 Rn. 10 m.w.N.; BayVGH,
U.v. 12.7.2016 - 10 BV 14.1818 - juris Rn. 61).
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Gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben worden ist, ist ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot zu erlassen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG n.F.), wobei in der behoérdlichen
Befristungsentscheidung - wie hier - der konstitutive Erlass eines befristeten Einreiseverbots zu sehen ist
(BVerwG, U.v. 27.7.2017 - 1 C 28.16 - juris Rn. 42 und v. 21.8.2018 - 1 C 21/17 - juris Rn. 25). Wenn der
Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, darf die Frist funf Jahre
tibersteigen und soll zehn Jahre nicht tiberschreiten (§ 11 Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 Satz 1 AufenthG n.F.). Uber
die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots wird nach Ermessen entschieden (§ 11 Abs. 3
Satz 1 AufenthG n.F.). Dies hat zur Folge, dass das Gericht die Lange der Frist grundsatzlich nur in dem
durch §114 Satz 1 VwGO vorgegebenen Rahmen Uberpriifen darf. Eine Fristverkiirzung durch das Gericht
selbst kommt also nur in Betracht, wenn eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegt. In allen anderen
Fallen ist zwar die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde aufzuheben, jedoch muss das Gericht der
Verwaltungsbehdrde erneut Gelegenheit geben, ihr Ermessen rechtsfehlerfrei auszuiben (BayVGH, U.v.
28.6.2016 - 10 B 15.1854 - juris Rn. 47; BayVGH, U.v. 12.7.2016 - 10 BV 14.1818 - juris Rn. 59 m.w.N.).
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Bei der Bestimmung der Lange der Frist sind in einem ersten Schritt das Gewicht des Ausweisungsgrundes
und der mit der Ausweisung verfolgte Zweck zu berilicksichtigen; es bedarf einer prognostischen
Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen, das der zu spezialpraventiven
Zwecken verfugten Ausweisung zu Grunde liegt, das 6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen
vermag, wie lange also die Gefahr besteht, dass der Auslander weitere Straftaten oder andere VerstoRe
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung begehen wird, wobei die Umstande des Einzelfalles anhand



des Gewichts des Ausweisungsgrundes zu berlcksichtigen sind. In einem zweiten Schritt ist die so
ermittelte Frist an hoherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den
Vorgaben aus Art. 8 EMRK zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verkiirzen; dieses normative Korrektiv
bietet den Auslanderbehdérden und den Gerichten ein rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden
einschneidenden Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots flr die personliche Lebensfiuhrung des
Betroffenen zu begrenzen (BVerwG, U.v. 13.12.2012 - 1 C 14.12 - juris Rn. 14; BayVGH, U.v. 25.8.2015 -
10 B 13.715 - juris Rn. 56; BayVGH, U.v. 28.6.2016 - 10 B 15.1854 - juris Rn. 50; BayVGH, U.v. 12.7.2016 -
10 BV 14.1818 - juris Rn. 67).
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Dem Klager steht im Rahmen der behdrdlichen Fristbestimmung grundsatzlich ein Anspruch auf fehlerfreie
Ausubung des Ermessens zu. Die Beklagte hat diesen Anspruch aber durch eine fehlerfreie
Ermessensausiibung im Bescheid vom 18. Mai 2018 erfiillt. Es ist insoweit nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte auch unter Berlicksichtigung der in der Folgezeit eingetretenen Ereignisse (Haftentlassung,
erneute Straffalligkeit, beabsichtigte EheschlieBung mit einer deutschen Staatsangehdrigen) an ihrer
urspriinglichen Fristbestimmung festhalt, weil sie - in zulassiger Weise (vgl. die Ausfihrungen zu Nr. 1.1) -
weiterhin von einer Wiederholungsgefahr beim Klager ausgeht. Die wesentlichen Umsténde haben sich
nicht mafigeblich verandert (vgl. die obigen Ausfiihrungen zur beabsichtigten EheschlieRung). Die
festgesetzte Hohe der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist angesichts der beim Klager weiterhin
bestehenden Wiederholungsgefahr und der nicht unmittelbar bevorstehenden EheschlieRung nicht
unverhaltnismaRig (eine Frist Gber 5Jahre ist insbesondere moglich, wenn - wie hier - von dem Auslander
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, § 11 Abs. 5 Satz 2
AufenthG n.F., §11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG a.F., Art. 11 Abs. 2 Satz 2 RL 2008/115/EG). Daher ist
vorliegend nicht zu beanstanden, dass aus dem Bescheid nicht ersichtlich ist, ob (und ggf. in welcher Hohe)
die Beklagte im Rahmen der Fristermittlung eine Verklirzung vorgenommen hat. Der Klager hat daher
keinen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten, neu unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu entscheiden, da Ermessensfehler nicht ersichtlich sind.
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2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten
nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist nicht gesondert begriindet worden und daher schon nicht den
Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend hinreichend dargelegt. Insoweit hatte es
einer substanziellen Auseinandersetzung mit dem verwaltungsgerichtlichen Urteil und einer Darlegung im
Einzelnen bedurft, hinsichtlich welcher aufgrund der erstinstanzlichen Entscheidung auftretenden Fragen
sich besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten ergeben sollen (BayVGH, B.v. 2.5.2011 - 8 ZB
10.2312 - juris Rn. 21 m.w.N.).
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3. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist schon nicht den Anforderungen des §124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend
hinreichend dargelegt.
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Um den auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestiitzten Zulassungsantrag zu begriinden,
muss der Rechtsmittelfiihrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, ausfuihren, weshalb
diese Frage entscheidungserheblich ist, erlautern, weshalb die vorformulierte Frage klarungsbedirftig ist,
und darlegen, warum der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (stRspr vgl.
z.B. BayVGH, B.v. 17.12.2015 - 10 ZB 15.1394 - juris Rn. 16 m.w.N.). Der Klager hat vorliegend bereits
keine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert.
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4. Ein Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO wegen des in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht abgelehnten Beweisantrags liegt ebenfalls nicht vor.

42

Der Beweisantrag war auf die Beiziehung der JVA-Akte des Klagers zum Beweis der Tatsache gerichtet,
dass vom Klager keine Gefahr mehr ausgehe, erneut Straftaten zu begehen, und dass somit von einer
positiven Sozialprognose auszugehen sei, hilfsweise, sollte dies nach Auffassung des Gerichts nach
Einsicht in die JVA-Akte noch erforderlich sein, wurde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu



obigen Beweisthema beantragt. Das Verwaltungsgericht hat den Beweisantrag in der miindlichen
Verhandlung abgelehnt und zur Begriindung ausgefihrt, es handle sich bei der Frage der Beurteilung einer
Wiederholungsgefahr um eine Rechtsfrage, die von dem Gericht selbst zu beurteilen sei. Bei der
Prognoseentscheidung der Wiederholungsgefahr bewege sich das Gericht regelmafig in Lebens- und
Erkenntnisbereichen, die Gerichten allgemein zugénglich seien. Im Ubrigen habe der Klagerbevollméchtigte
keinerlei konkrete Beweistatsachen benannt, so dass auch von einem unzuléssigen
Beweisermittlungsantrag auszugehen sei.
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Zur Begriindung dieses Zulassungsgrundes lasst der Klager insoweit vortragen, durch die Ablehnung des in
der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrages zur Frage der Gefahrprognose habe das
Verwaltungsgericht das Recht des Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt. Hatte es
diesem stattgegeben, hatte sich aus der Justizvollzugsakte des Klagers ergeben, dass fir ihn eine
Wiederholung von vergleichbaren Straftaten, die dem streitgegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegt
worden seien, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht drohe. Auch die zuldssigerweise beantragte
Einholung eines Sachverstandigengutachtens - bei Zweifeln des Erstgerichtes nach Wirdigung der
Strafvollzugsakte des Klagers - sei zu Unrecht abgelehnt worden. Die genannten Grinde der Ablehnung
trigen die Ablehnungsentscheidung des Gerichtes nicht. Dies zumal das Gericht zu Recht darauf
hingewiesen habe, dass nach der obergerichtlichen und hdchstrichterlichen Rechtsprechung eine
eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen sei. Zu Recht werde dort zwar darauf
hingewiesen, dass die Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte an die Feststellungen und
Beurteilungen der Strafgerichte rechtlich nicht gebunden seien und dass bei der Prognose, ob eine
Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit drohe, samtliche besonderen
Umstande des Einzelfalles zu bertcksichtigen seien, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die
Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall
bedrohten Rechtsgutes sowie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande
bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt. Das Gericht habe somit zwar zutreffende Rechtssatze
aufgestellt, diese jedoch rechtswidrig nicht angewandt.
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Diese Rugen greifen nicht durch.
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Aus dem Zulassungsvorbringen ergibt sich nicht, dass die Ablehnung des Beweisantrags
verfahrensfehlerhaft erfolgt ist. Die Ablehnung eines férmlichen (unbedingt gestellten) Beweisantrags
verletzt den Anspruch auf rechtliches Gehor nur dann, wenn sie im mafRgeblichen Prozessrecht objektiv
keine Stitze findet (BVerfG, B.v. 22.9.2009 - 1 BvR 3501/08; B.v. 18.6.1993 - 2 BvR 1815/92 - NVwZ 1994,
60/61; BVerwG, B.v. 14.8.2017 - 9 B 4.17 - juris Rn. 6; B.v. 10.8.2015 - 5 B 48.15 - juris Rn. 10; B.v.
11.6.2014 - 5B 19/14 - juris Rn. 18; B.v. 4.12.2013 - 5 B 42/13 - juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 16.1.2013 - 13a
ZB 12.30425 - juris Rn. 8). Das Verwaltungsgericht hat den Antrag in der mundlichen Verhandlung
ausdrucklich und begriindet beschieden (vgl. §86 Abs. 2 VwGO).
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Auch die Begruindung ist nicht zu beanstanden. Ein Beweisantrag ist unter anderem dann unzuldssig und
kann abgelehnt werden, wenn es sich um einen Ausforschungs- oder Beweisermittiungsantrag handelt,
wenn er also lediglich zum Ziel hat, Zugang zu einer bestimmten Informationsquelle zu erlangen, um auf
diesem Wege Anhaltspunkte flr neuen Sachvortrag zu gewinnen. Auch Beweisantrage, die so unbestimmt
sind, dass im Grunde erst die Beweiserhebung selbst die entscheidungserheblichen Tatsachen und
Behauptungen aufdecken kann, missen regelmaflig dem Gericht eine weitere Sachaufklarung nicht
nahelegen und kdnnen als unsubstantiiert abgelehnt werden (BVerwG, B.v. 30.5.2014 - 10 B 34.14 - juris
Rn. 9 m.w.N.)
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Die Ablehnung des in der miindlichen Verhandlung vom Klager gestellten Beweisantrags (Einsichtnahme in
die JVA-Akte) stellt keinen GehdrsverstoR dar. Der Klager benennt kein konkretes Dokument in der JVA-
Akte, das eine Hilfestellung fir die eigene Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichts hatte bieten
kdénnen. Der Beweisantrag ist daher zu unbestimmt, weil im Grunde erst die Beweiserhebung selbst die
entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken kann. Daher hat das



Verwaltungsgericht den Beweisantrag sinngemal zurecht als unsubstantiiert abgelehnt. Die JVA-Akte an
sich stellt kein geeignetes Beweismittel zur Unterstlitzung der letztlich maRgeblichen richterlichen
Uberzeugungsbildung tiber das Bestehen einer Wiederholungsgefahr dar.

48

Soweit das Zulassungsvorbringen auch auf den hilfsweise gestellten Antrag abstellt, greift dieses schon
deshalb nicht durch, weil der Hilfsantrag unter der Bedingung gestellt worden ist, dass ,dies nach
Auffassung des Gerichts nach Einsicht in die JVA-Akte noch erforderlich sein“ sollte, und es zur Einsicht in
die JVA-Akte nach Ablehnung des Hauptantrags nicht gekommen ist.

49
5. Die Kostenentscheidung beruht auf §154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 63 Abs. 3 Satz 1,
§ 47, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 8.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

50
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



