VGH Munchen, Beschluss v. 07.10.2022 — 19 ZB 22.1313

Titel:
rechtsméBige Feststellung des Verlusts des Freizigigkeitsrechts

Normenketten:
VwGO § 86 Abs. 1, § 108 Abs. 1 S. 1
FreizigG/EU § 2 Abs. 2 Nr. 7, § 4a, § 5 Abs. 4

Leitsatze:

1. Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung Uberlasst es der Autonomie des Tatrichters, welcher
Beweismittel dieser sich zur Aufklarung des Sachverhalts bedienen will und welche Beweiskraft er
Beweismitteln und Indiztatsachen beimisst. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Riige der Verletzung der Aufklarungs- bzw. Amtsermittlungspflicht erfordert entweder die Darlegung,
dass bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, auf
die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hingewirkt worden ist
oder aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein
solches Hinwirken hatten aufdrdngen missen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verlust Freizugigkeitsrecht, Verlustfeststellung, freie Beweiswirdigung, Aufklarungspflicht,
Freizlgigkeitsrecht

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 06.04.2022 — B 6 K 20.1313

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsantragsverfahren wird auf 10.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

2

Die Klager, am ... 1948 sowie am ... 1956 geborene Eheleute, griechische Staatsangehdrige, wenden sich
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 6. April 2022, durch das ihre Klage gegen den Bescheid des
Beklagten vom 27. Oktober 2020 abgewiesen worden ist. Mit diesem Bescheid hat der Beklagte festgestellt,
dass die Klager ihr Recht auf Freizligigkeit verloren haben und diese aufgefordert, binnen eines Monats
nach Zustellung des Bescheids, im Falle der Klageerhebung binnen eines Monats nach Abschluss des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, aus der Bundesrepublik Deutschland auszureisen, widrigenfalls
wirden sie nach Griechenland abgeschoben.

3

Zur Urteilsbegrindung fuhrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, der Beklagte habe die Verlustfeststellung in
rechtmaRiger Weise auf § 5 Abs. 4 Freizlgigkeitsgesetz/EU (FreizigG/EU) gestitzt. Die Klager seien nicht
als Inhaber eines Daueraufenthaltsrechts gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 7 FreizigG/EU freiztgigkeitsberechtigt.
Denn sie hatten kein Daueraufenthaltsrecht im Sinne von § 4a FreiziigG/EU erworben. Die Kammer habe
sich nicht mit der erforderlichen Gewissheit davon Uberzeugen kénnen, dass sich die Klager rein tatsachlich
5 Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet bzw. lediglich mit gemaf § 4a Abs. 6 FreizigG/EU
unbeachtlichen Unterbrechungen im Bundesgebiet aufgehalten haben. Die verbleibenden Zweifel und
Unklarheiten wiirden sich zu Lasten der Klager auswirken. Gemaf § 108 Satz 1 VwGO entscheide das
Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Gemal
§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforsche das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen; die Beteiligten wirden



jedoch hierbei mitwirken. Letzteres gelte im besonderen Male flir Umstande, die in der Sphare eines
Beteiligten l&agen. Ein Unionsbdirger, der ein Daueraufenthaltsrecht geltend mache, sei verpflichtet, den
Nachweis zu fiihren, dass die anrechnungsfahigen Aufenthaltszeiten erfiillt wiirden. Dies gelte zum einen
fur den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet und zum anderen fur das durchgangige Vorliegen der
Freizligigkeitsvoraussetzungen als materielle Anforderung fur die Anrechnungsfahigkeit von
Aufenthaltszeiten. Trotz des erheblichen vom Gericht - im vorbereitenden Verfahren und im Rahmen der
umfangreichen Beweisaufnahme in der mindlichen Verhandlung - betriebenen Aufklarungsaufwands habe
ein ununterbrochener tatsachlicher Aufenthalt der Klager Gber mindestens funf Jahre nicht mit der
erforderlichen Gewissheit festgestellt werden kénnen. Das Gesamtergebnis des Verfahrens bleibe in
diesem Punkt von Unklarheiten und Widersprichen gekennzeichnet, die sich nach den Grundsatzen der
materiellen Beweislast zu Lasten der Klager auswirken wirden. Das Gericht habe umfangreiche
Ermittlungen angestellt. Zunachst seien die Klager mit insgesamt vier richterlichen Aufklarungsschreiben
(das letzte verbunden mit einer Fristsetzung nach § 87b VwGO) aufgefordert worden, ihre
Aufenthaltssituation im Bundesgebiet seit 2013 darzulegen und zu belegen. Das Gericht habe zudem die
Hausverwaltungen der von den Klagern angegebenen Wohnungen in B. kontaktiert und Auskiinfte von
Meldebehdrden eingeholt. Schlief3lich seien in der mindlichen Verhandlung insgesamt vier von den Klagern
benannte Zeugen vernommen worden. Flr ihre zentrale Behauptung, dass die Klager ihren Wohnsitz
mindestens seit 2013 fortlaufend im Bundesgebiet hatten und im Jahre 2016 nur fur kurzfristige Aufenthalte
in Griechenland unter Beibehaltung ihres Wohnsitzes in Deutschland ausgereist seien, hatten die Klager
trotz wiederholter gerichtlicher Aufforderung zur Vorlage von objektiv nachvollziehbaren und nachprifbaren
Unterlagen - und gerichtlicher Hinweise, welche Unterlagen zum Nachweis geeignet erschienen - letztlich
nichts Brauchbares vorgelegt. Im Ausgangspunkt festzuhalten sei zunachst, dass die Klager vom 1. Juni
2016 bis zum 31. Mai 2017 nicht mit einer Wohnung im Bundesgebiet gemeldet gewesen seien. Mit dem
Landratsamt kbnne zudem davon ausgegangen werden, dass die Klager bereits vor dem 31. Mai 2016 aus
B. weggezogen seien: die Meldebehdrde der Stadt B. habe die Klager zum letztgenannten Datum von Amts
wegen abgemeldet, weil eine tatsachliche Wohnung in B. nicht mehr habe festgestellt werden kénnen. Dies
rechtfertige die Annahme, dass die Klager bereits zuvor aus B. weggezogen seien. Festzustellen sei auch,
dass der Versicherungsverlauf der Klagerin zu 2 bei der Deutschen Rentenversicherung zwischen Juni
2015 und Juli 2017 keinerlei Eintragungen enthalte und damit einen tatsachlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet im o.g. fraglichen Zeitraum nicht belegen kdnne. Alle weiteren im vorbereitenden Verfahren
und in der mundlichen Verhandlung vorgebrachten Aspekte, die den ununterbrochenen tatsachlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet belegen sollen, seien letztlich von Unklarheiten und objektiv nicht
nachprufbaren Behauptungen gekennzeichnet. Im Einzelnen sei zunachst festzustellen, dass sich der
Vortrag der Klager zu ihrem tatsachlichen Aufenthalt in der mindlichen Verhandlung und die
diesbeziiglichen Aussagen der als Zeugen vernommenen Familienmitglieder in den wesentlichen Punkten
in Widerspruch zum vorangegangenen schriftsatzlichen Vorbringen der Klagerseite setze. Durchgehende
Behauptung der Klager vor der mindlichen Verhandlung sei gewesen, dass sie in B. gewohnt hatten, bis sie
im Jahr 2017 in den Landkreis Bay. gezogen seien. Dementsprechend hatten die Klager auch schriftsatzlich
ausflihren lassen, dass sie von B. aus vortibergehend nach Griechenland ausgereist seien. Die Klager
hatten Unterlagen vorlegen lassen, die zeigen sollten, dass sie ihre Wohnung in B. (F.-Straf3e 9) im Jahr
2016 beibehalten hatten. Auch gegeniliber dem Landratsamt Bay. hatten sie in einem Sozialhilfeantrag vom
18. Oktober 2018 bei der Frage, wann und woher sie zugezogen seien, angegeben: ,5/17, B.".
Dementsprechend sei die behauptete Beibehaltung der Wohnung in B. im Jahr 2016 auch Gegenstand der
gerichtlichen Aufklarungsmaflinahmen im vorbereitenden Verfahren gewesen. Auch in der mindlichen
Verhandlung habe die Klagerin zu 2 zunachst noch behauptet, bis 2016 in der F.-StralRe gewohnt zu haben.
Fir diesen Vortrag habe sich nicht der geringste Beleg ergeben. Vielmehr stehe zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass die Klager nach 2015 nicht mehr in der F.-Straf3e in B. gewohnt hatten, wie dies auch im
Melderegister der Stadt B. erfasst sei. Bereits vor der mindlichen Verhandlung habe das Gericht ermittelt,
dass die Klager (wie auch ihr Sohn) der Hausverwaltung des Anwesens F.-Stral3e 9 nicht als Mieter
bekannt seien. Zweifelsfrei habe zudem die Vernehmung der Zeugin P.-L. in der miindlichen Verhandlung
ergeben, dass die Klager in der Wohnung der Zeugin in der F.-Stral3e 9 ein Zimmer bewohnt hatten, bevor
die Zeugin dann bereits im September 2015 aus B. weggezogen sei. Die Zeugin P.-L. sei daher nicht die
»,Nachbarin® der Klager, wie dies die Klagerseite schriftsatzlich ausgefiihrt habe, gewesen, sondern die
Zeugin habe den Klagern kostenfrei ein Zimmer in ihrer eigenen Wohnung zur Verfiigung gestellt. Am
Wahrheitsgehalt der Angaben der Zeugin P.-L. bestehe nach Uberzeugung des Gerichts keinerlei Zweifel.
Es stehe daher zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die nach September 2015 in B. von den Klégern



bewohnte Wohnung nur diejenige sein kdnne, die der Sohn der Klager in der O.-Stral3e in B. gemietet
gehabt habe. Dort habe die Meldebehorde die Klager zum 31. Mai 2016 von Amts wegen abgemeldet. In
Bezug auf diese Wohnung hatten die Klager und ihre als Zeugen vernommenen Angehdrigen in der
mundlichen Verhandlung - im Widerspruch zum schriftsatzlichen Vorbringen - vorgebracht, dass man von
dort bereits Ende 2015 oder im Jahr 2016 nach Po. im Landkreis Bay. weggezogen sei. Von dem Wohnsitz
in Po. seien die Klager dann im Jahr 2017 in die im Melderegister ab 1. Juni 2017 erfasste Wohnung in P.
(ebenfalls Landkreis Bay.) umgezogen. Zunachst habe die Klagerin zu 2 in der muindlichen Verhandlung
allerdings noch angegeben, dass sie ,2017 nach Po.“ gezogen seien, spater dann aber das Jahr 2016
genannt. Abgesehen davon, dass fur das Gericht - auch unter Berlcksichtigung von
Verstandigungsschwierigkeiten - nicht nachvollziehbar sei, weshalb der schriftsatzliche Vortrag so
wesentlich von den Angaben in der mindlichen Verhandlung abweiche, habe die mindliche Verhandlung
und insbesondere die Beweisaufnahme kein hinreichend klares Bild hinsichtlich des Zeitpunkts des Umzugs
nach Po. ergeben. Die zunachst vernommene Zeugin E. Mou. (Schwiegertochter der Klager) habe
angegeben, dass sie selbst im Februar 2016 von B. nach Po. gezogen und ihr Ehemann (der Sohn der
Klager) im Mai 2016 zusammen mit den Klagern nachgekommen sei. Ersteres (Umzug im Februar 2016)
decke sich mit der Erfassung im Melderegister der Stadt Po., wo ein Zuzug der Zeugin zum 24. Februar
2016 erfasst sei und auch mit den Angaben des Zeugen A. Mou. (Bruder der Schwiegertochter der Klager)
bei seiner Vernehmung. Der Sohn der Klager (A. A.) habe sich nach den vorliegenden Melderegisterdaten
allerdings bereits zum 1. Marz 2016 nach Po. umgemeldet gehabt. Bereits ab diesem Zeitpunkt sei fur den
Sohn der Klager im Melderegister Po. als einziger Wohnort im Bundesgebiet erfasst gewesen. Bei seiner
Zeugenvernehmung habe der Sohn dann aber angegeben, dass er nur bis 2015 in B. gewohnt habe und
dementsprechend auch mit seinen Eltern im Jahr 2015 von B. in den Landkreis Bay. gezogen sei. Dies
habe er auf gerichtliche Nachfrage nochmals bestatigt. Erst auf Vorhalt der Aussage der Zeugin E. Mou.
durch den Klagerbevollmachtigten habe der Zeuge A. A. dann angegeben, dass er sich nicht genau
erinnern kénne und der Umzug auch Anfang 2016 gewesen sein konnte. Auf nochmalige gerichtliche
Nachfrage, ob er sich denn an die Jahreszeit erinnern konne, als er von B. nach Po. gezogen sei, habe der
Zeuge angegeben, dass es ,ungefahr Winter* gewesen sei. Warum die Klager dann fiir einen nach ihrem
Vortrag bzw. den Angaben ihrer Familienmitglieder mehr als ein Jahr andauernden Aufenthalt in Po. nicht
melderechtlich erfasst gewesen seien, hatten weder die Schwiegertochter noch der Sohn der Klager auf
gerichtliche Nachfrage nachvollziehbar erklaren kénnen. Allenfalls der Aussage des Zeugen A. Mou. lasse
sich bei wohlwollender Wirdigung der Aussage zu Gunsten der Klager die Erklarung entnehmen, dass die
Anmeldung an der fehlenden Zustimmung des Vermieters des Zeugen Mou wohl wegen einer nach
Auffassung des Vermieters bestehenden Uberbelegung des Wohnraums gescheitert sei. Allerdings habe
die Klagerin zu 2 selbst bei ihrer Anmeldung bei der Stadt P. am 14. Juni 2017 einen Meldeschein
unterschrieben, wo ein Zuzug aus Griechenland (und als letzte Inlandswohnung bis 31.12.2015 die O.-
Stralke in B.) festgehalten sei. Plausibel erscheine insofern nur, dass diese Angaben von den Klagern selbst
stammten. Denn im Melderegister seien die Klager vor der Anmeldung bei der Stadt P. als nach unbekannt
verzogen geflihrt worden und dies nicht zum 31. Dezember 2015, sondern zum 31. Mai 2016 (Abmeldung
von Amts wegen durch die Stadt B.). Hinsichtlich des Auslandsaufenthalts in Griechenland sei zu Gunsten
der Klager festzustellen, dass die Klagerin zu 2, ihr Sohn und ihre Schwiegertochter in der miindlichen
Verhandlung Ubereinstimmend von einem Abwesenheitszeitraum von 4-6 Monaten gesprochen hatten. Der
Zeuge A. Mou., der den Klagern nach ihrem Vorbringen Unterkunft in von ihm angemieteten Raumlichkeiten
in Po. gewahrt gehabt habe und dessen Aussage fur das Gericht von den vernommenen Verwandten
insgesamt am besten nachvollziehbar gewesen sei, habe hingegen keine Angaben zum
Abwesenheitszeitraum machen kénnen. Unklar bleibe insofern in jedem Fall, weshalb die Klager nach den
Angaben der Zeugen ausgereist sein sollen, weil sie sich nicht in Po. hatten anmelden kdnnen und man fur
sie eine andere Wohnung habe suchen missen, die Klager dann aber nicht in Griechenland geblieben
seien, bis sie in die Wohnung in P. gezogen seien, sondern nach dem Griechenland-Aufenthalt wieder nach
Po. zurlickgekehrt sein sollen. Bei ihrer Befragung in der miindlichen Verhandlung habe die Klagerin zu 2
zudem angegeben, dass sie nach vier Monaten aus Griechenland zurlickgekommen sei, als der Sohn die
Wohnung in P. fur sie gefunden habe. Zwischen der behaupteten Ausreise nach Griechenland im Sommer
2016 und den bei der Anmeldung bei der Stadt P. angegebenen Bezug der Wohnung in P. zum 1. Juni
2017 lagen jedenfalls deutlich mehr als 4 Monate. Auffallig sei zudem, dass die Klager vor der miindlichen
Verhandlung von mehreren Aufenthalten in Griechenland gesprochen hatten, wahrend in der miindlichen
Verhandlung nur noch von einem Aufenthalt in Griechenland die Rede gewesen sei. Letztlich sei
festzuhalten, dass der im Melderegister dokumentierten Aufenthaltslticke von einem Jahr nur die Angaben



der Klager und der als Zeugen vernommenen Familienangehorigen, deren Interesse am Obsiegen der
Klager im vorliegenden Verfahren auf der Hand liege, gegenuberstiinden. Beriicksichtige man, dass die
Melderegisterliicke auf einer Abmeldung von Amts wegen in B. beruhe, sei der Aufenthalt der Klager fur
langer als ein Jahr nicht behdrdlich erfasst. Die Klager seien in dieser Zeit nicht nur fur die
Auslanderbehérde, sondern auch fiir anderen Behérden nicht greifbar gewesen. Nach Uberzeugung des
Gerichts sei es nicht gerechtfertigt, nach Ausschdpfung bestehender Aufklarungsmoglichkeiten alle
verbleibenden Unklarheiten zu Gunsten der Klager zu gewichten. Den nach den obigen Ausfuhrungen fir
die im Rahmen des Daueraufenthaltsrechts anrechenbaren Aufenthaltszeiten nachweispflichtigen Klagern
sei im vorliegenden Verfahren jede Gelegenheit gegeben worden, ihre Aufenthaltssituation darzulegen und
zu belegen. Doch selbst dann, wenn man alle im Laufe des Verfahrens zutage getretenen Unklarheiten und
Widerspriche zu Gunsten der Klager aufder Betracht lasse und aufgrund der Zeugenaussagen davon
ausgehe, dass die Klager sich seit mindestens 2013 dauerhaft und nur durch gemaf § 4a Abs. 6
FreiziigG/EU unbeachtliche Auslandsaufenthalte unterbrochen im Bundesgebiet aufhalten wiirden, fehle es
jedenfalls an einem mindestens funfjahrigen stéandigen ,rechtmaRigen® Aufenthalt im Sinne von §§ 5 Abs. 4,
4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei geklart, dass fiir
das Entstehen des Daueraufenthaltsrechts nicht der rein tatsachliche Aufenthalt ausreiche, sondern dass
der Unionsburger auch tber den gesamten Zeitraum von mindestens fiinf Jahren ununterbrochen die
Freizlgigkeitsvoraussetzungen nach § 2 Abs. 2 und 3 FreizigG/EU erflllt haben misse. Dies treffe auf die
Klager nicht zu. Eine Freiztgigkeitsberechtigung fiir einen Zeitraum von mindestens funf Jahren ergebe sich
nicht aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziUgG/EU. Der Klager zu 1 sei im Bundesgebiet nie erwerbstatig gewesen. Fur
ihn sei kein Versicherungsverlauf eines Sozialversicherungstragers vorgelegt worden. Ab dem 1. August
2019 habe ihm das Landratsamt Bay. Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII gewahrt, bis das
Landratsamt diese Leistungen zum Ende November 2020 wegen der streitgegenstandlichen
Verlustfeststellung eingestellt habe. Die Klagerin zu 2 habe letztlich nur wahrend eines geringen Bruchteils
ihres tatsachlichen Aufenthalts im Bundesgebiet gearbeitet. Ausweislich der vorgelegten Unterlagen sei die
Klagerin zu 2 von April 2013 bis Ende 2014 geringfligig beschaftigt gewesen, bevor sie dann anschlieend
Sozialleistungen (Arbeitslosengeld Il) bis Ende Juni 2015 bezogen habe. Auf die Fortwirkung ihrer
Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Beendigung der bis Ende 2014 ausgeubten Erwerbstatigkeit aufgrund des §
2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizigG/EU kénne sich die Klagerin zu 2 nicht berufen. Es fehle bereits an der
insofern konstitutiv wirkenden Bescheinigung der Bundesagentur fur Arbeit Gber die unfreiwillige
Arbeitslosigkeit. Im Ubrigen sei auch nichts dafiir vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass sich die Klagerin
zu 2 nach Beendigung des vorgenannten Arbeitsverhaltnisses Uberhaupt auf Arbeitssuche befunden habe
bzw. konkrete Anstrengungen unternommen habe, eine Neubeschaftigung zu finden. Nachfolgend weise
der Versicherungsverlauf die bereits oben genannte Liicke bis einschlielich Juni 2017 auf. Ab dem 1. Juli
2017 sei fur die Klagerin zu 2 eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung (Klichenhilfe im Restaurant
ihres Sohnes) erfasst, zu der augenscheinlich ab 1. Juni 2018 erganzend Sozialleistungen
(Arbeitslosengeld IlI) bezogen worden seien. Den genauen Zeitraum bzw. Umfang des
Sozialleistungsbezugs habe die Klagerseite trotz gerichtlicher Aufforderung, auch unter Fristsetzung nach §
87b VwGO, nicht dargelegt. Daruber hinaus sei in der mindlichen Verhandlung deutlich geworden, dass die
Klagerin zu 2 im Restaurant ihres Sohnes tatsachlich nur wenige Monate - hier sei nur von 3 bis 4 Monaten
die Rede gewesen - gearbeitet gehabt habe, bevor sie krankheitsbedingt nicht mehr gearbeitet habe. Im
Jahr 2019 habe die Klagerin zu 2 augenscheinlich Arbeitslosengeld Il bezogen, bevor ihr dann am 1. Juni
2020 Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XIl gewahrt worden seien, bis das Landratsamt diese
Leistungen zum Ende November 2020 wegen der streitgegenstandlichen Verlustfeststellung eingestellt
habe. Bereits im Jahr 2018 hatten die Klager im Ubrigen Leistungen nach dem SGB Xl| beantragt gehabt,
welche das Landratsamt jedoch wegen fehlender Mitwirkung der Klager mit Bescheid vom 11. Februar 2019
abgelehnt gehabt habe. Die Klager seien des Weiteren auch nicht als Familienangehoérige gemal § 2 Abs.
2 Nr.6i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d FreizigG/EU Uber einen Zeitraum von mindestens finf Jahren bzw.
in dem nicht durch die Erwerbstatigkeit der Klagerin zu 2 abgedeckten Restzeitraum freizligigkeitsberechtigt
gewesen. Voraussetzung hierfir ware gemal § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d FreiziigG/EU, dass den Klagern als
Verwandten gerade aufsteigender Linie durch die in dieser Norm genannten Angehdérigen Unterhalt gewahrt
worden ware. Eine Unterhaltsgewahrung in diesem Sinne liege vor, wenn eine fortgesetzte und
regelmaBige Unterstitzung in einem Umfang erfolge, die es ermégliche, zumindest einen Teil des
Lebensunterhalts regelmaRig zu decken. Der Bezug von Sozialleistungen allein sei nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kein ausreichendes Indiz gegen eine tatsachliche
Unterhaltsgewahrung. Umstritten sei, ob der Unterhalt auch bereits wahrend des Aufenthalts des



Unionsburgers im Herkunftsland gewahrt worden sein misse. Gegen eine Unterhaltsgewahrung bereits
wahrend des friiheren Aufenthalts der Klager in Griechenland spreche im vorliegenden Fall Gberwiegend die
Angabe der Klagerin zu 2 in der mindlichen Verhandlung, dass sie und ihr Ehemann in Griechenland nicht
durch ihre Kinder unterstutzt hatten werden missen, weil sie erwerbstatig gewesen seien. Die Streitfrage
beddrfte jedoch letztlich keiner weiteren Vertiefung, weil nach Uberzeugung der Kammer jedenfalls wéahrend
des Aufenthalts der Klager im Bundesgebiet keine den freizligigkeitsrechtlichen Anforderungen gentigende
Unterhaltsgewahrung erfolgt sei: aussagekraftige Unterlagen Uber eine regelmafige und fortgesetzte
Unterstutzung durch ihre Angehdrigen im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d FreizigG/EU im Zeitraum
vor dem Erlass des streitgegenstandlichen Verlustfeststellungsbescheides hatten die Klager trotz expliziter
gerichtlicher Aufforderung nicht beigebracht. Die Kammer habe insgesamt den Eindruck gewonnen, dass
die Klager seit der erstmaligen Begriindung ihres Aufenthalts im Bundesgebiet ihren Lebensunterhalt,
soweit er nicht durch Sozialleistungen und (geringfligig) durch Erwerbseinkommen gedeckt gewesen sei,
nur durch freiwillige Zuwendungen von verschiedenster Seite hatten decken kénnen und in prekaren
wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt hatten und lebten. Eine verlassliche, regelmafRige und fortgesetzte
Deckung jedenfalls eines nicht unwesentlichen Teils des Lebensbedarfs gerade durch Verwandte der
Klager in gerader Linie bzw. durch die Schwiegertochter sei hingegen nicht feststellbar gewesen. Die
Kammer stelle klar, dass sie in der mindlichen Verhandlung durchaus den Eindruck gewonnen habe, dass
dies nicht an fehlenden Bemiihungen der Familienangehdrigen liege. Diese hatte vielmehr nachvollziehbar
geschildert, welche Anstrengungen sie unternommen hatten, um das Leben der Klager im Bundesgebiet
irgendwie zu finanzieren (hierzu wird dann im Einzelnen ausgefiihrt). Insgesamt sei fir das Gericht sehr
deutlich der Eindruck entstanden, dass die Klager und ihre Familienangehdrigen in prekaren
wirtschaftlichen Verhaltnissen unter erheblichen Anstrengungen ,aus einem Topf“ gewirtschaftet hatten, um
irgendwie die dringendsten Lebensbedirfnisse der Klager decken zu kdnnen. Nicht nur die Kinder der
Klager, sondern auch weitere Verwandte wie der Zeuge A. Mou. hatten sich mit dem, was sie irgendwie
hatten entbehren konnen, daran beteiligt. Eine regelmafige und fortgesetzte Deckung jedenfalls eines Teils
des Lebensunterhalts gerade durch die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d FreizigG/EU genannten Angehdrigen
Uber einen ununterbrochenen Zeitraum von finf Jahren oder jedenfalls fiir die nicht durch die
Erwerbstatigkeit der Klagerin zu 2 abgedeckten Zeiten stehe hingegen nicht zur Uberzeugung des Gerichts
fest. Hinzu komme, dass trotz expliziter gerichtlicher Aufforderung (gerichtliches Schreiben vom 17.3.2022,
mit Fristsetzung nach § 87b VwGO) die Leistungsfahigkeit der Kinder bzw. Schwiegertochter der Klager,
welche eine tatsachliche kontinuierliche Unterhaltsgewahrung plausibel erscheinen lasse, nicht dargelegt
und nachgewiesen worden sei. Allen Anhaltspunkten nach arbeiteten und hatten der Sohn und die
Schwiegertochter der Klager in geringqualifizierten Arbeitsstellen gearbeitet. Sie seien dartber hinaus
unterhaltspflichtig fur ihre drei Kinder. In Bezug auf die erstmals in der mindlichen Verhandlung erwahnte
Tochter der Klager, die zuletzt fir die Krankenversicherungsbeitrage aufgekommen sei, fehle es an jeder
Angabe zu deren Leistungsfahigkeit. Die Klagerin zu 2 habe im Ubrigen auch nicht vorzeitig ein
Daueraufenthaltsrecht gemaf § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FreiziigG/EU erworben, welches dem
Klager zu 1 selbst Uber § 4a Abs. 4 FreizigG/EU ein abgeleitetes Daueraufenthaltsrecht vermitteln kénnte.
Nach den bei den Akten befindlichen Dokumenten sei bereits zweifelhaft, ob die Klagerin zu 2 die
Erwerbstatigkeit ,infolge* einer vollen Erwerbsminderung aufgegeben habe. Zwar habe die Deutsche
Rentenversicherung mit Bescheid vom 13. Januar 2020 zum 30. November 2018 eine volle
Erwerbsminderung der Klagerin zu 2 festgestellt. Die Klagerin zu 2 selbst habe jedoch - auf Frage des
Landratsamts nach ihrem Aufenthaltszweck hin - im Verwaltungsverfahren mit Schreiben vom 23.
September 2020 angegeben, dass sie ,im Restaurant ihres Sohnes mitgeholfen (habe) bis wegen Corona
im Marz alles geschlossen wurde®. In einem in der beigezogenen Sozialleistungsakte enthaltenen
Kindigungsschreiben habe der Sohn der Klagerin zu 2 die zum 31. Marz 2020 ausgesprochene Kindigung
ausschlieRlich mit der wirtschaftlichen Krise des Restaurants begriindet und zudem noch erklart, dass er die
Klagerin zu 2 wiedereinstellen wirde, wenn es die wirtschaftliche Situation des Betriebs zulieRe. Von der
Aufgabe der Arbeitsstelle wegen Krankheit sei dort keine Rede gewesen. Doch auch dann, wenn man mit
den Angaben der Klagerin zu 2 und den als Zeugen vernommenen Familiengehérigen zu Gunsten der
Klagerseite davon ausgehe, dass die Tatigkeit im Restaurant des Sohnes wegen der krankheitsbedingten
vollen Erwerbsminderung aufgegeben worden sei, lagen die weiteren Voraussetzungen fir den vorzeitigen
Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nicht vor. Der Feststellungsbescheid sei zwar erst im Januar 2020
ergangen, jedoch sei die Feststellung der vollen Erwerbsminderung der Klagerin zu 2 riickwirkend zum 30.
November 2018 ausgesprochen worden. Mal3geblicher Bezugspunkt fur die weitere
Tatbestandsvoraussetzung des § 4a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FreizigG/EU, wonach sich der



Unionsburger ,zuvor mindestens zwei Jahre standig im Bundesgebiet aufgehalten haben® musse, sei daher
bereits der 30. November 2018. Zu diesem Zeitpunkt sei die maRgebliche Feststellung rechtsgiiltig
geworden. Nur wenn an diesen Zeitpunkt der Feststellung der Erwerbsminderung angeknupft werde, kénne
der Tatbestand der Aufgabe der Erwerbstatigkeit ,infolge” der Erwerbsminderung iberhaupt erfiillt werden
(unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs). Werde die zweijahrige
Aufenthaltsdauer erst nach Eintritt der Erwerbsminderung erreicht, seien die Voraussetzungen des § 4a
Abs. 2 Satz 1 Buchst. b FreizigG/EU nicht erfillt. Die Anknlpfung an den Zeitpunkt des Erlasses des
Feststellungsbescheides der Deutschen Rentenversicherung vom 13. Januar 2020 mit der Konsequenz,
dass ab Bescheiderlass zwei Jahre zuriickzurechnen ware und die Klagerin zu 2 dann einen zweijahrigen,
bei Anwendung der Regelung des § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizigG/EU mdglicherweise auch rechtmafigen
Voraufenthalt fir den vorzeitigen Erwerb des Daueraufenthaltsrechts vorweisen konnte, erscheine der
Kammer unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfluhrungen hingegen nicht gerechtfertigt. Dies gelte
umso mehr, als es die Klagerseite trotz expliziter gerichtlicher Aufforderungen versaumt habe, den
Feststellungsbescheid der Deutschen Rentenversicherung vorzulegen, welcher ggf. weiteren Aufschluss
Uber den Ablauf des Feststellungsverfahrens und die Begriindung der getroffenen Feststellung hatte geben
koénnen. Der Klagerbevollméachtigte habe in der mindlichen Verhandlung bestatigt, dass auch ihm dieser
Bescheid nicht vorliege. Die Feststellung der Erwerbsminderung sei deshalb nur mittelbar aus anderen
vorgelegten Unterlagen ersichtlich gewesen. Der vor dem Zeitpunkt der festgestellten Erwerbsminderung
liegende zweijahrige Aufenthalt misse, ebenso wie der fiinfjahrige Aufenthalt fir den reguldren Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts, rechtmafig gewesen sein, d.h. der Unionsbirger musse in diesem Zeitraum
durchgehend freiziigigkeitsberechtigt gewesen sein - wenn auch nicht notwendig aufgrund einer
Erwerbstatigkeit (Hinweis u.a. auf die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs). Einen
solchen zweijahrigen Voraufenthalt kdnne die Klagerin zu 2 nicht vorweisen. Hinsichtlich des tatsachlichen
Aufenthalts im Bundesgebiet in dem Zweijahreszeitraum vor Eintritt der Erwerbsminderung sei auf die
Ausfiihrungen des Gerichts zur Frage, ob sich die Klagerin zu 2 flir einen Zeitraum von mindestens finf
Jahren ununterbrochen bzw. lediglich mit gemaR § 4a Abs. 6 FreiziigG/EU unbeachtlichen
Unterbrechungen im Bundesgebiet aufgehalten habe, zu verweisen. Doch auch dann, wenn man
entsprechend den getatigten Ausfiihrungen des Gerichts in diesem Urteil zu Gunsten der Klager von einem
ununterbrochenen tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet ausgehe, erflille die Klagerin zu 2 die
Freizlgigkeitsvoraussetzungen des § 2 Abs. 2 und 3 FreizigG/EU nicht durchgehend im mafigeblichen
Zweijahreszeitraum. Als Arbeitnehmerin freizligigkeitsberechtigt (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU) sei die
Klagerin erst ab Juli 2017 gewesen. Zuvor weise der Versicherungsverlauf der Klagerin zu 2, wie oben
ausgefuhrt, bereits ab Juni 2015 keinerlei Eintragungen auf. Die Klagerin zu 2 sei selbst dann nicht tber
einen Zeitraum von zwei Jahren als Arbeitnehmerin freiztigigkeitsberechtigt gewesen, wenn man im
Zeitraum zwischen vorgetragener tatsachlicher Erkrankung und festgestellter voller Erwerbsminderung das
arbeitnehmerbezogene Freizligigkeitsrecht gemaf § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizigG/EU als fortbestehend
zugrunde lege. Die Klagerin zu 2 sei im malfgeblichen Zweijahreszeitraum auch nicht aufgrund anderer
Freiztgigkeitstatbestande freiziigigkeitsberechtigt gewesen. Insbesondere greife zu ihren Gunsten nicht die
Freiztgigkeitsberechtigung fir Familienangehoérige nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 FreizigG/EU. Auf die getatigten
Ausfiihrungen zur mangelnden Unterhaltsgewahrung im freizligigkeitsrechtlichen Sinne werde verwiesen.
Nach alledem hatten die Klager kein Daueraufenthaltsrecht erworben und seien daher nicht gemafR § 2 Abs.
2 Nr. 7 FreizigG/EU freizugigkeitsberechtigt. Die Klager seien zum mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung auch nicht als Familienangehdrige gemall § 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d
FreizigG/EU freiztgigkeitsberechtigt. Auch zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung habe keine
hinreichende Unterhaltsgewahrung im Sinne der oben bereits dargestellten rechtlichen Maf3stabe
festgestellt werden kdnnen. Welche Aufwendungen fur den Lebensunterhalt der Klager aufzubringen seien,
sei erstmals in der muindlichen Verhandlung, hauptsachlich durch die als Zeugin vernommene
Schwiegertochter der Klager dargetan worden. Seit der Einstellung von Grundsicherungsleistungen durch
das Landratsamt sei die Familie des Sohnes der Klager im Wesentlichen fiir die Miete aufgekommen,
wahrend die Krankenversicherungsbeitrage fur die freiwillige Versicherung der Klager bei der AOK
augenscheinlich derzeit im Wesentlichen durch die Tochter der Klager aufgebracht wirden. Dass dies nur
unter groBten Anstrengungen der Familienmitglieder, die tber die dafiir erforderlichen wirtschaftlichen
Ressourcen eigentlich nicht verfligen wiirden, mdglich gewesen sei bzw. sei, sei in der miindlichen
Verhandlung hinreichend deutlich geworden. Die wirtschaftliche Belastung sei fiir die Familie des Sohnes
des Klagers schwer tragbar, wie auch die Schwiegertochter bei der Zeugenvernehmung angegeben habe.
Dies sei auch ohne Weiteres nachvollziehbar. Der Sohn und die Schwiegertochter der Klager wirden beide



als Reinigungskrafte arbeiten, der Sohn habe zusatzlich einen Minijob angenommen. Beide seien
unterhaltspflichtig fir drei Kinder. Hinsichtlich der Mietzahlung sei aus den vorgelegten
Uberweisungsbelegen ersichtlich, dass es zu Zahlungsschwierigkeiten gekommen sei, da die Miete fiir die
beiden von den Klagern und der Familie des Sohnes der Klager im selben Haus bewohnten Wohnungen in
unregelmafligen Betrdgen uberwiesen worden sei, also Nachzahlungen fiir Mietriickstande aus
vorangegangenen Monaten erfolgt seien. Der notwendigste Lebensbedarf der Klager neben Wohnung und
Krankenversicherung werde offenbar einzelfallabhangig von den Kindern der Klager und von weiteren
Verwandten wie dem Zeugen A. Mou. und auch einer Enkelin der Klager aufgebracht. Neben dieser
tatsachlich von den Familienangehdrigen wirtschaftlich kaum zu bewaltigenden Situation misse nach
Uberzeugung der Kammer zudem Folgendes berlicksichtigt werden: wahrend das Verfahren insgesamt in
tatsachlicher Hinsicht von zahlreichen Unklarheiten und Widerspriichen gekennzeichnet gewesen sei, habe
sich doch ein sehr klares Bild dahingehend ergeben, dass die familiaren Zuwendungen an die Klager
letztlich als ,Ausfallleistungen® nur solange gewahrt wiirden, solange die Klager keine Sozialhilfe erhalten.
Sowohl der Sohn als auch die Schwiegertochter hatten bei ihrer Aussage unmissverstandlich und ohne
Zogern angegeben, dass fiir die Klager wieder Sozialleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in
Anspruch genommen wurden, wenn dies rechtlich méglich ware. Das Gericht verkenne nicht, dass, wie
oben ausgefiihrt, die Inanspruchnahme von Sozialleistungen nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs als solche allein kein ausreichendes Indiz gegen die tatsachliche Unterhaltsgewahrung sei. Die
Gesamtumstéande des vorliegenden Falls wirden jedoch dartber hinausgehen und lieBen insgesamt den
Schluss zu, dass die derzeit - mangels anderer Alternativen - erbrachten Zuwendungen der
Familienangehdrigen nur solange aufrecht erhalten bleiben wirden, wie den Klagern behdrdlicherseits
Grundsicherungsleistungen versagt wirden. Vor diesem Hintergrund verneine die Kammer eine
Jortgesetzte und regelmaRige“ Unterhaltsgewahrung im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs. Grundsicherungsleistungen wirden von den Klagern auch nicht etwa deswegen nicht mehr
bezogen, weil der Lebensunterhalt nun anderweitig bestritten werden konnte. Vielmehr habe die
Sozialbehoérde die Leistungen ausschlieflich aus Rechtsgriinden wegen der Verlustfeststellung durch die
Auslanderbehorde eingestellt. Dies hatten die Klager mit einem Widerspruch angegriffen, der von der
Regierung von Oberfranken zurlickgewiesen worden sei. Insgesamt miisse daher davon ausgegangen
werden, dass die Klager im Falle des Fortbestehens ihres Freiziigigkeitsrechts dauerhaft vollstandig oder
jedenfalls zur weit Uberwiegenden Deckung ihres Lebensbedarfs auf Sozialleistungen angewiesen waren.
Die Klager seien schliel3lich auch nicht als nicht erwerbstatige Unionsblrger gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 5i.V.m.
§ 4 Satz 1 FreizlgG/EU freizugigkeitsberechtigt. Die Klager seien vermogenslos. Nach ihren Angaben
bestehe kein Rentenanspruch gegentber einem griechischen Leistungstrager. Auch gegenuber einem
deutschen Rentenversicherungstrager bestehe kein Anspruch. Einen Antrag der Klagerin zu 2 auf
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung habe die Deutsche Rentenversicherung mangels
erforderlicher Wartezeit abgelehnt. Auch etwaige in Betracht kommende Sozialleistungen wiirden den
Klagern im vorliegenden Fall keine ausreichenden Existenzmittel im Sinne von § 4 Satz 1 FreizigG/EU
vermitteln. Es werde nicht verkannt, dass insoweit nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs nicht jede, sondern nur die ,unangemessene” Inanspruchnahme von Sozialleistungen
schadlich sei. Bei Beurteilung der ,Unangemessenheit* sei insbesondere zu priifen, ob der Betreffende
vortbergehende Schwierigkeiten habe und seien die Dauer des Aufenthalts, die persénlichen Umstande
des Betreffenden und der ihm gewahrte Sozialhilfebetrag zu berticksichtigen. Danach musse im Fall der
Klager von einer unangemessenen Inanspruchnahme von Sozialleistungen ausgegangen werden. Die
Klager hatten allen Anhaltspunkten nach bereits vor dem Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB XII Sozialleistungen in betrachtlichem Umfang in Anspruch genommen. Der Sozialleistungsbezug sei
ersichtlich nicht zur Uberbriickung voriibergehender Schwierigkeiten erfolgt. Die Kléger hatten ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet erst in einem Alter begriindet, in dem mit einer nachhaltigen wirtschaftlichen
Integration nicht mehr zu rechnen gewesen sei. Der Klager zu 1 sei bereits im Rentenalter gekommen, die
Klagerin zu 2 sei vor dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben - bezogen auf die Gesamtdauer des
Aufenthalts - nur kurzzeitig (und in geringen Umfang) einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Insgesamt
musse im Falle des weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet mit einem langfristigen Bezug von
Sozialleistungen zur vollstandigen oder jedenfalls weit Uberwiegenden Deckung des Lebensbedarfs
gerechnet werden. Die Verlustfeststellung weise zudem kein im Rahmen des § 114 Satz 1 VwGO
gerichtlich Uberprifbaren Ermessensfehler auf. Das Landratsamt habe erkannt, dass ihm insoweit ein
Ermessensspielraum zukomme und die betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen gegeneinander
abgewogen, ohne dass insofern justiziable Ermessensfehler ersichtlich seien. Das Gericht verkenne nicht,



dass eine Ruckkehr nach Griechenland eine erhebliche personliche Harte fur die Klager, die vorgetragen
hatten, Uber keine Rentenversicherungsanspriiche in Griechenland zu verfligen, darstelle. Es sei aber auch
festzustellen, dass sich die Klager erst im fortgeschrittenen Alter ohne nachhaltige wirtschaftlich und soziale
Absicherung ins Bundesgebiet begeben hatten, nachdem sie allen Anhaltspunkten nach jahrzehntelang in
Griechenland gelebt hatten.

4

Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begriindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde, deren Beurteilung sich grundsatzlich
nach dem Zeitpunkt der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts richtet (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 12), so dass eine nachtréagliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelflihrers vorgegebenen
Prifungsrahmen zu bericksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 - 10 ZB 15.1804 - juris Rn. 7), liegen nicht
vor.

5
1. Die Berufung des Klagers ist nicht aufgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

6

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestiinden nur dann, wenn
die Klagerseite im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v.
10.9.2009 - 1 BVR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn. 16). Solche schllssigen
Gegenargumente liegen bereits dann vor, wenn im Zulassungsverfahren substantiiert rechtliche oder
tatsachliche Umstande aufgezeigt werden, aus denen sich die gesicherte Méglichkeit ergibt, dass die
erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (BVerfG, B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - juris Rn. 19). Es
reicht nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher
Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestutzt ist. Diese mussen vielmehr zugleich Zweifel an der
Richtigkeit des Ergebnisses begriinden. Das wird zwar regelmafig der Fall sein. Jedoch schlagen Zweifel
an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente nicht auf das Ergebnis durch, wenn das angefochtene
Urteil sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4/03 - juris Rn. 9).

7

Die Klager fuhren insoweit zur Begriindung ihres Zulassungsantrags unter Zitierung des angegriffenen
Urteils (Seiten 6, 7, 11, 12, 13) aus, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts weise widerspruchliche
Schlussfolgerungen auf. Die Ergebnisse der Beweisaufnahme seien zu Lasten der Klager nicht bzw. nicht
richtig berticksichtigt worden. Das Gericht verkenne das Ergebnis der Beweisaufnahme und ziehe zu Lasten
der Klager falsche Ruckschlisse. Das Gericht meine, es bestehe eine im Melderegister dokumentierte
Aufenthaltsliicke, die nicht aufgeklart werden konne und es sei der Aufenthalt der Klager in Deutschland
nicht hinreichend nachgewiesen. Dabei hatten alle im Termin zur mindlichen Verhandlung am 6. April 2022
gehdrten Zeugen klar und deutlich bekundet, dass sich die Klager durchgehend seit dem Jahr 2013 in
Deutschland aufgehalten hatten, lediglich mit einer einzigen Unterbrechung von ca. funf bis sechs Monaten
aufgrund familiarer Angelegenheiten in Griechenland, die es zu klaren gegolten habe und die den
dauernden Aufenthalt der Klager in Deutschland jedoch unberihrt gelassen habe. Es seien Mitbewohner
und Familienangehdrige dazu befragt worden und in der Gesamtschau bestehe kein Zweifel an einem
dauerhaften Aufenthalt (Beweis: Sitzungsprotokoll vom 6.4.2022). Die Mitbewohnerin P.-L. habe bekundet,
dass sie bis 2015 in B. gelebt habe und die Klager bei ihr mitgewohnt hatten. Die Zeugin E. Mou. habe
angegeben, dass sie im Februar 2016 zu ihrem Bruder nach Po. gezogen sei, der dort ein grof3es
Restaurant betrieben habe. Mit ihr seien ihre beiden Kinder gekommen. Im Mai 2016 seien die Klager mit
ihrem Sohn bzw. ihrer Schwiegertochter gekommen, der Sohn habe erst noch das Haus in B. kiindigen
missen. Es sei bekundet worden, ,dass die Klager erst in B. bei Frau P.-L. und dann bei ihnen“ gewohnt
hatten. Die Angaben der Zeugin E. Mou. seien vom Zeugen A. A. bestatigt worden. Es seien erst seine Frau
und dann der Rest der Familie (er, Kinder und Klager) nach Po. gezogen (Beweis: Sitzungsprotokoll vom
6.4.2022). Der Zeuge A. Mou. habe in der mindlichen Verhandlung vom 6. April 2022 hierzu noch
Folgendes gesagt (Zitat der Aussage des Zeugen gem. Sitzungsprotokoll vom 6.4.2022, Seite 18). Aufgrund
der Beweisaufnahme habe sich nach Ansicht der Klager somit ein dauerhafter und durchgehender



Aufenthalt in Deutschland bestatigt. Es sei durch den Zeugen A. Mou. auch die férmliche Licke im
Melderegister aufgeklart worden, denn er habe insoweit angegeben, dass sein damaliger Vermieter die
Anmeldung der Klager nicht erlaubt habe. Nur deswegen sei keine friilhere melderechtliche Anmeldung in
Po. erfolgt. Das Verwaltungsgericht habe diese entscheidungserheblichen Tatsachen in seinem Urteil zu
Lasten der Klager nicht bertcksichtigt. Insgesamt werde die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von der
durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht getragen. Das Verwaltungsgericht habe die Ergebnisse der
Beweisaufnahme nicht bzw. nicht richtig bewertet und falsche Ruckschlisse gezogen. Die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts sei dahingehend widersprichlich, dass alle Zeugen konkrete Angaben zum
Aufenthalt der Klager hatten machen kénnen und das Gericht dann schlussfolgere, dies reiche nicht aus
und die Klager hatten erforderliche Beweise nicht erbracht. Das Verwaltungsgericht Gberspanne hier die
Anforderungen an die Beweislast und verkenne den Wert des vorliegenden Zeugenbeweises. Der
diesbeziigliche Standpunkt des Verwaltungsgerichts sei unverhaltnismalig und rechtswidrig. Hierauf beruhe
das Urteil auch. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestiinden auch deswegen,
weil das Verwaltungsgericht den Sachverhalt falsch bewertet und berlicksichtigt habe. Zudem seien falsche
Anforderungen gestellt worden (Zitate Urteil des Verwaltungsgerichts Seite 6, 3. Abs. sowie Seite 11, 2.
Abs. beginnend mit dem dortigen 2. Satz). Die vom Verwaltungsgericht an die Klager angestellten
Anforderungen zur Beweislast seien Uberspannt und rechtsfehlerhaft. Soweit das Gericht nicht vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Uber den dargelegten Aufenthalt der Klager in Deutschland iberzeugt sei,
erscheine dies widersprichlich, weil die Behdrde hiergegen keinen relevanten Unterbrechungszeitraum
habe darlegen oder nachweisen kénnen und auch weitere (Nach-) Ermittlungen unterlassen worden seien.
Es sei eben nicht festgestellt worden, dass sich die Klager seit 2012 langer als funf bis sechs Monate
aufderhalb Deutschlands aufgehalten hatten und es sei damit gerade kein relevanter
Unterbrechungszeitraum festgestellt worden. Wann solle dieser gewesen sein? Die Behorde und das
Verwaltungsgericht wiirden sich auf formliche Angaben im Melderegister versteifen, die jedoch durch die
durchgeflihrte Beweisaufnahme vom 6. April 2022 mafigeblich erganzt und korrigiert worden seien. Soweit
das Gericht hier Restzweifel habe, hatte hierauf hingewiesen werden miissen und es hatten ggdf.
Nachermittlungen durchgefiihrt werden kdnnen. Solche Nachermittiungen hatten jedoch keinen gréReren
Unterbrechungszeitraum zu Tage bringen kdnnen. Es sei deswegen vorliegend widersprichlich und
rechtsfehlerhaft, vermeintliche Zweifel zu konstruieren und eine ,Beweislastentscheidung” zu Lasten der
Klager zu treffen. Das Gericht fordere hier die Vorlage von Unterlagen, die es nicht gebe. Hieraus dann die
Konsequenz zu ziehen, dass die Klager keine Rechte hatten, sei falsch und rechtswidrig. Dies auch
deswegen, weil sich der Zeitraum auf bis zu zehn Jahre in der Vergangenheit erstrecke und
Aufbewahrungspflichten zum Teil schon abgelaufen seien. Es sei auch mit der Verwaltungsprozessordnung
nicht in Einklang zu bringen, dass die hier noch prasenten Beweismittel in Form des Zeugenbeweises nicht
oder nur nachrangig bertcksichtigt/gewichtet worden seien. Hierauf beruhe das Urteil auch, weil bei
richtiger Wirdigung des Sachverhalts und bei entsprechender Bewertung der Beweisaufnahme eine fur die
Klager glinstigere Entscheidung zu treffen gewesen ware. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
angegriffenen Urteils bestlinde auch deswegen, weil das Verwaltungsgericht falsche Anforderungen und
Schlussfolgerungen ziehe (Zitat Urteil Seite 13, letzter Abs., 1. Satz). Auch hier fordere das Gericht die
Vorlage von Unterlagen oder Dokumenten, die es nicht gebe. Dass es solche Unterlagen nicht gebe, habe
die Beweisaufnahme ergeben, denn die Zeugen hatten umfangreiche Angaben zur Unterstiitzungen und
Unterstiitzungsleistungen gemacht. Dass das Gericht die Zeugenaussagen hier einfach nicht berticksichtige
und weiter Unterlagen als Beweis fordere, sei rechtsfehlerhaft und Uberspanne die Anforderungen an eine
Beweislast der Klager. Ferner sei die Schlussfolgerung des Gerichts, dass es nicht nachgewiesen sei, dass
den Klagern in der Vergangenheit Unterhalt gewahrt worden ware, widerspruchlich und nicht
nachvollziehbar. Die Klager wirden seit 2012 dauerhaft in Deutschland leben, mithin seit zehn Jahren. Es
stehe damit doch fest, dass den Klagern seit dieser langen Zeit Unterhalt gewahrt worden sei und dies
erfolge auch noch heute. Insoweit fehle es nicht an Beweisen, sondern hierflir spreche schon eine
unwiderlegliche Vermutung. Die weitere Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, dass die Klager nie
einen rechtmafigen Aufenthalt in Deutschland gehabt hatten, entbehre jeder Grundlage und erscheine zu
Lasten der Klager konstruiert. Die Klager hatten bereits aus familidaren Griinden einen rechtmaRigen
Aufenthalt. Ferner sei nachweislich auch eine Erwerbstatigkeit erfolgt. Dass die Klager spater
gesundheitliche Probleme erlitten hatten und jetzt nicht mehr erwerbstatig sein konnten, dann deswegen
auch rechtmaRig Sozialleistungen empfangen hatten, kdnne nicht zu ihren Lasten gehen. Die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts aus Sicht ,ex post® sei insoweit unzulassig. Es musse auf die Zeiten zuvor
abgestellt werden. Der Aufenthalt der Klager sei rechtmafig gewesen und zum Zeitpunkt des angegriffenen



Bescheids sei die Funfjahresfrist [angst vorbei gewesen. Der Bescheid des Beklagten sei daher
rechtswidrig. Auf diesen Fehlern beruhe das Urteil auch.

8
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen der Klager
nicht.
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1.1. Dem Vortrag der Klager ist (soweit er insoweit dem Darlegungsgebot, § 124a Abs. 4 Satz 2 VwGO
genigt), zunachst zu entnehmen, dass sie sich gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts wenden,
dieses habe sich nicht mit der erforderlichen Gewissheit davon tUberzeugen kdnnen, dass sich die Klager fur
einen Zeitraum von mindestens funf Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben (mit der
Folge des fehlenden Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechts im Sinne von § 4a FreizigG/EU). Soweit die
Klager unter Zitierung der jeweiligen Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts insoweit ausfiuhren, die
Schlussfolgerungen des Erstgerichts seien widersprichlich, die Ergebnisse der Beweisaufnahme seien zu
Lasten der Klager nicht bzw. nicht richtig bertcksichtigt worden, das Erstgericht verkenne das Ergebnis der
Beweisaufnahme und ziehe zu Lasten der Klager falsche Ruckschlisse, aufgrund der Beweisaufnahme
habe sich ein dauerhafter und durchgehender Aufenthalt der Klager in Deutschland bestatigt, das
Verwaltungsgericht habe entscheidungserhebliche Tatsachen in seinem Urteil zu Lasten der Klager nicht
berlcksichtigt, insgesamt werde die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von der durchgefihrten
Beweisaufnahme nicht getragen, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts sei dahingehend
widerspruchlich, dass alle Zeugen konkrete Angaben zum Aufenthalt der Klager hatten machen kénnen,
das Gericht dann aber schlussfolgere, dies reiche nicht aus und die Klager hatten erforderliche Beweise
nicht erbracht, womit das Verwaltungsgericht die Anforderungen an die Beweislast Uberspanne, riigen sie
eine fehlerhafte richterliche Beweiswirdigung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) des Erstgerichts. Dieser Vortrag
greift nicht durch:

10

1.1.1. Die vom Verwaltungsgericht (S. 6 des Urteils a.E. m.w.N.) dargelegte Pflicht eines Unionsburgers, der
ein Daueraufenthaltsrecht geltend macht, den Nachweis zu flihren, dass die anrechnungsfahigen
Aufenthaltszeiten erfiillt wurden, was zum einen flr den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet und zum
anderen fir das durchgangige Vorliegen der Freizligigkeitsvoraussetzungen als materielle Anforderung fir
die Anrechnungsfahigkeit von Aufenthaltszeiten gilt, stellen die Klager nicht in Frage.
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1.1.2. Es ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht (worauf es hinweist) gemaf § 108 Satz 1
VwGO nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu dem
Ergebnis gelangt, dass den Klagern die genannte Nachweisfluhrung, zu der sie verpflichtet sind, nicht
gelungen ist. Das Verwaltungsgericht darf nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO zur Uberzeugungsbildung die
ihm vorliegenden Tatsachen und Beweise frei wirdigen. Die Einhaltung der verfahrensrechtlichen Grenzen
zulassiger Sachverhalts- und Beweiswiirdigung ist deshalb nicht schon dann in Frage gestellt, wenn ein
Beteiligter das vorliegende Tatsachenmaterial anders wirdigt oder aus ihm andere Schlisse ziehen will als
das Gericht. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung ist dadurch gekennzeichnet, dass dem Tatrichter
keine generellen Mafstabe fir den Aussage- und Beweiswert einzelner zum Prozessstoff gehérender
Beweismittel, Erklarungen und Indizien bei der von ihm verlangten individuellen Wirdigung des konkret
vorliegenden Sachverhalts vorgegeben werden. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung Uberlasst es
vielmehr der Autonomie des Tatrichters, welcher Beweismittel dieser sich zur Aufklarung des Sachverhalts
bedienen will und welche Beweiskraft er Beweismitteln und Indiztatsachen beimisst. Es obliegt dem
Tatrichter, den Aussage- und Beweiswert der verschiedenen Bestandteile des tatsachlichen Prozessstoffes
nach ihrer inneren Uberzeugungskraft zu gewichten. Dabei ist der Tatrichter lediglich durch gesetzliche
Beweisregeln, allgemeine Erfahrungssatze, unumstrittene Geschichtstatsachen oder die Denkgesetze
(Logik) begrenzt und er muss zur Wahrung der inneren Konstanz seiner Wirdigung gedankliche Briiche
und Widerspriche vermeiden. Die dem Tatrichter gesetzten Grenzen sind dann Uberschritten, wenn er nach
seiner Rechtsauffassung entscheidungserheblichen Akteninhalt Gibergeht oder aktenwidrige Tatsachen
annimmt, oder wenn die von ihm gezogenen tatsachlichen Schlussfolgerungen gegen die Denkgesetze
verstoRen (vgl. BVerwG, B.v. 9.6.2015 - 6 B 59.14 - juris Rn. 53; Kraft in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022,
§ 108 Rn. 19 m.w.N. zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).
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1.1.3. Davon ausgehend ist es nicht zu beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht bei seiner Wirdigung
der aufgrund umfangreicher Ermittlungen gewonnenen Erkenntnisse zu der Auffassung gelangt, dass es
auch in Anbetracht der Zeugenaussagen in der mundlichen Verhandlung einen ununterbrochenen
tatsachlichen Aufenthalt der Klager Gber mindestens finf Jahre im Bundesgebiet nicht mit der erforderlichen
Gewissheit feststellen konnte. Nachvollziehbar fiihrt das Verwaltungsgericht (Seite 8, 2. Absatz des Urteils)
aus, es sei zunachst festzustellen, dass sich der Vortrag der Klager zu ihrem tatsachlichen Aufenthalt in der
mindlichen Verhandlung und die diesbeztglichen Aussagen der als Zeugen vernommenen
Familienmitglieder in den wesentlichen Punkten in Widerspruch zum vorangegangenen schriftsatzlichen
Vorbringen der Klager setzen. Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht die jeweils
von den Klagern veranlassten An- und Abmeldedaten der Meldeamter entscheidungserheblich in den Blick
nimmt, die (teilweise) in Widerspruch zu den Behauptungen der Klager stehen und einen Aufenthalt der
Klager in Griechenland (mindestens) ab 31. Mai 2016 (Abmeldung von Amts wegen durch die Stadt B.) bis
1. Juni 2017 nahelegen, wobei die Klagerin zu 2 bei ihrer Anmeldung bei der Stadt P. am 14. Juni 2017
einen Meldeschein des Inhalts unterschrieb, es sei ein Zuzug aus Griechenland erfolgt, letzte
Inlandswohnung sei die O.-Strae in B., gewesen. Dies spricht fuir einen noch langeren Aufenthalt der
Klager im Ausland. Das Verwaltungsgericht bewegt sich innerhalb seiner Autonomie (die es dem Gericht
Uberlasst, welche Beweiskraft es bei seiner Wirdigung Beweismitteln beimisst) und innerhalb seiner
Obliegenheiten (die es verpflichten, den Aussage- und Beweiswert der verschiedenen Bestandteile des
tatsachlichen Prozessstoffs nach ihrer inneren Uberzeugungskraft zu gewichten, vgl. Kraft, a.a.0. § 108 Rn.
19 m.w.N.), wenn es die Aussagen der Klagerin zu 2 und der Zeugen in der mindlichen Verhandlung nicht
dahingehend gewdirdigt hat, dass sie entscheidungserheblich einen ununterbrochenen Aufenthalt der Klager
Uber einen Zeitraum von funf Jahren im Bundesgebiet belegen. Unabhangig davon, ob die Klagerin zu 2
bzw. die vernommenen Zeugen (abgesehen von der Zeugin P.-L.) - durchgehend - die Wahrheit
gesprochen haben (das Verwaltungsgericht fihrt aus, das Interesse der als Zeugen vernommenen
Familienangehoérigen am Obsiegen der Klager im vorliegenden Verfahren liege auf der Hand), erweisen sich
deren jeweilige Aussagen in der mindlichen Verhandlung (zusatzlich zu deren schwerlicher Vereinbarkeit
mit dem schriftsatzlichen Vortrag der Klager, nach dem sie in B. gewohnt hatten, bevor sie im Jahr 2017 in
den Landkreis Bay. gezogen seien, vorubergehend nach Griechenland ausgereist seien sie einmal oder
mehrmals von B. aus) in den entscheidungserheblichen Fragen als teilweise unklar, teilweise schwerlich
nachvollziehbar und sich untereinander widersprechend. So erklarte die Klagerin zu 2 in der mindlichen
Verhandlung zunéchst, sie sei im Jahr 2017 (vielleicht im Mai) von B. nach Po. gezogen, spater nannte sie
insoweit das Jahr 2016. Von Po. sei sie mit ihrem Mann fir vier Monate nach Griechenland gefahren, ohne
dass insoweit Nachweise vorgelegt werden konnten. Die Zeugin E. Mou. (Schwiegertochter der Klager)
erklarte, die Klager seien im Mai 2016 nach Po. gekommen, von Mai bis Oktober 2016 seien die Klager in
Griechenland gewesen. Der Zeuge A. A. (Sohn der Klager) erklarte, ,sie“ seien drei Jahre in B. gewesen
von 2012 bis 2015 und dort weggegangen, weil sie keine Wohnung hatten finden kénnen. Sie seien dann
zum Bruder der Frau nach Po. gegangen, zuerst die Frau und dann alle zusammen, er habe auch noch
einiges einpacken mussen. Die Eltern seien nach Griechenland gegangen in der Zeit, als sie in Deutschland
eine Wohnung gesucht hatten, das sei ein Zeitraum von vier bis sechs Monaten gewesen. Er sei mit den
Eltern und dem Rest der Familie 2015 aus B. weggezogen. Die Eltern seien 2016 nach Griechenland, und
dann 2017 zuriick in die neue Wohnung nach P. ,Sie waren in Po. ... und sind von Griechenland nach Po.
und dann 2017 nach P.“. In Griechenland seien die Eltern etwa funf bis sechs Monate gewesen. Sodann: er
erinnere sich nicht genau, ob der Umzug nach Po. (auch der Klager) Ende 2015 oder Anfang 2016 gewesen
sei. Es sei ungefahr Winter gewesen, als sie in Po. angekommen seien. Der Zeuge A. Mou. (Bruder der
Schwiegertochter der Klager) erklarte, die Klager seien im April/Mai 2016 nach Po. gekommen, von einem
Griechenlandaufenthalt der Klager wisse er nichts. In Anbetracht der Aussagen der Klagerin zu 2 und der
als Zeugen vernommenen Familienangehdrigen in der mundlichen Verhandlung und unter Berlicksichtigung
des gesamten Prozessmaterials erscheint die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, auch unter
Wirdigung der in der mundlichen Verhandlung getroffenen Aussagen den Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechts im Sinne von § 4a FreiziigG/EU durch die Klager aufgrund eines funf Jahre
ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet zu verneinen, nachvollziehbar. Anders als die Klager
behaupten, hat schon die Beweisaufnahme keinen durchgehenden und dauerhaften Aufenthalt der Klager
im Bundesgebiet bestatigt. Es bleibt in Anbetracht der Aussagen der Kl&gerin zu 2 und der vernommenen
Zeugen in der mundlichen Verhandlung bereits unklar, wann die Klager von B. nach Po. gegangen sind.
Bereits insoweit widersprechen sich (wie dargelegt) die jeweiligen Aussagen. Soweit die Zeugen von einem



Aufenthalt der Klager in Griechenland von vier bis sechs Monaten im Jahr 2016 berichten (der Zeuge A.
Mou. hat demgegeniber erklart, davon wisse er nichts), ist es nachvollziehbar, wenn das
Verwaltungsgericht diese durch nichts belegten Behauptungen und gerade im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Ruckkehr schwerlich nachvollziehbaren Aussagen nicht durchgreifend im Sinne des klagerischen
Vortrags wertet. Nachvollziehbar hat das Verwaltungsgericht insoweit auf die Ungereimtheiten betreffend
die Riickkehr aus Griechenland nach P. oder Po. (auch in Anbetracht der Behauptung, eine Anmeldung sei
in Po. nicht moglich gewesen, S. 10, 11 des Urteils) in den Blick genommen. Anhaltspunkte dafur, dass eine
andere Uberzeugungsbildung zwingend gewesen wire, die Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichts also
die Denkgesetze verletzt (vgl. Kraft in Eyermann, a.a.O., Rn. 63 m.w.N. zur Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts), liegen in Anbetracht dessen nicht vor. Auch hat das Erstgericht die an die
Klager zu stellenden Darlegungsanforderungen insbesondere im Hinblick darauf, dass es sich um teilweise
geraume Zeit zurlickliegende Umstande handelt (vgl. Urteil S. 8 oben), nicht liberspannt. Zudem hat das
Verwaltungsgericht ersichtlich nach seiner ,aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen®
Uberzeugung entschieden. Es hat alle zum Verfahrensstoff gewordenen relevanten Tatsachen und
Beweisergebnisse zur Kenntnis genommen, in Betracht gezogen und auf diese Weise den gesamten
tatsachlichen Prozessstoff ausgeschopft (vgl. dazu Kraft a.a.O., Rn. 11). Anhaltspunkte dafiir, dass es das
in § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO enthaltene Selektionsverbot (dadurch, dass es entscheidungserhebliches
Kernvorbringen der Klager nicht zur Kenntnis genommen hatte bzw. bei seiner Entscheidungsfindung nicht
berlcksichtigt hatte) missachtet hatte, sind nicht nachvollziehbar dargetan.
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1.1.4. Soweit die Klager vortragen, es sei eben nicht festgestellt worden, dass sich die Klager seit 2012
langer als finf bis sechs Monate auf3erhalb Deutschlands aufgehalten haben, es sei damit gerade kein
relevanter Unterbrechungszeitraum festgestellt worden, wann solle dieser gewesen sein, soweit das Gericht
hier Restzweifel habe, hatte hier darauf hingewiesen werden miissen und es hatten ggf. Nachermittiungen
durchgefuhrt werden kdnnen, solche Nachermittlungen hatten jedoch keinen gréfieren
Unterbrechungszeitraum zu Tage bringen kdnnen, ist festzuhalten, dass Griinde, aus den heraus ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen, auch (wie hier ersichtlich
gemeint) aus einer unzureichenden Ermittlung und Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren kdnnen. Die Ruge der Verletzung der Aufklarungspflicht/Amtsermittlungspflicht (§
86 Abs. 1 VwGO) erfordert insoweit aber die substantielle Darlegung, welche Tatsachen auf der Grundlage
der materiell-rechtlichen Auffassung des Erstgerichts aufklarungsbedurftig waren, welche fir erforderlich
und geeignet gehaltenen Aufklarungsmaflnahmen hierfir in Betracht kamen, welche tatsachlichen
Feststellungen dabei voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern diese unter Zugrundelegung der
materiell-rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts zu einer flr den Rechtsmittelflihrer giinstigeren
Entscheidung hatten fiihren konnen. Auflerdem muss entweder dargelegt werden, dass bereits im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, auf die Vornahme
der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hingewirkt worden ist oder aufgrund
welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die bezeichneten Ermittiungen auch ohne ein solches Hinwirken
hatten aufdrangen missen (vgl. etwa BVerwG, B.v. 10.8.2017 - 9 B 68.16 - juris Rn. 8). Diesen
Anforderungen genigt der Vortrag der Klager nicht. Soweit diese mit ihren diesbezlglichen Ausfihrungen
beabsichtigt haben, den Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend zu machen und auch
insoweit einen Verstol gegen die gerichtlichen Pflichten aus § 86 Abs. 1 VwGO zu riigen, greift dieses
Vorbringen ebenfalls nicht durch (dazu unter 4.).
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1.2. Soweit sich die Klager mit dem Vortrag, es sei nachweislich eine Erwerbstatigkeit erfolgt, dass sie
spater gesundheitliche Probleme erlitten hatten und jetzt nicht mehr erwerbstatig sein kénnten, dann
deswegen auch rechtmaflig Sozialleistungen erhalten hatten, kdnne nicht zu ihren Lasten gehen, gegen die
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts (S.11 ff. des Urteils) wenden, selbst dann, wenn man davon
ausgehe, dass die Klager sich seit mindestens 2013 dauerhaft und nur durch unbeachtliche
Auslandsaufenthalte unterbrochen im Bundesgebiet aufhalten, fehle es jedenfalls an einem mindestens
funfjahrigen ,rechtmaRigen® Aufenthalt im Sinne von §§ 5 Abs. 4, 4a Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU, eine
Freizligigkeitsberechtigung ergebe sich nicht aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU, der Klager zu 1 sei nie im
Bundesgebiet erwerbstatig gewesen, die Klagerin zu 2 habe letztlich nur wahrend eines geringen Teils ihres
tatsachlichen Aufenthalts im Bundesgebiet gearbeitet, wenden, gentigt ihr Vortrag nicht dem
Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO.
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Das Darlegungsgebot gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO erfordert, die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begegnen im Hinblick
auf die Funktion der in § 124 Abs. 2 VwGO aufgeflihrten Zulassungsgriinde (Eréffnung einer umfassenden
Prifung des erstinstanzlichen Urteils in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht) Verfahrensregeln, die zur
Entlastung der Gerichte die substantiierte Darlegung von Zulassungsgriinden verlangen, grundsatzlich
keinen verfassungsgerichtlichen Bedenken. Zur Entlastung der Gerichte verlangt das Gesetz, dass der
Betroffene die Grunde fur die Zulassung der Berufung darlegt (§ 124 a Abs. 1 Satz 4 VwGO), wobei ein
Mindestmal an Substantiierung verlangt werden kann (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 - juris).
Es bedarf daher einer substantiierten Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung, durch die
der Streitstoff durchdrungen und aufbereitet wird (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2017 - 19 ZB 17.952 - juris Rn. 4;
B.v. 1.3.2018 - 8 ZB 17.1486 - juris Rn. 11 m.w.N.). ,Darlegen” bedeutet schon nach allgemeinem
Sprachgebrauch mehr als lediglich ein allgemeiner Hinweis; ,etwas darlegen® bedeutet vielmehr so viel wie
Lerlautern”, ,erklaren” oder ,naher auf etwas eingehen” (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2018 - 9 ZB 18.904 - juris
Rn. 3 m.w.N.). Erforderlich ist unter ausdricklicher oder jedenfalls konkludenter Bezugnahme auf den
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung die
Darlegung, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden die verwaltungsgerichtlichen Annahmen ggf.
ernstlichen Zweifeln begegnen (vgl. BayVGH, B.v. 26.9.2016 - 15 ZB 16.1365 - juris Rn. 8). BloRRe
Wiederholungen des Klagevorbringens ohne Eingehen auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung
kénnen dem Darlegungserfordernis, einer substantiierten Auseinandersetzung mit den tragenden Grinden
der Entscheidung nicht genlgen (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2017 - 19 ZB 17.952 - juris Rn. 5).
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Diesen Anforderungen geniigt das kurz gehaltene Vorbringen der Klager, das sich mit den Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichts nicht ansatzweise substantiiert auseinandersetzt, nicht.
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1.3. Soweit sich die Klager gegen die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts (S. 13 ff. des Urteils), sie
seien auch nicht als Familienangehdrige gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d
FreizigG/EU Uber einen Zeitraum von mindestens funf Jahren bzw. in dem nicht durch die Erwerbstatigkeit
der Klagerin zu 2 abgedeckten Restzeitraum freizligigkeitsberechtigt gewesen, da den Klagern gemaR § 1
Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d FreizigG/EU als Verwandten gerader aufsteigender Linie durch die in dieser Norm
genannten Angehorigen kein Unterhalt gewahrt worden sei, aussagekraftige Unterlagen Uber eine
regelmaRige und fortgesetzte Unterstlitzung durch ihre Angehdérigen im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst.
d FreiziigG/EU im Zeitraum vor dem Erlass des streitgegenstandlichen Verlustfeststellungsbescheids hatten
die Klager trotz expliziter gerichtlicher Aufforderung nicht beigebracht, wenden, zudem ersichtlich die
Ausfiuihrungen des Verwaltungsgerichts (S. 17 ff. des Urteils), sie seien mangels hinreichender
Unterhaltsgewahrung zum maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung ebenfalls nicht als
Familienangehorige gemall § 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d FreizigG/EU
freizlgigkeitsberechtigt, in Frage stellen mit dem Vortrag, die Zeugen hatten umfangreiche Angaben zu
Unterstutzungen und Unterstitzungsleistungen gemacht, das Gericht habe die Zeugenaussagen nicht
berlcksichtigt, es Uberspanne die Anforderungen an eine Beweislast der Klager, zudem lebten die Klager
seit 2012 dauerhaft in Deutschland, es stehe damit doch fest, dass den Klagern seit dieser langen Zeit
Unterhalt gewahrt worden sei und dies auch noch heute erfolge, ist zunachst festzuhalten, dass auch dieser
Vortrag nicht dazu fihrt, einen VerstoR des Erstgerichts gegen den Grundsatz der freien Beweiswirdigung
zu belegen. Bezug genommen wird auf die Ausfihrungen unter 1.1.. Im Ubrigen hat sich das
Verwaltungsgericht (S. 13 ff., 17 ff. des Urteils) ausfiihrlich mit der Frage einer (aus seiner Sicht nicht
ausreichenden) Unterhaltsgewahrung durch Angehdrige befasst. Die hiergegen erhobenen Einwendungen
der Klager gentigen nicht dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO, da sie sie
sich nicht ansatzweise substantiiert mit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auseinandersetzen.
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1.4. Soweit das Verwaltungsgericht unter Nr. 3 Ausflihrungen dazu tatigt, dass sich die Klager auf das
Freizligigkeitsrecht fir nicht erwerbstatige Unionsbiirger gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 5 FreizigG/EU nicht berufen
kénnen und zudem unter Nr. 4 ausfuhrt, die auf § 5 Abs. 4 FreizigG/EU gestlitzte Verlustfeststellung lasse
keine gerichtlichen Uberprifbaren Ermessensfehler erkennen, legen die Klager in ihrem Zulassungsantrag
ernstliche Zweifel an diesen Ausflihrungen nicht dar. Dies gilt auch fur den Fall, dass dem Hinweis der



Klager auf ihre Freiheitsrechte im Rahmen ihres Vortrags zu den Zulassungsgriinden des § 124 Abs. 2 Nrn.
2 und 3 VwWGO Zweifel an der Ermessensentscheidung des Beklagten entnommen werden kdnnten.
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2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf, sodass die
Berufung nicht gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen ist.
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Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne dieser Vorschrift weist eine Rechtssache
dann auf, wenn die Beantwortung der flir die Entscheidung erheblichen Fragen in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht voraussichtlich das durchschnittliche Mal} nicht unerheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten bereitet, wenn sie sich also wegen der Komplexitat und abstrakten Fehleranfalligkeit aus
der Mehrzahl der verwaltungsgerichtlichen Verfahren heraushebt (BayVGH, B.v.10.4.2017 - 15 ZB 16.673 -
juris Rn. 42 m.w.N.).
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Besondere tatsachliche Schwierigkeiten einer Rechtssache entstehen durch einen besonders
unubersichtlichen und/oder schwierig zu ermittelnden Sachverhalt. Ob besondere tatsachliche
Schwierigkeiten bestehen, ist unter Wiirdigung der aufklarenden Tatigkeit des Verwaltungsgerichts zu
beurteilen (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 33). Hat das Verwaltungsgericht in
Ansehung des im Zulassungsantrag Dargelegten alles Erforderliche getan, um die Schwierigkeiten zu I6sen,
kann nicht wegen besonderer tatsachlicher Schwierigkeiten zugelassen werden (Happ, a.a.0.). Eine
Rechtssache weist besondere rechtliche Schwierigkeiten auf, wenn eine kursorische, aber sorgfaltige, die
Sache Uberblickende Priifung der Erfolgsaussichten einer Berufung keine hinreichend sichere Prognose
Uber den Ausgang des Rechtsstreits erlaubt. Die Offenheit des Ergebnisses charakterisiert die besondere
rechtliche Schwierigkeit und rechtfertigt - insbesondere zur Fortentwicklung des Rechts - die Durchfihrung
des Berufungsverfahrens. Entscheidend fur besondere rechtliche Schwierigkeiten ist dabei stets die
Qualitat, nicht die Quantitat (Happ, a.a.0. Rn. 16, 25, 27). In den Blick zu nehmen ist dabei der unmittelbare
sachliche Zusammenhang des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO mit Abs. 2 Nr. 1 VwGO (Happ, a.a.0. Rn. 25).
Schwierigkeiten solcher Art liegen vor, wenn der Ausgang des Rechtstreits aufgrund des
Zulassungsvorbringens bei summarischer Prifung als offen erscheint und sich die aufgeworfenen Rechts-
und Tatsachenfragen nicht schon ohne weiteres im Zulassungsverfahren, sondern erst in einem
Berufungsverfahren mit der erforderlichen Sicherheit klaren und entscheiden lassen.

22

Fir die Darlegung der besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten genlgt dabei die
allgemeine Behauptung eines Uberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrads nicht. Vielmehr ist erforderlich,
dass sich der Klager mit dem verwaltungsgerichtlichen Urteil substantiell auseinandersetzt und im Einzelnen
darlegt, hinsichtlich welcher aufgrund der erstinstanzlichen Entscheidung auftretenden Fragen sich
besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten ergeben sollen (BayVGH, B.v. 2.5.2011 - 8 ZB
10.2312 - juris Rn. 21 m.w.N.).

23

Die Klager tragen vor, das Verwaltungsgericht tberspanne die Anforderungen an Beweislast und
Beibringung von Unterlagen. Ferner wirden die Zeugenaussagen nicht bzw. nicht richtig bertcksichtigt und
einseitig zu Lasten der Klager bewertet. Diese Anforderungen seien mit den Grund- und Freiheitsrechten
der Klager nicht vereinbar. Vor dem Hintergrund des hohen Guts der Freiheit mussten die Anforderungen
an die Darlegungs- und Beweislast sachgerecht abgewogen werden. Die vom Verwaltungsgericht
geaulerten Zweifel seien pauschal und nicht begriindet und wirden durch den bisherigen Ablauf auch
widerlegt.

24
Dieses Zulassungsvorbringen rechtfertigt die Zulassung der Berufung wegen besonderer tatsachlicher oder
rechtlicher Schwierigkeiten nicht.

25

Mit ihrem allgemein gehaltenen Vortrag geniigen die Klager bereits nicht dem Darlegungsgebot des § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 2 VwGO. Die Klager behaupten unter Wiederholung ihres Vortrags zu § 124 Abs. 2 Nr.
1 VwGO unter Betonung des hohen Guts der Freiheit eine Verletzung der Grund- und Freiheitsrechte der



Klager, ohne im Einzelnen darzulegen, hinsichtlich welcher aufgrund der erstinstanzlichen Entscheidung
aufgetretenen Fragen sich besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten ergeben. Selbst wenn
aber dem Vorbringen der Klager (noch) eine substantielle Auseinandersetzung mit dem
verwaltungsgerichtlichen Urteil entnommen werden kénnte, fehlt es jedenfalls im Hinblick auf die Darlegung
besonderer tatsachlicher Schwierigkeiten an einer Verdeutlichung, welcher Sachverhalt in Anbetracht der
umfangreichen aufklarenden Tatigkeit des Verwaltungsgerichts (die in der ausfiihrlichen und sorgfaltigen
Urteilsbegrindung ihren Niederschlag gefunden hat) besonders unibersichtlich und/oder besonders
schwierig zu ermitteln ist. Es ist in Anbetracht des Zulassungsvorbringens nicht dargetan (und auch nicht
ersichtlich), dass das Verwaltungsgericht nicht alles Erforderliche getan hat, um die sich aus dem
Sachverhalt ergebenden tatsachlichen Schwierigkeiten zu I6sen. Im Hinblick auf die Problematik einer
besonderen rechtlichen Schwierigkeit der Rechtssache erlaubt (den unmittelbaren sachlichen
Zusammenhang des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO mit Abs. 2 Nr. 1 VwGO in den Blick nehmend) die Prifung
der Erfolgsaussichten einer Berufung hier die Prognose, dass diese zurlickzuweisen ware. Da die vom
Klager vorgebrachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (hier im Hinblick auf die
Ausflihrungen der Klager betreffend die Problematik der Darlegungs- und Beweislast) wie dargelegt nicht
bestehen, ist die Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO rechtlich nicht besonders schwierig.
Dies gilt auch insoweit, falls die Kldger mit dem Hinweis auf die Bedeutung ihrer Grund- und Freiheitsrechte
die Absicht verfolgen sollten, die Ermessensentscheidung des Beklagten in Frage zu stellen.

26
3. Die Rechtssache hat nicht die grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO), die die Klager ihr
zumessen.

27

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass fiir die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts eine konkrete, jedoch falliibergreifende Rechts- oder Tatsachenfrage von Bedeutung
ist, deren noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und zur
Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts
geboten erscheint. Dementsprechend verlangt die Darlegung (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) der
rechtsgrundsatzlichen Bedeutung, dass eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert und
aufgezeigt wird, weshalb die Frage im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts klarungsbedurftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist; ferner muss
dargelegt werden, worin die allgemeine, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht
(stRspr., vgl. BayVGH, B.v. 12.4.2019 - 10 ZB 19.275 - juris Rn. 7; B.v. 8.9.2019 - 10 ZB 18.1768 - Rn. 11;
B.v. 14.2.2019 - 10 ZB 18.1967 - juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 17.12.2015 - 10 ZB 15.1394 - juris Rn. 16
m.w.N.; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 72). Klarungsbediirftig sind solche Rechts-
oder Tatsachenfragen, deren Beantwortung zweifelhaft ist oder zu denen unterschiedliche Auffassungen
vertreten werden und die noch nicht oder nicht hinreichend ober- und héchstrichterlich geklart sind (vgl.
BVerfG, B.v. 28.4.2011 - 1 BvR 3007/07 - juris Rn. 21; Roth in Posser/Wolff, BeckOK, VwGO, Stand
1.1.2019, § 124 Rn. 55 m.w.N.; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 38). Ein derartiger
Klarungsbedarf besteht nicht, wenn die Rechtsfrage bereits geklart ist oder auf der Grundlage der
bestehenden Rechtsprechung mit Hilfe der anerkannten Auslegungsregeln auch ohne Durchflihrung eines
Berufungsverfahrens beantwortet werden kann (stRspr., BVerwG, B.v. 9.4.2014 - 2 B 107.13 - juris Rn. 9
m.w.N.; BVerfG, B.v. 29.7.2010 - 1 BvR 1634/04 - juris Rn. 64). Die Darlegung der Klarungsbedurftigkeit
erfordert regelmaRig eine Durchdringung der Materie und in diesem Zusammenhang eine
Auseinandersetzung mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts, die verdeutlicht, dass die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts dem Klarungsbedarf nicht gerecht wird (Happ, a.a.0. § 124a Rn. 72 m.w.N.).

28

Die Klager tragen vor, sie hatten in dieser Zulassungsbegriindung zahlreiche Rechtsfragen aufgeworfen, die
Uber den entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam und im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts berufungsrechtlicher Klarung zuganglich seien und
dieser Erklarung auch bedirften. So sei die grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen worden, ob die
verfassungsgemal verankerten Freiheit und Freizlgigkeit hier nicht hoher zu gewichten seien als
vermeintliche Defizite bei der formlichen melderechtlichen Aktenlage. Weiter seien grundsatzliche Fragen
zur Bewertung von Zeugenbeweis und der Beweislast an sich Uber einen langen Zeitraum von zehn Jahren
thematisiert und welche Anforderungen hier noch an die Klager zu stellen seien. Nach Auffassung der



Klager wirden die Anforderungen tberspannt und fanden keine Stiitze im Gesetz. Die Klarung habe auch
Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus.

29

Die Klager genligen davon ausgehend dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht. Die
Klager haben keine konkreten Rechts- oder Tatsachenfragen formuliert und nicht aufgezeigt, weshalb die
jeweilige Frage im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts
klarungsbedurftig oder entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist; ferner haben sie nicht dargelegt, worin
die allgemeine, Uber die im Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Fragen besteht. Sie wenden sich
vielmehr gerade bezogen auf ihren Einzelfall gegen die auf allgemein anerkannten Darlegungs- und
Beweisregeln beruhende Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts ohne substantiell darzutun, dass das
Verwaltungsgericht dem Klarungsbedarf nicht gerecht wurde.

30

4. Soweit die Klager durch ihren Vortrag, es hatten Nachermittlungen stattfinden missen, beabsichtigen,
den Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend zu machen und einen Verstol} gegen die
Amtsermittlungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) zu rigen, greift dieses Vorbringen nicht durch.

31

Eine Aufklarungsriige kann nur Erfolg haben, wenn substantiiert dargetan wird, hinsichtlich welcher
tatsachlicher Umstande Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fir geeignet oder erforderlich gehaltenen
AufklarungsmaRnahmen hierflr in Betracht gekommen wéaren und welche tatsachliche Feststellungen bei
der Durchfiihrung der vermissten Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren (BVerwG,
B.v. 8.7.2009 - 4 BN 12.09 - juris Rn. 7). Diesen Darlegungsanforderungen gentigt der Vortrag der Klager
nicht. Im Ubrigen verletzt ein Gericht seine Pflicht zur erschépfenden Aufklarung des Sachverhalts
grundsatzlich dann nicht, wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener
Beteiligter in der mindlichen Verhandlung nicht ausdrticklich beantragt hat (§ 86 Abs. 2 VwGO). Auch
musste sich eine weitere Sachverhaltsermittlung fiir das Gericht nicht aufdrangen. Festzuhalten ist, dass die
Klager zu den nach ihrer Auffassung vom Erstgericht unzutreffend beantworteten Fragen im
Zulassungsverfahren konkret keine abweichenden Umstande oder bislang ungewurdigte Tatsachen
vortragen oder Beweismittel benennen. Sie behaupten vielmehr unsubstantiiert ohne nachvollziehbare
Wirdigung der umfangreichen und ersichtlich ausreichenden Aufklarungsarbeit des Erstgerichts sowie ohne
ansatzweise konkrete Hinweise, welche Ermittiungen noch erforderlich sein kdnnten und auch ohne
insoweit neue Erkenntnisse aufzuzeigen, ihr Aufenthalt im Bundesgebiet sei aus familiaren Griinden
rechtmaBig, ihnen sei seit langer Zeit Unterhalt gewahrt worden, es sei nachweislich eine Erwerbstéatigkeit
erfolgt. Unabhangig davon, ob bzw. inwieweit die Klager ihre Mitwirkungspflichten verletzt haben, auch
unabhéngig von der Glaubhaftigkeit inres Vortrags insbesondere im Hinblick auf die fehlenden
nachvollziehbaren Angaben zur Aufenthaltszeit in Griechenland, ist es in Anbetracht dessen nicht zu
beanstanden, wenn das Erstgericht Uber die Klage anhand des aufwendig ermittelten Sachverhalts nach
den dargelegten Beweisregeln entschieden hat.

32
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 3, Abs. 2,
52 Abs. 1 GKG.

33
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



